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Saraj evo, 29.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponudada MG MIND d.o.o.
Mrkonji6 Grad broj: 5172117 od20.07.2017. godine izjavljenoj protiv Odluke o poni5tavanju
postupka javne nabavke broj:01-3 132-1/17 od l0.07.20l7.godine ugovomog organa JP
Autoputevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luka u postupkujavne nabavke radova redovnog i
zimskog odrZavanja dionice autoputa Pmjavor-Doboj LoT 2, na osnovu dl.lll. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana 193.st l.
i 2., i il.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29lOL, lZlO4,
93109 i 41113) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrtanim dana 16.12.2020. i
29.12.2020. godine donio je:

RJESENJE

1. Lalbaponudada MG MIND d.o.o. Mrkonji6 Grad broj:5172/17 od20.07.2017. godine
se usvaja,poniStava se Odluka o poni5tavanju postupkajavne nabavke broj:01-3132-
lllT od 10.07.2017.godine ugovornog organa JP Autoputevi Republike Srpske d.o.o.
Banja Luka.
Predmet se vraia na ponovni postupak.

2. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u iznosu od 3.333,33
KM ponudada MG MIND d.o.o. Mrkonjid Grad izvrSit ie se na osnovrr posebnog
RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOi,ENJE

Ugovorni organ, JP Autoputevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luk4 objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj:1345-l-3-30-3-12116 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 01.04.2016. godine postupku javne nabavke radova redovnog i
zimskog odrtavanjadionice autoputa Pmjavor-Doboj LOT 2.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-372-3/16 od 14.07.2016.godine, kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda Grupe ponu<lada KOZARAPUTEVI ad Banja Luka i PRIJEDORPUTEVI ad Prijedor.

Nezadovoljni sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:01-372-3116
od 14.07.20l6.godine ponudad MRKONJICPUTEVI d.o.o. Mrkonjii Grad je uloZio Zalbu



kojaje Rjesenjem ovog organa broj:uP2-01-07-1424-8116 od 25.08.2016. godine usvojela i
predmet waien ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljajuci radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0l-5713-3/16 od l9.l0.20l6.godine, kojom je kao najpovoljnija iabrani
ponuda MG MIND d.o.o. Mrkonjii Grad.

Nezadovoljni sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj:01-5713-
23116 od l9.l0.2016.godine ponudad PzuJEDORPUTEVI a.d. prijedor i KOZARAPUTEVI
a.d. Banja Luka ,zaslupani po punomodniku Kraji5nik Nedeljku,advokatu iz Banja Luke je
ulozio broj:32-1119 od 28.10.2016. godine koja je Rjeserfem ovog organa urol:nu-ot-oz-i-
617-ll/16 od 19.0l.20l7.godine usvojena i predmet wa6en ugovomom organu na ponovni
postupak.

Ponavljajuii radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0l-1832-2/17 od 27.04.2017.godine, kojom je kao najpovoljnija izabrarra
ponuda ponudada MG MIND d.o.o. Mrkonjid Grad.

Nezadovoljni sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:Ol-1832-2117
od 27.04.2017.godine ponudad PRIJEDORPUTEVI a.d. prijedor i KOZARAPUTEVI a.d.
Banja Luka ,zastupani po punomoiniku KrajiSnik Nedeljku,advokatu iz Banja Luke je uloZio
zalbu broj:32/16 od 04.05.2017. godine,koja je Rjesenjem ovog organa broj:JN2-bt-07-t-
284-l0ll7 od 08.06.2017.godine usvojena ipredmet vraien ugovornom organu na ponovni
postupak.

Ponavljaju6i radnje postupka ugovomi organ je donio odluku o ponistavanju
postupka javne nabavke broj : 0 I -3 I 32- I / 17 od I 0.07.20 I 7.godine.

Nezadovoljni sadrZajem odluke o ponistavanju postupka javne nabavke broj:01-
3132-lll7 od 10.07.2017.godine ponudad MG MIND d.o.o. Mrkoqiii Grad je izjavio i-albu
brq:5172/17 od20.07.2017. godine koja je Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-Mg-
6/17 od l6.08.2017.godine usvojena i predmet vra6en ugovomom organu na ponovni
postupak.

Protiv Rjesenja broj: JN2-01-07-1-449-61t7 od 16.08.2017.godine, donesenog od
strane Ureda za razmatranje zalbi, ruzitelj MG MIND d.o.o. Mrkonjic Grad, je pokenuo
upravni spor, te je sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: sl 3 u 026341 17 u od
14.01.2019.godine, kojom se tuZba uvaiava, osporeno Rje5enje poniStava ipredmet vra6a
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Postupajuii po Presudi Suda broj: sl 3 u 026341 17 u od r4.0l.20l9.godine,
doneseno je Rijesenje broj: JN2-01-01-l-175-6fi9 od 27.03.2019. godine, kojim se zalba
ponutlada MG MIND d.o.o. Mrkonjic Grad usvaja, protiv kojeg je pokenut upravni spor,te je
Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 u 032345 19 u od o2.ll.2o2o. godine
kojom se tu1bauvaiav4osporeno $eSeqje poni5tava i predmet wa6a nadleZnom organu na
ponovni postupak.

i-,alitelj u Za I bi n avod i :

osnov za ialbu nalazimo u tome Sto je predmetna odluka o ponistenju postupka
donijeta bez zakonskog osnova. Naime dlan 69.stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
na koji se poziva Ugovomi organ kao osnov za donosenje pobijane odluke propisuje
da Ugovomo tijelo moZe otkazati postupak javne nabavke samo zbog dokazivih
razloga koji su van kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u
vrijeme pokretanja postupkajavne nabavke, dok okolnost na koju se Ugovomi organ
poziva kao razlog za poniStenje postupka odnosno propusti u tenderskoj dokumentaciji
predstavljaju upravo stvar koja se tide samog Ugovomog organa i njegovog rad4 a
nikako razlog koji je van kontrole ugovomog organa i koji se nije mogao predvidjeti u



wijeme pokretanja postupka javne nabavke te samim tim i ne postoji valjan osnov za
poni5tenje postupka odnosno za donosenje pobijane odluke. Takotle neosnovane su
twdnje ugovornog organa da je predmetnu odluku donio postupajuci u skladu sa
uputstvima rnZ datim u Rjesenju broj: JN2-01-07-l-2g4-tont ii s.e.zon godine
kojim je predmet vraien ugovornom organu na ponovni postupak s obzirom d; KRZ
nije dao ni u jednom dijelu Rjesenja nalog da se preispita moguinost ponistenja
postupka, nego je nalozio da se izvrsi pravilna ocjena ponuda i utvide sve dinjenice-u
postupku, a sto Ugovorni organ nije uradio.lz Rjesenja rcRZ jasno je da Ugovomom
organu nije naloZeno da ponisti postupak vec da u ponovljenom postupku utwdi
dinjenidno stanje koje nije dovoljno utvrdeno odnosno da utvrdi dinjenicu da li lice
predloZeno na poziciju referenta za investiciono tehnidku dokumentaciju ima potrebno
iskustvo u vodenju dokumentacije iz oblasti gradevine, a sto je Ugovorni organ mogao
udiniti na jednostavan i identidan naiin kako je to udinio i ranije , toku porrupka javne
nabavke prilikom utvrdivanja radnog iskuswa imenovanog lica Zeljka pekeia kojom
prilikom je zahtjevao od JP ,,PUTEVI RS" d.o.o. da izda uvjerenjet radnom iskustvu
imenovanog, $to su JP ,,PUTEVI RS" d.o.o. i udinili i potwditi aaie %gto pekez bio
anqazgvan na izvrseqju poslova redor.nog odrZavanja putevq kao Nadzomik putev4 u
trajanju od 6 godina. Na identidan nadin potwdom izdatom od Jp,,pUTEVI RS.,d.o.o.
Ugovgmi organ je mogao utwditi da li je imenovani ikliko yekez prilikom izvodenja
navedenih radova Nadzomika puteva obavljao i poslove vodenja dokumentacije iz
oblasti gradevine 6ime bi se u potpunosti uwrdilo dinjenieno stanje bitno za donotenje
odluke u ovom postupku, a sto ugovomi organ nije udinio. Zafiteti se obratio
JP"PUTEVI RS" d.o.o. sa zahtjevom zaizdavanje uvjerenja kojim bi se potvrdilo da li
je Zeljko Pekez prilikom angazovanja na izvotlenj, ,uaoru redovnog odrzavanja
puteva, kao Nadzomik puteva, obavljao i poslove vodenja dokumentacije iz oblasti
gradevine, na Sta je od navedenog preduzeca dobio Uvjerenje broj:02-03 -oD-41s117
od20.07.20l7.godine, kojim se potvrduje da je imenovani tokom izvodenja navedenih
radova obavljao i poslove vodenja dokumentacije iz oblasti gradevine, dime Zatitelj u
potpunosti dokazuje daje njegova Ponuda u cjelosti kvalifikovana.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na srani Zalitelja, kako bi
se uop6e pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.l l I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezio a u
odnosu na Zalbene navode ipropisani zakonski posrupak, utvrdio daje potrebno postupiti kao
u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda ialitelja koji istide da osnov za Lalbu nalazi u tome Sto je
predmetna Odluka o poniStenju postupka donijeta bez zakonskog osnova. Naime dlan 69.stav
3. Zakona o javnim nabavkama. na koji se poziva Ugovorni organ kao osnov za dono5enje
pobijane odluke propisuje da Ugovomo tijelo moZe o&azati postupak javne nabavke s no
zbog dokazivihrazlogakoji su van kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti
u vrijeme pokretanja postupkajavne nabavke, dok okolnost na koju se Ugovorni organ poziva
kao razlog za poni5tenje postupka odnosno propusti u tenderskoj dokumentaciji predstavtjaju
upravo stvar koja se tide samog Ugovornog organa i njegovog rada, a nikako razlog koji je
van kontrole ugovomog organa i koji se nije mogao predvidjeti u wijeme pokretanja posnrpka
javne nabavke te samim tim i ne postoji valjan osnov za poni5tenje postupka odnosno za
donoSenje pobijane odluke... Takode neosnovane su tvrdnje ugovornog organa da je
predmetnu Odluku donio postupajuii u skladu sa uputstvima KRZ datim u Rje5enju broj:
JN2-01-07-l-284-l0l17 od 8.6.20l7.godine kojim je predmet vra6en ugovomom organu na
ponovni postupak s obzirom da KRZ niie dao ni u jednom dijelu Rje5enja nalog da se



preispita mogudnost poniStenja postupka, negoje naloZio da se izwsi pravilna ocjena ponufla i
uwrde sve dinjenice u postupku, a Sto Ugovomi organ nije uradio. Iz RjeSenja KRZ jasnd je

da Ugovornom organu nije naloZeno da poniSti postupak ve6 da u ponovljenom postupku

utvrdi dinjenidno stanje koje nije dovoljno utvrdeno odnosno da utvrdi dinjenicu da li lice
predloZeno na poziciju referenta za investiciono tehnidku dokumentaciju ima potrebno

iskustvo u votlenju dokumentacije iz oblasti gradevine, a Sto je Ugovomi organ mogao udiniti
na jednostavan i identidan nadin,,...ovaj organ uvidom u spis predmeta utwdjuje:

U Izjainjenju naialbl, ugovorni organ,izmedu ostalog navodi:

'Navodi podnosioca Zalbe su apsolutno neosnovani i nisu zasnovani na odredbama Zakona o
javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku.

U ponovljenom postupku analize i ocjene ponude podnosioca Zalbe postupaju6i po

navedenom nalogu i pravnom shvatanju Ureda za razmatranje Zalbi te poLazedi od Tenderske

dokumentacije i ranije utvrdenog dinjenidnog stanja po navedenom pitanju, ugovomi organ je
do5ao do zakljudka da se ne moZe utvrditi pravo stanje stvari u pogledu ispunjenosti uslovatj.
provjere profesionalne kvalifikacije predloZenog referenta za investiciono-tehnidku
dokumentaciju na nadin i pod uslovima propisanim RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi.

Tadnije, Tenderskom dokumentacijom niti bilo kojim dokumentom nije jasno i precizno

propisan odnosno odreden opis posla u dijelu potrebnog iskuswa dlana profesionalnog tima

referent za investiciono{ehnidku dokumentaciju, a kako bi se imala jasna i nedvojbena

polazna osnova u odnosu na koju ce se izwsiti provjera zataienolponudeno i obezbjediti
potrebni dokazi i to na nadin i pod uslovima propisanim Rje5enjem Ureda za raznatanje
ialbi.
S tim u vezi, ugovomi organ je utwdio da nije mogu6e iz navedenih raAoga da se bliZe

navede i to iz kojih konkretno razloga poslovi navedeni u Aneksu 9 u tadki 9. ponude

predloZenog ponudada, a koji se odnose na dosadaSnje slidno iskustvo u smislu nadzomika

puteva, odgovarajr:/slidni su zadatom opisu posla, navedenom kao ,,referent za investiciono

tehnidku dokumentacij u".

Ugovomi organ je utvrdio dazbognavedene greSke u Tenderskoj dokumentaciji d. nedostatka

opisa poslova u dijelu potrebnog iskustva dlana profesionalnog tima -referent za investicionu-

tehnidku dokumentaciju nije u mogucnosti da izvrSi pravilnu ocjenu ponude imenovanog

ponudada tj. da se ulvrdeno einjenidno stanje po pitanju iskustva predloZenog dlana

profesionalog tima raspravi na nadin kako je to naloZeno od strane lJreda za razmatranje Zalbi

- zatraieno I ponudeno. "

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 tJ 032345 19 U od 02.11.2020. godine,

navedeno je izmedju ostalog slijede6e:

,,...u ponovnom posrupku ruZeni je donio sada pobijano rje5enje u kojem je obrazloZio da

tenderski dokument u tadki 4.4.1. (tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada) sEana 9,

nije sadinjena u skladu sa Zakonom, u odnosu na Lot 2, jer traieni dokazi o iskusfvu na

slidnim poslovima ugovomi organ nije pribliZno odredio odnosno udinio odredivim.

Medutim, ovo vijece cijeni da je ovakav stav tuZenog nezakonit i da jo5 jednom u

obrazloZenju osporenog rje$enja nisu dati konkretni i jasni razlozi zbog kojih je poni5tena

tenderska dokumentacija. Naime. po ocjeni ovog vijeca, ugovomi organ je pravilno i jasno

definisao tadku 4.4.1. tenderskog dokumenta u vezi sa Aneksom 9, teje definisao iSta se

moZe smatrati,,istim ili slidnim ugovorima a to su: ugovori koji za predmet imaju izgfadnj u

i/ili izvodenje radova redovnog i zimskog odrZavanja autoputeva, brzih putev4 magistralnih i

regionalnih puteva i pripadajucih objekata na istim. Dakle, ovom vije6u i dalje ostaje spomo

koji su to zakonski razlozi, propisani u odredbi dlana 103. Zakona ojanvim nabavkama BiH

nu orno* kojih je tuZeni ocijenio da je tenderski dokument neuskladen sa zakonom. U



odnosu na ovo sporno pitanje, tuZeni ne daje valjane razloge, niti navodi ni jednu zakonFku
odredbu odnosno ne poziva na dlan zakonasa kojim tenderski dokument nije uskladen..."

Tadkom 4.4.1. Tenderskog dokumenta navedeno je slijede6e:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponutladi trebaju ispuniti slijede6e
minimalne uslove:
v) da ponuda6 u cilju realizacije predmetnog ugovora ima angaiovano odnosno na
raspolaganju tokom cjelog trajanja ugovora minimalno sljede6e osoblje kao dlanove studnog
tj. Profesionalnog tima i to sljedeiih kvalifikacija:

zaLot2- potreban broj i iskustvo elanova profesionalnog tima

Tadkom 4.4.2. T end,erskog dokumenta propi sano j e sl ij edeie :

,,Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada ie se izvr5iti na osnoyu sljedecih
dokaza:

v) obrazovne i profesionalne kvalifikacije rukovodedeg osoblja (rukovodioca tima) i
kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje konketnih radova (dlanova tima)-
obrazovne i profesionalne kvalifikacije dlanova sffuenog tj. Profesionalnog tima iztalke 4.4.1
v) Tenderske dokumentacije imaju se dostaviti na obrascu koji je kao Aneks broj 9 priloZen
Tenderskoj dokumentaciji i u prilogu istoga ovjerenu kopiju odgovarajude diplome kao i
fotokopije radne knjiZice ili drugog odgovaraju6eg akta kojim se dokazuje radno iskustvo
predloZenih dlanova sfudnog tj profesionalnog tima te akt (ugovor o radu, ugovor o djelu ili
slidno) kojim ponudad dokazuje da je predloZene dlanove stuCnog tj profesionalnog tima
wrgaiovao i/ili ima na raspolaganju tokom cijelog trajanja ugovora

Tadkom 4.4.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

,,Ponudaeje duZan dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim
dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e

Uvidom u sadrZaj biograhje koja je za gospodina Zeljka Pekeza, dostavljena kao
Aneks broj 9 (stranice od 127 . do I 30. predmetne ponude) evidentno je slijedeie

U tadki 8 Op5te iskustvo navedeno je slijedeie:

Redni
broj

lan profesionalnog tima Potreban
broj

2 Referent za investiciono-tehniCku dokumentaciju. Gratlevinski
inZinjer/gradevinski tehnidar sa najmanje 5 godina iskustva u
votlen u dokumentac e iz oblasti devine.

I

Period (od-do) Firrra Vrsta poslova
01.08.2014.- MG MIND d.o.o. M.Grad Gradevinski inZenjer
16.0s.20 r4.-3 1.07 .20t 4. Mrkonjid putevi a.d. M.Grad Gratlevinski inienjer
01.05.20 I 0.- 1 5.05.201 4 MG MIND d.o.o. M.Grad Gradevinski inZenjer
07.04.2010.-30.04.201 0. Mrkoniid putevi a.d. M.Grad Gradevinski inZenjer
0l .02.2005.06 .04 .2010 MG MIND d.o.o. M.Grad Gradevinski inzenjer
05.06.2002.-31.0 1.2005. Mrkonjid putevi a.d. M.Grad Gradevinski inZenjer
05.06.2002.-0 s.06.2002 Mrkonjic putevi a.d. M.Grad Gradevinski inZenjer



Naziv ekta Investitor
Radovi odrZavanja i za5tite puteva u

ekata na utevima u RS na oblasti 5 Bo
JP PUTEVI RS

Radovi odriavanja i za5tite puteva u
o ekata na utevima u RS na oblasti 4

JP PUTEVI RS

Izvodenje prikljudne vezne saobracajnice
na Ml6 u Aleksandrovcu

JP PUTEVI RS

Rehabilitacija magistralne ceste M-5
dionica Bihac 4-Ri ac

JP CESTE FEDERACIJE BIH

0l .08.1995.-30.04. l 998 A.O.O. "Jako" Subotica Gradevinski inZenjel

U talki 9. Iskustvo na sliinim poslovima navedeno je slijedede:

Uvidom u Diplomu koja se nalazi na srani 13l ponude,evidentno je da je Zeljko
Pekez dana 23.02.1995. godine stekao zvanje gradevinski inZenjer
Uvidom u Uvjerenje broj:01-153-26/04-MK-G-655/04 od 29.03.2004. godine
dostavljeno na strani 133 ponude evidenrno je da je Zeljko Pekez poloZio strudniispit
Uvidom u Rjesenje broj:01-361-184-04 od 23.03.2004. godine dosravljeno na srrani
135 ponude evidentno je da je Zeljko Pekez ovlasden za gradenje i rndzor objekata
niskogradnje,osim objekata za koje odobrenje za gradenje daje Ministarstvo za
prostorno uredenj e,gratlevinarstvo i ekologiju Republike Srpske
Uvidom u Radnu knjiZicu (stranice od 137. do 143. predmetne ponude) evidentnoje
naznadenje poslodavca i perioda zaposlenja

Sve prednje izneseno stanje stvari, upucuje na slijede6e:

-U konlretnom sludaju , ugovorni organ za poni5tenje predmetnog postupka koristi pravni
osnov koji je primjenjiv za ograniden broj sludajeva pri okolnostima koje rijetko i
ogranideno nastupaju,pa se stoga navedeni pravni osnov rijetko i koristi, jer je izniman i u
rijetkim sludajevima dokaziv.
Ugovomi organ ne pruZa niti jedan dokaz da su nastupile okolnosti koje su izvan kontrole
ugovomog organa i da se iste nisu mogle predvidjeti u vrijeme pokretanja posfupka javne
nabavke, a na koje se u konkretnom sludaju poziva kao osnov za poniStenje, na nadin kako je
ta pravna posljedica propisana predmetnom odredbom, te je stoga ovaj organ ponistio
osporenu odluku o poniStenju postupk4jer ista kao takva nije odrZiva;
-nadalje,i nakon ponavljanja radnji postupk4 po predmetnom pitanju (donesena odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-1832-2117 od 27.04.2017. godine u kojoj se

ugovorni organ prvi put konkretnije odredio po pitanju iskustva na slidnim poslovim4 a u
odnosu nazatraieno iskustvo vodenja dokumentacije iz oblasti gradevine) ostaloje nejasnim i
neutwdenim dalhl je po pravnorelevantnom pitanju dosada5njeg iskustva na slidnim
poslovima,pouzdano utvrdeno pravo stanje stvari, te uspjeSno zasnovano da se nepobitro radi
o iskustvu od 5 godina na zatraienim poslovima ,.vodenja dokumentacije iz oblasti
gradevine", sa bliZim odredenjem i osvrtom o kojim se konkretno poslovima vodenja
dokumentacije radi;
- Zalbenim navodima iznesenim u Zalbi broj:32-1116 od 04.05.2017. godine /tada5nji Zalitelj
Grupa ponudada PRIJEDORPUTEVI a.d. Prijedor i KOZARAPUTEVI a.d. Banja Luka
,Zalba broj: 32-U16 od 04.05.2017. godinelizjavljenoj protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-1832-2117 od 27.04.2017.godine, potencirano je pitanje da poslovi ...
"nadzomik puteva" na radovima redovnog i zimskog odrlavanja puteva... nemaju nikakvu
dodimu tadku sa poslovima "...vodenja dokumentacije iz oblasti gradevine"..., na Sto se
ugovomi organ pau5alno i proizvoljno izjaSnjava u izjaSnjenju ovom organu tako da samo
pominje i reda dokaze koji su dostavljeni , ali pri tome ne w5i adekvahru pr/ocjenu dokaza
;pozivajudi se i na propise bez upuiivanja na zvanidno tumaEenje i bezjasnog i poentiranog



dovodenja u svezu faktidkog stanja sa prar.nim,Sto se ne moZe cijeniti pravilnim i potpunim
vodenjem radnji postupka, paje stog4 nezasnovano pravno zakljudivanje s tim u wezi. Ostaje
nejasnim na osnovu degaje ugovorni organ izveo zakljudak kojeg navodi u osporenoj Odluci
broj:01-1832-2117 od27.04.2017.godine/istiduci da je ostvareno,,... radno iskuswo uvodenju
dokumentacije iz oblasti gradevine/ s obzirom da odigledno propuSta uvjertjivo obraAoZiti i
zasnovati nabazi kojih konkretnih dinjenica iokolnosti od znadaja za {e5avanje predmetnog
pitania ie nesumnjivo i pouzdano izveden zakljuiak da nqvedeno iskusno ,,nqdzornikq
puteva" nesporno, po svim aspektima, obimu i obuhvatu ,predstavlja iskustvo kaka je i
zatraZeno uslovima postupka-,,iskustvo u vodenju dokumentacije iz oblasti gradevine".
ObrazloZenje je izneseno neuvjerljivo, izolovano, bez dovodenja u svezi referentnih dokaza,
teje u konadnici ostalo nedoredenim i nezasnovanim osnovno pitanje koje s tim u svezi valja
razrijeSiti.

Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-284-lo/17 od 0g.06.2017.godine je usljed
nedoredenosti i nepouzdano utwdenog stanja stvari, ugovorni o.g* ,pu""n na iravilno i
potpuno utwdivanje stanja stvari,s obzirom da je u odnosu na navedeno pravnorelevantno
pitanje ostalo spomim da dinjenice i okolnosti od zrrrirlja za rje5enje srvarinisu utwdene u
dovoljnoj mjeri da bi se iznio pouzdan vezani zakljudak, a Sto je jedino pravilan osnov
provodenja radnji postupka, pogotovo uzevsi da jedino ugovomi organ ima ovlasti da
priprema sadrzaj dokumenata postupka, pa stoga,isti je bezrezervno i upoznat sa swhom,
namjerom i ciljem postavljanja takvog zahtjeva /iskustva/po sadrZaju , obimu i bli2im
sastavnim elementima,/s obzirom da u suprotno,nema smisla i svrhe postavljanje zahtjeva koji
se adekvatno ne primjenjuju a niti da se ne moZe bliZe odrediti smisao iuntl"ui koji se
postavlja.
Sve prednje izneseno ukazuje daje u svezi pravnorelevantnih pitanja trebalo, ponuditi jasan
odgovor, iz jasno utvrdenog stanja stvari i utvrdenih dinjenica u postupku,piedoditi iravo
stanje stvari, kao podlogu za donoSenje pravilne odluke, a Sto je odito izostalojer dinjenice
nisu raspravljene u dovoljnoj mjeri ,niti su bliZe odredene i pojasnjene bitne oktlnosti koje
se dovode u svezu,kao polazna osnova i pravnorelevantna pretpostavka za usporedbu, kako 6i
se nesmetano uwrdilo i zakljudilo da li je ponudeno po obimu i sadrZaju zafraienog.
Stog4 pojednostavljeno i formalno navodenje, te pau5alne konstatacije, bez ukljuCivanja
uvjerljivih razlogao bez potpunog utwdivanja svih dinjenica i okolnosii; jasne i kvalitetne
ocjene. dokaza ,navodenja konkretnih razloga kako je izvedeno prauro zalljudivanje ,te bez
uvjerljive konkretizacije uporedne osnove kojom se nespomo zasiivauskladenost ponudenog
sa zatraierim, ne predstavlja pravilno vodenje radnji postupka niti se tako piovedenim
radnjama postupk4 moZe nesumnjivo i povjerovati.

Iz svih prethodno nepotpuno i nepravilno provedenih radnji postupka, proizilazt daje valjalo
ponoviti radnje postupka, koje ie ukljudivati slijedece bitne aktivnosti:
-pravilnim i potpunim utvrdivanjem konkretnih dinjenica u postupkujasno utvrditi da li se
radi o zatraienom iskustvu od 5 godina, odnosno da li je zadovoljen zatraZeni vremenski
aspekt te iz kojeg dokaza/dokumenta se navedeno nedvojbeno i potvrduje da se upotpunosti
radi o iskustvu od 5 godina, kojeje referentno sazatraZenim;
-jasnom i uvjerljivom analizom i procjenom, utvrditi na osnovu ircg4 iz navedenih dokaza
lanalizom i upudivanjem na svaki dokaz ponaosob/nesporno proizilazi da se radi o
dokazanom sadrZajnom aspektu-,,iskustvu vodenja dokumentacije iz oblasti gra6evineoo i to sa
jasnim sadrZajnim upudivanjem /konkretizacijom projekata kojima se na navedeno iskustvo
nespomo upuduje-da li je polazi5te za prlocjenu iskustvo navedeno u td. 8 ili td.9 Priloga br.9
iz predmetne ponude/predmetnim Aneksom br:g,upuieno je zrjezdicom na iskustvo yt1.9l ;
koja je vrsta posla pri tome naznatena, te na koji nadin i nabazi deg4kao polaziste za
procjenu u oznadenim periodima; se zaklj uduje da je naznadenim dosadainj im
poslom/iskustvom/ obuhvaieno ,,iskustvo vezano za vodenje dokumentacije iz oblasti
gradevine",te sve druge bliZe, retbrentne okolnosti koje je potrebno razjasniti kako bi se



pravilno analiziralo sve Sto je potrebno i utvrdila dokazna vrijednost dokaznih sredstava , za

izvodenj e potpunog zaklj udka.

Raspravljanjem svih navedenih aspekata i okolnosti, doprinosi se razrjesenje spomog pitanja-
bliZeg odredenja sadrZaja , stepena i obima uskladenosti i srazrnjemosti iskustva/sposobnosti,
vjeStine/ koje je navedeno predmetnim dokazima u odnosu na sadrZaj zataienog,,iskustva za
vodenje dokumentacije iz oblasti gradevine, Sto upuiuje na velik broj pitanja koja treba
konkretizovati da bi se utvrdilo i zasnovalo da li dokazi nespomo upuduju daje predmetra
dinjenica i dokazana;

- Vezano s prednjim, a u cilju pouzdanog utvrdivanja polazne osnove za usporedbu,pohebno
je da se ugovomi organ istodobno osvrne i bliZe uputi Sta je smisao, sadrtaj i kajnja svrha
sadriaja predmetnih referentnih tahka 4.4.1 v) i 4.4.2 v)Tenderskog dokumenta , obrazovne i
profesionalne kvalifikacije profesionalnog tima/jer je iste ugovorni organ i pripremao pa o
istim treba da ima sve pohebne informacije u odnosu na sadrZaj kojije zahtijevao/ sve u cilju
nesmetane implementacije postavljenog sadrZaja, narodito uzev5i da je predmetno iskustvo
povezano sa nazivom pozicije dlan profesionalnog tima -referent za investiciono-tehnidku
dokumentaciju, Sto dodatno upuiuje na dvojbu i nejasnoiu o kojoj se to konkretno
dokumentaciji iz oblasti gradevine radi/sa sintagmom ,, investiciono tehnidka
dokumentacija"uobidajeno se veZe skup elaborata iprojekata zaizgradnjugradevina visoko i
niskogradnje ili se radi o drugoj vrsti dokumentacije za koju se heba podrobnije odrediti
ugovomi organ/,a Sto je u konadnici, odludna pretpostavka da bi se izveo pravilan zakljudak o
usk-ladenosti ponudenog sa zatraZenim.

Iz navedenih razlog4 ponavljanjem radnji postupkaje trebalo bliZe uputiti i razjasniti sve stoje potrebno,da bi se stvorila nesmetana pretpostavka za komparativnu analizu
ponuCleno/zatraieno,te da bi se u konadnici moglo nesmetano pr/ocjeniti pravilnost iznesenog
s tim u svezi, Sto je odito da ugovomi organ, koji je jedini shodno d53 zakona" ovlasten za
pripremu sadriaja tenderskog dokument4 propuSta konkretizovati predmetno iskustvo koje
trazi, niti upu6uj e na koji nadin se isto dovodi u svezu sa opisom posla koji je vezano
naveden.
Kad se pri tome doda da je neraspravljeno i nerazrijeSeno dinjenidno stanje sfvari, da nisu
provedene detaljnije analize i pr/ocjene /i po pitanju vremenskog obuhvata i po pitanju
sadrZaja iskustva/;da nisu ocjenjeni dokazi s tim u svezi,niti navedeni konkretni razlozi da se
istim povjeruje, navedeno upucuje na priliean broj nejasnih i otvorenih pitanja, nerazrijeSenih
i neraspravljenih okolnosti po predmetnom spomom pitanju" a Sto znadajno oteiava da se na
ubjedljiv nadin stvori krajnji stav o navedenom, zasnovan na dokazima, a ne i subjektivnom
uvjerenj u.

U posljedici svih okolnosti sludaja, kako ugovorni organ nije razjasnio i raspravio sve Sto je
potrebno, znat:ajan je broj nejasnih i neraspravljenih okolnosti i nerjeSenih dvojbi ,koje
spredavaju nesmetanu provjeru zakonitosti /pravilnosti, koje su u svezi sa predmetnim
navodom i tadaSnjeg i sadaSnjeg Zditelja /uzevSi u obzir jedinstvenost postupka i istaknutih
razloga koji su u svezi sa jednoznadnim spornim pitanjem/ a Sto utide na pravilnu provjeru s
tim u svezi, i prethodno predstavljaju osnov i pretpostavku ,da bi se nesmetano cijenilo
djelotvomim i uspjeSnim ponavljanje radnji postupka.
Nakon Sto ponovi radnje postupka, poduzme sve sto je neophodno, shodno pravilima
postupka ,ugovomi organ 6e izvesti pravilan i potpun sud o navedenom spomom pitanju
zasnovan konkretnom dinjenidnom osnovom i pouzdanim utvrdenjem svih vezanih okolnosti.

Treba takode naglasiti da ovaj organ je shodno zakonskim propisima, iskljudivo nadleZan da
razmar..ra podnesene Zalbe pred istim od strane nezadovoljne strane ito iskljudivo u smislu i
djelokrugu ovlasti drugostepene instance koja odluduje o valjanosti odluke u prvom
stupnju/lat. cassatio/ a ne moZe odludivati o ishodu postupka umjesto ugovomog organa.
Odredbe Lex specialisa su iskljudive i upuiuju upravo na takve ovlasti, pa u navedenom
smislu, ovaj organ ne moZe odluditi umjesto prvostepenog organa, ve6 na osnovu izf,oZenth



okolnosti, kada se pruZe sve potrebne informacije i utwde sve neophodne Einjenice , utvrditi
ispravnost i pravilnost donesenih odluka u postupku.

Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, ukazuju na posljedicu izredenu
dispozitivom odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33
KM izvrsiti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom
l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: B6lt4).

Upasno o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja mofu se podnijeti tuZba u
upraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM.

\j

REDSJEDAV I
ii.LE U A

0
t:
lu

d.-
-:'n

J-
tt

,1t

rko Kolobarid
l1
<a
t-

t--

-:: l;i
\.', ---,t' '))

c.' ...,;t' ' :. 1';'

Dostaviti:
- JP ,,Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka

Ul. Vase Pelagiia 10, 78 000 Banja Luka

- MG MIND d.o.o. Mrkonjii Grad
Podbrdo bb,Mrkonj i6 Grad

- evidenciji
- u spis
- a/a

Sarajevo, Dubrovalka 6; r-r387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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