
bj
BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN IE. ZALBI
EOCHA [I)GPI_E|OBI4HA

KAHTEJTAPT4JA 3A pA3MATpAtrE XAItsr4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -1 -3467 -5 120

Sarajevo, 04.01.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudada PROMARK d.o.o. Mostar
od 18.11.2020. godine izjavljenoj na Odluku'o izboru najpovoljnijeg ponudaea, broj:02-ll-
2466-6120 od 05.11.2020. godine, Ugovomog organa Opiina Cittut<, u postupku nabavke za
izvotlenje radova na rekonstrukciji i izgradnji zgrade Kulrumo informativnog centra u
eittutu na osnow dl. 1ll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH" broj:39/14), i dlana 193.st l. i2.,i il.230. stav 2. Zakonao upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104,93109 i 4l/13) na sjednici Ureda za razmatanje
Zalbi, odrZanoj dana 04.0 1.202 l. godine donio je:

RJESENJE

t. iarca ponudaea PROMARK d.o.o. Mostar od 18.1l.2O2O. godine se usvaj4
poniStava se Odluka o izboru najuspje5nijeg ponuditelja broj: 02-11-2466-6120 od
05.11.2020. godine.
Predmet se vraia ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudada PROMARK d.o.o. Mostar izvr5it ce se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

OBR AZLOZENTT

Ugovorni organ, Op6ina eitluk, objavio je Obavje5tenje o nabavci broj: 1270-l-3-37-
3-23120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 16.09.2020. godine,
u postupku javne nabavke za izvodenje radova na rekonstrukciji i izgradnji zgrade Kulturno
informativnog centra u eitluku.
Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelj4 broj: 02-l 1-2466-6120 od 05.1 1.2020. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda,
izabranaponuda Grupe ponuditelja ,,G.P.B." doo e itluk i ,,COMartinovi6" doo Cittut.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:
02-ll-2466-6120 od 05.11.2020. godine, Zalitelj PROMARK d.o.o. Mostar je izjavio Zalbu od
l8.l1.2020. godine.



Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama el. 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zaliteli u Zalbi navodi:
U odnosu na ponudu Grupe ponudada: ,,G.P.B." doo Citluk i,,COMartinovi6.,doo
e ittut<:

- Garancija za dobro davanje ponudeje neispravna. Ne glasi na zajednidki nastup, te
se time garancija za dobro davanje ne odnosi na partnera CO Martinovid d.o.o.
eittut.

- Todkom 15.1. pod c) tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo je propisalo da
ponuditelji moraju imati na raspolaganju tehnidku opremu u swhu urednog
izvrSenja posla, medu kojima je navedena aglsdizalica..lkom. Todkom 15.2. pod c)
tenderske dokumentacije ugovomo tijelo je propisalo daje ponuditelj obvezan uz
ponudu dostaviti dokaze o raspolaganju tehnidkim sredstvima i opremi za
izvodenje radova koji su predmetom ugovora uz prilaganje uporabnih ili vaZe6ih
prometnih dozvola ili drugih dokaza o vlasniStvu traZenih tehnidkih sredstava.
Na stranici 96. Ponude, ponuditelj je dostavio Prilog 6D u kojem je naveo da ima
autodizalicu-radnu dizalicu, snage 206kW.
Na stranici 195. Ponude, ponuditelj je dostavio prometnu dozvolu naprijed
navedene autodizalice-radne dizalice, medutim ista nije vaieca kako je ugovorno
tijelo traZilo todkom 15.2. pod c) tenderske dokumentacije. Uvidom u rubrike
radne dizalice, vidi se da je ista odjavljena od strane nadleZnog tijela dana
12.02.2018. godine.

- Todkom 27. Tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je propisalo da su
ponuditelji duini uz ponudu dostaviti ovjeren Nacrt ugovora u koji su umjeli
podatke iz svoje ponude. Na stranici 123. Ponude Konzorcij4 dostavljen je Nacrt
ugovora, medutim rubrike u istom su pogre5no popunjene. U Nacrtu ugovora stoji
da sa ugovome strane Opcina eittut i GPB d.o.o. Ponuditelj GPB d.o.o. ne istupa
kao ponuditelj samostalno u predmetnom postupku nabave, nego kao 6lan
Konzorcija. U Nacrt ugovora je trebalo pisati da Opiina eittuf zatSutuje ugovor
sa Konzorcijem GPB d.o.o. eitluk i i CO MARTINOVIC d.o.o. eitluk, u kojem je
predstavnik Konzorcija GPB d.o.o. Cittut.

- Konzorcij je dao lzjavu o namjeri podugovaranja Prilog 12 listu 107 ponude kako
nema namjeru podugovarati. Niti jedan Elan Konzorcija nlje kadrovski
strukturirana i osposobljen da moZe izvoditi elektro-instalalerske radove i radove
KGH. Da bi dlanovi konzorcija mogli obavljati elektro-instalaterske radove i
strojarske radove KGH radove pored dipl.inZ. elektrotehnike i strojarskog
inZenjera za KGH s kojima su napravili ugovor o djelu moraju imati pored
inZenjera minimalan tehnidki kadar i to za oba vrsta poslova:
Poslovoda za elekfroinstalaterske radove ili shojarske KGH radove sa najmanje 5
godina rada u struci.
Po tri 3 kvalificirana djelatnika za svaku wsfu radova-

U odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.o. Mostar:
- Todkom 14.2. pod c) tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je traZilo da

ponuditelji u sklopu ponude dostave na svom memorandumu izjavu o ukupnom
prometu iz osnovne djelatnosti u posljednje tri godine. Todkom 14.3. tenderske
dokumentacije, od ponuditelja je takoder traZeno da u sklopu ponude dostave i
Obrazac lzjave o ispunjenosti uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti -Prilog
5. U sklopu ponude navedeni ponuditelj je dostavio lzjavu o ukupnom prometu za
posljednje tri godine, medutim uvidom u lzjavu i navedene iznose prometa



ponuditelja, isti se ne podudaraju sa Bilancama uspjeha ponuditelja u posljednje ti
godine.Takoder, navedem iznosi u Obrascu lqave o ispunjenosti uvjeta

ekonomske i financijske sposobnosti -Prilog 5, se ne podudaraju sa Bilancama

uspjeha ponuditelja u posljednje tri godine

Ugovorno tijelo je traZilo da ponuditelji u sklopu ponude dostave Prilog 6', u
kojem je traZeno da ponuditelji navedu precizne podatke Yezano za zahljeve iz
tenderske dokumentacije, a koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost.

Ponuditelj nije precizno naveo traZene podatke kojeje dostavio u sklopu ponude

U sklopu ponude GD Konstrukcije d.o.o. Mostar, dostavljen je ugovor o poslovno

tehnidkoj suradnji s g.Ivanom Gali6em, njegova diplomu, strudni ispit, njegova

biografrju (CV) i Curriculum vitae. Navedena osoba nije potpisala ugovor o
poslovno tehnidkoj suradnji sa navedenim ponuditeljem, isti nije dostavio svoju

dipo.u ponuditelju, strudni ispit, isti nije potpisao svoju biografiju(CV) kao niti
Curriculum vitae. Ponuditelj je kivotvorio potpis navedene osobe i iskoristio

njegovu dokumentaciju Sto ce biti poseban postupak pred nadleZnim sudom'

Uoi-" da imenovani nije potpisao ugovor sa navedenim poduzedem i dostavio

svoju dokumentaciju za sudjelovanju u predemetnom postupku nabave

dostavljamo u privitku

Prije nego 5to se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki zauiagarrje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi

se uopde pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

6lanom 2il . Zakona o upravnom postupku. el.l09 i dl.I I I Zakona o javnim nabavkama BiH

i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

pozvanih dlanova.
Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane,, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te anaizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

polaze6i od navoda Lalitelja koji istide da garancija za dobro davanje ponudeje neispravna i

ne glasi na zajednidki nastup grupe ponudada".. ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izjainjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,Clankom 61. stavak 3 ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14) propisano je d4 u sludaju

kada je wijednost nabave jednaka ili ve6a wijednosti iz stavka 2. ovog dlanka, gwancija za

ozbiljnost ponude nece preci 1.5% procijenjene vrijednosti ugovora. Grupa ponuditelja

dostavlja garanciju koja odgovara traZenom iznosu bez obzira dali je dostavljajedan dlan, vi5e

ili svi dlanovi grupe ponuditelja. S obzirom na citiranu zakonsku odredbu, kada ponudu

dostavlja grupa ponuditelja (konzorcij), garanciju za ozbiljnost ponude moZe dostaviti jedan

dlan, vi5e ili svi dlanovi grupe (konzorcija). Takoder, navedena odredba ne naglaSava vodeceg

dlana konzorcija" tako da iz ove odredbe zakona ZJN, prihvatljiva je garancija za ozbiljnost

ponude koje dostavi bilo koji dlan grupe ponuditelja. viSe dlanova ili svi dlanovi gop"

ponuditelja."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeie:

Tatkom 28.5. Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

,,Ukoliko garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja skupina ponuditelja garanciju za ozbiljnost

fonude1noZ" dorturitijedan dlan skupine, vi5e dlanova skupine ili svi dlanovi skupine."



Uvidom u ponudu Grupe ponu<Iada: ,,G.p.B." doo eiuut< i,,co Martinovi6.. doo
Citluk evidentno je sli jedede:

- Na str. 3 ponude nalazi se garancija za ozbiljnost ponude br. 33073007 /20/EB od
01.10.2020. godine i glasi na klijenta GpB doo-Cittut< u postupku nabavke
radova: 6'Rekonstrukcija i izgradnja zgrade Kulturno informativnog centra u
diuut r",

- U Ugovoru o Konzorciju predmetre grupe ponuditelja ,bez broja od 05.10.2020.
godiae vode6i dlan Konzorcija je naveden GpS d.o.o. titluk

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Tadkom 15.1. c) Tenderskog dokumenta propisanoje sljedece:

.'Ponutlad mora imati na raspolaganju sljede6u tehnidku opremu u svrhu urednog izvrlenja posla

Prednje izneseno stanje swari upuduje da je prema iznesenim okolnostima, evidentno da je u
odnosu na spomo pitanje, data jasna uputa ponuditeljima, shodno uvjetima postupkalte.it.5
Tenderskog dokumenta./ u svezi nadina dostavrjanja garancij 

" 
,u ,riilirost ponude, koja je

uskladena sa dl.6l st .4 zakon4 te , kako predmetna garancija glasi na predmetni portuput
javne nabavke ito u zatraienom iznosu, to je uposljedici iznisenog prihvatljivo izj6nyenle
ugovornog organa koje upuiuje daje navod ialiteljavaljalo odbiti.

Nala.lje, na navod 7;alitelja koji se odnosi na tehnidku opremu u svrhu urednog izwsenja posla
te istide da navedena aotodizalica nema upotrebnu vaZedu dozvolu te daje ista odjavijena od
strane nadleinog tijela dana 12.02.2018. godine"... ovaj organ je utvrdio sijedece:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Todkom 15.2. pod c) tenderske dokumentacije navedeno je da ponuditelj je obavezan uz
ponudu dostaviti dokaze o raspolagaqiu tehnidkim sredstvima i opremi za izvodenje radova
koji su predmetom ugovora uz prilaganje uporabnih ili vaZedih prometnih dozvolaili drugih
dokaza o vlasni5tvu trazenih tehnidkih sredstava. lzabrau ponuditelj je dostavio dokaz o
vlasni5tvu tehnidkog sredsfva."

autodizalica.... 1 kom"

- Tadkom 15.2. c) Tenderskog dokumenta propisano je sljedeie:

,,Ponuditelj je obvezan uz ponudu dostaviti dokaze o raspolaganju tehnidkim
sredstvima i opremi za imodenle radova koji su predmetom ugovora uz-prilaganje uporabnih
ili vaZedih promefirih dozvola ili drugih dokazao vlasni5,tvu traZenifr tehniekihsredstava..,...

Uvidom u ponudu izabrarcgponudadq evidentno je slijedeie:
- Na str. 96 ponude, u Prilogu 6D ponudad je naveo-,,autodizalica-radna dizalica

snage 206kw, I kom, vlasniStvo
- Na str. 195 ponude nalazi se kopija Potvrde o vlasniStvu vozila broj: BA O1B2B77

koja glasi na ime GpB d.o.o 6lttut< , izdata od MUp HNK, eiuut, a u rubrici
,,odjava vozTla" naveden datum 12.02.2018. godine

U odnosu na prednje iznesene okolnosti, evidentno je da se ugovorni organ na nedovoljan i
nepotpun nadin izja5njava u odnosu na predmetno sporno pitanje , te ie se ponavljanjem



Ir

radnji postupkq ugovomi organ bliZe i uvjerljivije odrediti u odnosu na sporno pitanje koje
istide Zalitelj.
S tim u svezi, dinjenidne okolnosti ukazuju da je evidentno da je u konkretnom sludaju u
predmetnoj ponudi dostavljena Potvrda o vlasniStvu vozila broj: BA 0182877, u kojoj je
upisana ,,odjava vozila", te nakon analize predmetnog dokaza , potrebno se odrediti shodno
postavljenom zahtjevu- te. 15.1. c) Tenderskog dokumenta kojim je zataiena,, tehniCka
oprema u svrhu urednog izvrSenja posla", te izvesti pravilno i potpuno zakljudivanja o
dostavljenom dokazu, izbjegavajuci nedovoljne, nejasne i proizvoljne odgovore, i to sve na
bazi dinjenidne osnove i postavljenih zahtjeva u dokumentima postupka.
Pri provodenju radnji postupka, potrebno je posvetiti znadajnu paZnju ocjeni dokaza,
svrsihovitoj i detaljnoj analizi.,a Sto , dovodenjem u svezu svih okolnosti, narodito u odnosu na
postavljeni zahtjev da je svrha dostavljanja opreme uredno izvr5enje poslqprovedene
aktivnosti prethode formiranju suda po pitanju utvrdivanja dinjenidno pravne osnove . te
kajnjeg suda da li se predmetnim dokazom oswarila swha , da li je upotpunosti dokazan
zahtjev koji je prethodno zatraien, a predmetni dokaz dostavljen shodno td.l5.2.c)Tenderskog
dokumenta.

Nadalje, na navod irilitelja koji istide da bi dostavljeni Nacrt ugovora trebalo da potpi5e

Opiina eitluk sa Grupom ponuditelja GPB doo eilut< i Co Martinovid doo eitluk, a ne snmo
jednim dlanom GP...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi

,,sukladno dlanku 4. sklopljenog Ugovora o Konzorciju od 05.10.2020. godine (prilog u
ponudi, str.4) navedenoje sljede6e: "Vode6i dlan Konzorcija ima pravo istupa i predstavljanja

Konzorcija, ovla5ten je potpisati ponudu, komunicirati sa Ugovornim tijelom, obvezivati se i
primati upute za i u ime Elanova Konzorcija. izjavljivati pravne lijekove. te popisati Ugovor u
ime Konzorcija sa Ugovomim tijelom".

Uvidom u spis, evidentno je slijedeie:
- Td. 27. - Nacrt ugovor4 Ugovomi organ je zahtijevao da "... Sastavni dio ove

tenderske dokumentadje je Nacrt ugovora, u koji su unijeti svi elementi iz
tenderske dokumentacije. Ponuditelji su duZni uz ponudu dostaviti ovjeren Nacrt

ugovora u koji su unjeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta
ugovora."...

Uvidom u ponudu izabranog ponudada evidentnoje slijedece:
- Na str. 4 ponude nalazi se Ugovor o Konzorciju izmedu ugovornih strana GPB doo

eittut i Co Martinovic od 05.10.2020. godine a dlanom4. Ugovora je propisano

da vodeci elan Konzorcija ima pravo istupa i predstavljanja Konzorcija, ovlaSten je
potpisati ponudu, komunicirati sa ugovomim organom, obavezivati se i primati

upute za i u ime dlanova Konzorcija, izjavljivati pravne lijekove te potpisati

ugovor u ime Konzorcija sa ugovomim organom.
- U Ugovoru o Konzorciju izridito je navedeno da je vodeci dlan Konzorcija GPB

d.o.o. Cittut

Prednje iznesenim okolnostima, evidentno je da su predmetnim Ugovorom o konzorciju date

jasne ovlasti koje su dlanovi konzorcija prenjeli na vodedeg dlana Konzorcija, koji izmedu

ostalog je ovla5ten obavljati odredene radnje u svezi sa predmetnom zajednidkom ponudom,

te u konadnici potpisati ugovor u ime Konzorcija sa ugovomim organom.Kako se u nacrt



ugovora unose bitni elementi ponude,a sve u cilju i kao osnov krajnje potvrde spremnosti za
zakljudenje konadnog ugovora , to navedena ovlast potpisivanja ugovora u ime (onzorcija sa
ugovomim organom od strane vodeceg dlana Konzorcija, ukljuduje i potpisivanje nacrta
ugovora , uzev5i da su i nacrt ugovora i konadan ugovor nastali u posljedici provodjenja radnji
postupakajavne nabavke i predstavljaju institute specifidne za postupak javne nabavk", u d-u
su pri tome, postojale izridito navedene ovlasti za prednje iznesene prurrne radnje, kako je to
prednje oznadeno, te navod zalitelja da je ugovor potpisan sa jednim dlanom nije pravno
utemeljen.

Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodom ,,da niti jedan dlan Konzorcija nije kadrovski
strukturirana i osposobljen da moZe izvoditi elektro-instalaterske radove i radove KGH. Da bi
dlanovi konzorcija mogli obavljati elektro-instalaterske radove i strojarske radove KGH
radove pored dipl.inZ. elektrotehnike i strojarskog inZenjera za KGH s kojima su napravili
ugovor o djelu moraju imati pored inZenjera minimalan tehnidki kadar i to za oba wsta
poslova: Poslovoda za elektroinstalaterske radove ili strojarske KGH radove sa najmanje 5
godina rada u struci i Po tri 3 kvalificirana djelatnika za svaku vrstu radova, iz;avio ;i Aa
nema namjeru podugovarati"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U lzjasnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi da je Ugovomo tijelo tadkom 15. b) TD
(tehnidka i profesionalna sposobnost) traZilo neophodno kljudno osoblje koje treba imati na
raspolaganju za tehnidki prihvatljivu ponudu, stoje ponutlad i dostavio u svojoj ponudi.

Uvidom u spis, evidenhro je slijedeie:

- Tadkom 15. b) Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:
,,Neophodno kljudno osoblje koje heba imati na raspolaganju za tehnidki prihvatljivu

ponudu:
-Diplomirani gradevinski inzenjer sa najmanje 5 godina iskustva na poslovima iste ili slidne
prirode i poloZenim strudnim ispitom;
-Diplomirani inZenjer geodezije sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili
slidne prirode i poloZenim strudnim ispitom;
- Diplomirani inZenjer elektrotehnike sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste
ili slidne prirode i poloZenim strudnim ispitom;
-Diplomirani inZenjer strojarstva sa najmanje 5 godina iskustva u struci na poslovima iste ili
slidne prirode i poloZenim strudnim ispitom..

Uvidom u ponudu izabranog ponudada evidentno je slijede6e:
- Na str.176-178 ponude na ime Ivan Bevanda nalazi se: Diploma broj: 679 od

2l.l2.2005.godine, vII stepen-diplomirani inzenjer gradevinarsw4 uvjerenje o
poloZenom strudnom ispitu broj: 15-153-7308-l-1081-09 od 17.04.200g. godine te
Biografija CV istog

- Na str. 179-182 ponude na ime Stjepan Paiin nalazi se Diploma broj : vII-5 I 59 od
19.01.1996. godine, VII stepen-diplomirani inzenjer geodezije, Uvjerenje o
polozenom strudnom ispitu broj: 22-l-133-29195 od 1r.07.1995. godine, Rjesenje
o nostrifikaciji diplome broj: 02-01-1442-7/06 od 28.03.2007. godine, te
Biografija CV

- Na str. 183-185 ponude na ime Ivan Rajid nalazi se Diploma broj: 1964 od
21.11.1997 . godine, vll stepen-diplomirani inzenjer strojarstva, Uvjerenje o
polozenom strudnom ispitu broj: 07ll-34-8-1646103 od 17.ll.zoo3. godine, te
Biograhja CV



Na str. 186-188 ponude na ime Robert Leko nalazi se Diploma o visokoj strudnoj
spremi broj: 10100 od 15.05.1997. godine, diplomirani inZenjer elekfiotehnike,
Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu broj: 15.06-153-435112-E-66812012 od
26.05.2012. godine, te Biografija CV

Prednje iznesene okolnosti upucuju da je predmetni ponuditelj, sadrZajem ponude dostavio
zatraiene dokaze navedene t0.15.b)Tenderskog dokumenta-, te u navedenom smislu, uzev5i da
Zalitelj, zajedno sa drugim ponuditeljima je nesporno prihvatio sve uvjete Tenderskog
dokumenta ne sporivSi ih.to isticanje iznesenih okolnosti naknadno, u ovoj fazi postupk4 ne
moZe se cijeniti odluinim za drugadije odlueivanje po predmetnom spomom pitanju , niti
osnova za ispitivanje zakonitosti sadrinja Tenderskog dokumenta u kasnijoj fazi postupk4
kadaje vei donesena odluka o izboru.

Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodima u odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.o. Mostar,
Zalitelj navodi da ,,u sklopu ponude navedeni ponuditelj je dostavio Izjavu o ukupnom
prometu za posljednje tri godine, medutim uvidom u Izjaw i navedene iznose promek
ponuditelj4 isti se ne podudaraju sa Bilancama uspjeha ponuditelja u posljednje tri godine.
Takoder, navedeni iznosi u Obrascu lzjave o ispunjenosti uvjeta ekonomske i financijske
sposobnosti - Prilog 5, se ne podudaraju sa Bilancama uspjeha ponuditelja u posljednje ti
godine".. ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi: ,,Uvidom u ponudu drugorangiranog
ponutlada, utvrdili smo da predmetne Bilance odgovaraju ,,lzjavi o ukupnom prometu" danoj
u Prilogu 5A tenderske dokumentacije"

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Te . 14. 2. c) Tenderskog dokumenta u okviru ekonomsko financijske sposobnosti

(81.47 Zakona, propisano je slijedede:

,,....lzjavu o ukupnom prometu iz osnovne djelatnosti (koju sadinjava sam ponudad na
svom poslovnom memorandumqpotpisana i ovjerena pedatom od strane ponudala) u
posljednje tri godine ponudada ili od daruma registracije,odnosno podetka poslovanja,ako je
kandidat registriran odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine."

- Tadkom 14. 3. Tenderskog dokumentapropisanoje:
,,Dokazi iz todke 14.2. dostavljaju se kao obidne kopije zajedno sa Izjavom o ispunjenosti
uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti potpisanom i ovjerenom od strane ponudada.
Obrazac lzjave o ispunjenosti uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti je sastavni dio TD
(Prilog 5)."

U odnosu na prednje pitanje, potrebno je naglasiti da izja5njenje ugovomog organa navedeno
u odnosu na isto, ne moze se cijeniti potpunim i uvjerljivim, pa je shodno navedenom,
potrebno da se u ponovnom postupku,razjasne i rasprave sve okolnosti s tim u svezi,te da se

ugovomi organ na konkretan nadin izjasni o prednjem, tako da se izbjegnu nejasne i pauSalne
izjavelobrazloisnja u kojima izostaje konkretno upu6ivanje na sadrzaj dokaza ,vz
konkretizaciju predmetnog sadrzaja , a sve u odnosu i komparativno na referentne upute
navedene u Tenderskom dokumentu.

Nadalje, u drugom Zalbenom navodu u odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.o.
Mostar, Zalitelj navodi ... da ugovorno tijelo je traiilo da ponuditelji u sklopu ponude dostave
Prilog 6., u kojem je traZeno da ponuditelji navedu precizne podatke vezano za zahtjeve iz



tenderske dokumentacije, a koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost, a to
ponuditelj nije precizno naveo"... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ. izmeilu ostalog navodi:

,,...Ugovomo tijelo je uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada utvrdilo kako je "Prilog 6-
lzjavaiz ispunjavanja uvjeta iz dlanka 51. (tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku
nabave radova) [-lN" dostavljena u skladu sa zahtjevima iz TD, te su u ponudi precizno
zaokruiene navedene todke i upisano da se navedena dokumentacija nalazt u prilogu. Sve
navedeno ne moZe biti razlogom odbacivaqja ponude, ve6 se isto smatra maqiim odstupanjem
koje ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristrk4 uvjeta i drugih zahtjevau TD."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Tadkom 15.4. TD, Ugovorni organ je zahtjevao da,,svi ponuditelji su duZni
dostaviti izjave u pogledu ekonomsko- financijske sposobnosti (Prilog 5) i
tehnidke i profesionalne sposobnosti (Prilog 6), koje su popunjene u skladu s

uvjetima definiranim u tenderskoj dokumentaciji i nalaze se u prilogu ove
tenderske dokumentacije i ne mogu biti starije od datuma objave obavijesti o
nabavi...."

Uvidom u ponudu ponudada GD Konstrukcije d.o.o. Mostar, evidentno je slijede6e:
- Na str.243 ponude nalazi se Prilog 6 (vezano za ispunjenost uslova iz dl 51.) gdje

je na mjesto ostavljeno za upis preciznih podataka vezanih zazahtjeve iz tenderske
dokumentacije, ponudad upisao: "u skladu sa tenderskom dokumentacijom tadka
15. u prilogu'

Uzev5i u obzir da su predmetnim obrascimq zaokrulene tadke koje su nedvojbeno

zataiene td.l5 Tenderskog dokumenta, to ponovno pozivanje na iste, ne predstavlja

upotpunosti udovoljavanje navedenom zahtjevu za precizno5du podataka, ali s obzirom da

su nedvojbeno zaokruZene predmetne tadke s pozivanjem na "dokumentaciju u prilogu "to
se iznesene okolnosti ne mogu cijeniti odludnim za drugadiju pr/ocjenu sadriaja predmetne

ponude.

Nadalje, u trecem Zalbenom navodu u odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.o. Mostar,

Zalitelj navodi da " u sklopu ponude GD Konstrukcije d.o.o. Mostar, dostavljen je ugovor o

poslovno tehnidkoj suradnji s g. Ivanom Gali6em, njegovu diplomu, strudni ispit, njegova

biografrju (CV) i Curriculum vitae. Navedena osoba nije potpisala ugovor o poslovno

tehnidkoj suradnji sa navedenim ponuditeljem, isti nije dostavio svoju diplomu ponuditelju,

strudni ispit, isti nije potpisao svoju biografiju (CV) kao niti Curriculum vitae.oo... Dokaze

da imenovani nije potpisao ugovor sa navedenim poduzedem i dostavio svoju

dokumentaciju za sudjelovanju u predemetnom postupku nabave dostavljamo u privitku.
Sukladno navedenom, ponuda ponuditelja mora biti odbadena kao neprihvaljiva zbog
neispunj avanj a uvj eta tehnidke i profesionalne sposobnosti"... ovaj organ uvidom u spis

ufvrduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmeclu ostalog navodi



,oU svezi ovog Zalbenog navoda smahamo daje u ponudi drugorangiranog ponudaia uredno
dostavljen haZeni dokaz o poslovno tehnidkoj suradnji iz todke 15.1. tehnidka i profesionalna
sposobnost dlanak 51. ZJN. Ugovomo tijelo se vodi traZenim zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije i uredno dostavljenim dokazim4 Stoje ispunjeno u danom sludaju, te ponuda
ne moZe biti odbadena kao neprihvatljiva"

Uvidom u ponudu ponudada GD Konstrukcije d.o.o. Mostar, evidentno je slijedeie:

- Na str.313 ponude u okviru Priloga 68 Rukovodni tim gradili5ta, za voditelja
radova navedenje Ivan Galii, inzinjer strojarstva;

- Na str. 351-365 ponude na ime Ivan Gali6 nalazi se: Ugovor o poslovnoj saradnji-
PS 40i20 od 02.10.2020. godine, Diploma o visokoj srrudnoj spremi, broj: 1534 od
2 1 . 1 1 . 1989. godine, diplomirani maSinski inZenjer, Uvjerenje o poloZenom
strudnom ispitu broj : 05/l-34-S- I 03/06 od 05 .02.2007 . godine, poQisana
Biografrja CV, datirana 02.10.2020. godine- iPrilog 6cl, te Curriculum vitae
(potpisana bez datuma)

U cilju dokazivanja predmetnog Zalbenog navoda Zalitelj je uz ialbu u privitku
dostavio slijedece:
- Zahtjev za dostavu izjave prema Ivanu Galicu broj: PM-1 1-20-395 od 17.1 l.2O2O.

godine
- Ovjerena izjavalvana Galiia bez broja od 17.11.2020. godine, kojom izjavljuje da

nije potpisao nitijedan od prethodno pobrojanih dokumenata

Iznesene okolnosti ukazuju da je u odnosu na prednje izneseno pitanje od strane ugovomog
organa propuSteno provesti odgovarajuce procesne radnje, kako bi se utvrdilo da li okolnosti
s tim u svezi odgovaraju stvamom stanju stvari, narodito uzev5i da je Zalitelj uputio na dokaz
kojim se navedena osoba izridito izjaSnjava u suprotno, a za lto je ugovorni organ obavezan
raspraviti sve okolnosti, te shodno il.102 Zakona duZan dokazati postojanje dinjenica i
okolnosti koji su predmetom postupka po Zalbi. Treba naglasiti da pravila postupka upucuju
da se u cilju utwdjivanja materijalne istine i pravog stanja stvari, izvr5e odgovarajude
provjere kako bi se upotpunosti utvrdile pravnorelevantne dinjenice bitne za izvodjenje
zakljudaka o pravilnosti i istinitosti iznesenog,a Sto prethodi dono5enju pravilae i zakonite
odluke i Stoje ugovorni organ odito propustio.
Stog4 ponavljanjem radnji postupk4 ugovomi organ Ce poduzeti sve Stoje neophodno da se
provede procesna radnja dokazivanja na pravilan i potpun nadin, a koja prethodi izvodenju
zakljudka o spomom pitanju kojeg treba upotpunosti raspraviti,kako bi se upotpunosti utwdile
sve dinjenice i izveo pravilan i potpun zakljudak o predmetnom spornom pitanju,te u
konadnici, iznjelo uvjerljivo obrazloZenje.

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuiuju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- PROMARK d.o.o. Mostar
Ul. Rodod bb, 88 000 Mostar
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