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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHET OBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUIA 3A PASMATPAILE XXAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3467-5/20
Sarajevo, 04.01.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zzalbi ponudata PROMARK d.o.o. Mostar

od 18.11.2020. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovolinijeg ponuda&a, broj: 02-11-
2466-6/20 od 05.11.2020. godine, Ugovornog organa Opéina Citluk, u postupku nabavke za
izvodenje radova na rekonstrukciji i1 izgradnji zgrade Kulturno informativnog centra u
Citluku, na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik Bil” broj:39/14), i €lana 193.st 1.1 2., i &l. 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrZzanoj dana 04.01.2021. godine donio je:

RJESENIJE

1. Zalba ponudata PROMARK d.0.0. Mostar od 18.11.2020. godine se usvaja,
poni§tava se Odluka o izboru najuspjednijeg ponuditelja broj: 02-11-2466-6/20 od
05.11.2020. godine.

Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudata PROMARK d.o.0. Mostar izvr§it ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja
ovog organa.

]

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Op¢ina Citluk, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1270-1-3-37-
3-23/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 16.09.2020. godine,
u postupku javne nabavke za izvodenje radova na rekonstrukciji i izgradnji zgrade Kulturno
informativnog centra u Citluku.

Nakon provedencg postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 02-11-2466-6/20 od 05.11.2020. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda,
izabrana ponuda Grupe ponuditelja ,.G.P.B.* doo Citluk i ,,COMartinovi¢* doo Citluk.

Nezadoveljan sadrzajem navedene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:
02-11-2466-6/20 od 05.11.2020. godine, Zaliteli PROMARK d.0.0. Mostar je izjavio Zalbu od
18.11.2020. godine.



Ugovormni organ je postupajuci u skladu sa odredbama ¢l. 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
[zja8njenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

8 odnosu na ponudu Grupe ponudada: ,,G.P.B.“ doo Citluk i ,.COMartinovié® doo

itluk:

-

Garancija za dobro davanje ponude je neispravna. Ne glasi na zajedni¢ki nastup, te
%? time garancija za dobro davanje ne odnosi na partnera CO Martinovi¢ d.o.o.
itluk.
Tockom 15.1. pod ¢) tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo je propisalo da
ponuditelji moraju imati na raspolaganju tehni¢ku opremu u svrhu urednog
izvrSenja posla, medu kojima je navedena autodizalica..lkom. To¢kom 15.2. pod ¢)
tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je propisalo daje ponuditelj obvezan uz
ponudu dostaviti dokaze o raspolaganju tehni¢kim sredstvima i opremi za
izvodenje radova koji su predmetom ugovora uz prilaganje uporabnih ili vaZeéih
prometnih dozvola ili drugih dokaza o vlasnistvu traZenih tehni¢kih sredstava.
Na stranici 96. Ponude, ponuditelj je dostavio Prilog 6D u kojem je naveo da ima
autodizalicu-radnu dizalicu, snage 206k W.
Na stranici 195. Ponude, ponuditelj je dostavio prometnu dozvolu naprijed
navedene autodizalice-radne dizalice, medutim ista nije vazeéa kako je ugovorno
tijelo trazilo totkom 15.2. pod c¢) tenderske dokumentacije. Uvidom u rubrike
radne dizalice, vidi se da je ista odjavljena od strane nadleZnog tijela dana
12.02.2018. godine.
Tockom 27. Tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je propisalo da su
ponuditelji duZni uz ponudu dostaviti ovjeren Nacrt ugovora u koji su umjeli
podatke iz svoje ponude. Na stranici 123. Ponude Konzorcija, dostavljen je Nacrt
ugovora, medutim rubrike u istom su pogre$no popunjene. U Nacrtu ugovora stoji
da sa ugovorne strane Opéina Citluk i GPB d.o.0. Ponuditelj GPB d.0.0. ne istupa
kao ponuditelj samostalno u predmetnom postupku nabave, nego kao &lan
Konzorcija. U Nacrt ugovora je trebalo pisati da Opéina Citluk zakljuduje ugovor
sa Konzorcijem GPB d.o.0. Citluk i i CO MARTINOVIC d.o.c. Citluk, u kojem je
predstavnik Konzorcija GPB d.o.o. Citluk.
Konzorcij je dao [zjavu o namjeri podugovaranja Prilog 12 listu 107 ponude kako
nema namjeru podugovarati, Niti jedan c¢lan Konzorcija nije kadrovski
strukturirana i osposobljen da moze izvoditi elektro-instalaterske radove i radove
KGH. Da bi ¢lanovi konzorcija mogli obavljati elekiro-instalaterske radove i
strojarske radove KGH radove pored dipl.inz. elektrotehnike i strojarskog
inZenjera za KGH s kojima su napravili ugovor o djelu moraju imati pored
inZenjera minimalan tehni¢ki kadar i to za oba vrsta poslova:
Poslovoda za elektroinstalaterske radove ili strojarske KGH radove sa najmanje 5
godina rada u struci.
Po tri 3 kvalificirana djelatnika za svaku vrstu radova.

U odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.o. Mostar:

-

Totkom 14.2. pod c) tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je traZilo da
ponuditelji u sklopu ponude dostave na svom memorandumu izjavu o ukupnom
prometu iz osnovne djelatnosti u posljednje tri godine. Totkom 14.3. tenderske
dokumentacije, od ponuditelja je takoder trazeno da u sklopu ponude dostave i
Obrazac 1zjave o ispunjenosti uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti -Prilog
5. U sklopu ponude navedeni ponuditelj je dostavio Izjavu o ukupnom prometu za
posljednje tri godine, medutim uvidom u lIzjavu i navedene iznose prometa



ponuditelja, isti se ne podudaraju sa Bilancama uspjeha ponuditelja u posljednje tri
godine.Takoder, navedem iznosi u Obrascu Izjave o ispunjenosti uvjeta
ekonomske i financijske sposobnosti -Prilog 5, se ne podudaraju sa Bilancama
uspjeha ponuditelja u posljednje tri godine

- Ugovorno tijelo je traZilo da ponuditelji u sklopu ponude dostave Prilog 6., u
kojem je traZeno da ponuditelji navedu precizne podatke vezano za zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, a koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.
Ponuditelj nije precizno naveo trazene podatke koje je dostavio u sklopu ponude

- U sklopu ponude GD Konstrukcije d.o.0. Mostar, dostavljen je ugovor o poslovno
tehni¢koj suradnji s g.Ivanom Gali¢em, njegova diplomu, stru¢ni ispit, njegova
biografiju (CV) i Curriculum vitae. Navedena osoba nije potpisala ugovor o
poslovno tehni¢koj suradnji sa navedenim ponuditeljem, isti nije dostavio svoju
dipomu ponuditelju, struéni ispit, isti nije potpisao svoju biografiju(CV) kao niti
Curriculum vitae. Ponuditelj je krivotvorio potpis navedene osobe i iskoristio
njegovu dokumentaciju ¥to ¢e biti poseban postupak pred nadleZnim sudom.

. Dokaze da imenovani nije potpisao ugovor sa navedenim poduzeéem i dostavio

svoju dokumentaciju za sudjelovanju u predemetnom postupku nabave
dostavljamo u privitku

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rie§avanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i €L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §io su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da garancija za dobro davanje ponude je neispravna 1
ne glasi na zajedni&ki nastup grupe ponudaga®.. ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

Clankom 61, stavak 3 ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14) propisano je da, u slucaju
kada je vrijednost nabave jednaka ili vec¢a vrijednosti iz stavka 2. ovog Elanka, garancija za
ozbiljnost ponude neée pre¢i 1.5% procijenjene vrijednosti ugovora. Grupa ponuditelja
dostavlja garanciju koja odgovara traZenom iznosu bez obzira dali je dostavlja jedan &lan, vide
ili svi ¢lanovi grupe ponuditelja. S obzirom na citiranu zakonsku odredbu, kada ponudu
dostavlja grupa ponuditelja (konzorcij), garanciju za ozbiljnost ponude moZe dostaviti jedan
&lan, vise ili svi clanovi grupe (konzorcija). Takoder, navedena odredba ne naglasava vodeceg
&lana konzorcija, tako da iz ove odredbe zakona ZJN, prihvatljiva je garancija za ozbiljnost
ponude koje dostavi bilo koji ¢lan grupe ponuditelja. vise Clanova ili svi ¢lanovi grupe
ponuditelja.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tatkom 28.5. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
, Ukoliko garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja skupina ponuditelja, garanciju za ozbiljnost
ponude mozZe dostaviti jedan ¢lan skupine, vise ¢lanova skupine ili svi ¢élanovi skupine.




Uvidom u ponudu Grupe ponudaca: ,,G.P.B.“ doo Citluk i »CO Martinovié¢“ doo
Citluk evidentno je slijedece:
- Na str. 3 ponude nalazi se garancija za ozbiljnost ponude br. 33073007/20/EB od
01.10.2020. godine i glasi na klijenta GPB doo Citluk u postupku nabavke

-

radova: “Rekonstrukcija i izgradnja zgrade Kulturno informativnog centra u
Citluku®,

- U Ugovoru o Konzorciju predmetne grupe ponuditelja ,bez broja od 05.10.2020.
godine vode¢i tlan Konzorcija je naveden GPB d.o.o. Citluk

Prednje izneseno stanje stvari upuéuje da je prema iznesenim okolnostima , evidentno da je u
odnosu na sporno pitanje, data jasna uputa ponuditeljima, shodno uvjetima postupka/té.28.5
Tenderskog dokumenta/ u svezi nagina dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, koja je
uskladena sa €1.61 st .4 Zakona, te , kako predmetna garancija glasi na predmetni postupak
javne nabavke i to u zatraenom iznosu, to je u posljedici iznesenog prihvatljivo izja$njenje
ugovornog organa koje upuéuje da je navod Zalitelja valjalo odbiti.

Nadalje, na navod Zalitelja koji se odnosi na tehni¢ku opremu u svrhu urednog izvrienja posla
te istiCe da navedena autodizalica nema upotrebnu vazeéu dozvolu te da je ista odjavljena od
strane nadleznog tijela dana 12.02.2018. godine™... ovaj organ je utvrdio sljedece:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
» Totkom 15.2. pod c) tenderske dokumentacije navedeno je da ponuditelj je obavezan uz
ponudu dostaviti dokaze o raspolaganju tehnitkim sredstvima i opremi za izvodenje radova
koji su predmetom ugovora uz prilaganje uporabnih ili vazeéih prometnih dozvola ili drugih
dokaza o vlasni$tvu traZenih tehnidkih sredstava. Izabrani ponuditelj je dostavio dokaz o
vlasnistvu tehni¢kog sredstva.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Tatkom 15.1. ¢) Tenderskog dokumenta propisano je sljedece:

»Ponudaé mora imati na raspolaganju sljedeéu tehni¢ku opremu u svrhu urednog izvrienja posla:
.... autodizalica.... 1 kom*
- Tatkom 15.2. ¢) Tenderskog dokumenta propisano je sljedeée:

~Ponuditelj je obvezan uz ponudu dostaviti dokaze o raspolaganju tehnickim
sredstvima i opremi za izvodenje radova koji su predmetom ugovora uz prilaganje uporabnih
ili vaZe¢ih prometnih dozvola ili drugih dokaza o vlasnistvu tra¥enih tehnidkih sredstava.*...

Uvidom u ponudu izabranog ponudaga, evidentno je slijedece:
- Na str. 96 ponude, u Prilogu 6D ponudat je naveo-,autodizalica-radna dizalica
snage 206kw, 1 kom, vlasnitvo
- Nastr. 195 ponude nalazi se kopija Potvrde o vlasnistvu vozila broj: BA 0182877
koja glasi na ime GPB d.o.0 Citluk , izdata od MUP HNK, Citluk, a u rubrici
~odjava vozila“ naveden datum 12.02,2018. godine

U odnosu na prednje iznesene okolnosti, evidentno je da se ugovorni organ na nedovoljan i
nepotpun nadin izjadnjava u odnosu na predmetno sporno pitanje , te ée se ponavljanjem



radnji postupka, ugovorni organ bliZe i uvjerljivije odrediti u odnosu na sporno pitanje koje
isti¢e Zalitelj.

S tim u svezi, &injeni¢ne okolnosti ukazuju da je evidentno da je u konkretnom slu¢aju u
predmetnoj ponudi dostavljena Potvrda o vlasni§tvu vozila broj: BA 0182877, u kojoj je
upisana ,,odjava vozila“, te nakon analize predmetnog dokaza , potrebno se odrediti shodno
postavljenom zahtjevu- t€. 15.1. ¢) Tenderskog dokumenta kojim je zatraZena ,, tehnicka
oprema u svrhu urednog izvrienja posla™, te izvesti pravilno i potpuno zakljud¢ivanja o
dostavljenom dokazu, izbjegavajuci nedovoljne, nejasne i proizvoljne odgovore, i to sve na
bazi ¢injeni¢ne osnove i postavljenih zahtjeva u dokumentima postupka.

Pri provodenju radnji postupka, potrebno je posvetiti znafajnu paZnju ocjeni dokaza,
svrsihovitoj 1 detaljnoj analizi,a §to , dovodenjem u svezu svih okolnosti, naroito u odnosu na
postavljeni zahtjev da je svrha dostavljanja opreme uredno izvrSenje posla,provedene
aktivnosti prethode formiranju suda po pitanju utvrdivanja €injeni¢no pravne osnove , te
krajnjeg suda da li se predmetnim dokazom ostvarila svrha , da li je upotpunosti dokazan
zzhtjev koji je prethodno zatraZen, a predmetni dokaz dostavljen shodno t&.15.2.c)Tenderskog
dokumenta.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiCe da bi dostavljeni Nacrt ugovora trebalo da potpise
Op¢ina Citluk sa Grupom ponuditelja GPB doo Citluk i Co Martinovié¢ doo Cittuk, a ne samo
jednim &lanom GP...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Sukladno &lanku 4. sklopljenog Ugovora o Konzorciju od 05.10.2020. godine (prilog u
ponudi, str.4) navedeno je sljedeée: "Vodedi ¢lan Konzorcija ima pravo istupa i predstavljanja
Konzorcija, ovlasten je potpisati ponudu, komunicirati sa Ugovornim tijelom, obvezivati se i
primati upute za i u ime ¢lanova Konzorcija. izjavljivati pravne lijekove. te potpisati Ugovor u
ime Konzorcija sa Ugovornim tijelom".

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:

- T&. 27. — Nacrt ugovora, Ugovorni organ je zahtijevao da “... Sastavni dio ove
tenderske dokumentadje je Nacrt ugovora, u koji su unijeti svi elementi iz
tenderske dokumentacije. Ponuditelji su duzni uz ponudu dostaviti ovjeren Nacrt
ugovora u koji su unjeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta
ugovora.”...

Uvidom u ponudu izabranog ponudada evidentno je slijedece:

- Nastr. 4 ponude nalazi se Ugovor o Konzoreiju izmedu ugovornih strana GPB doo
Citluk i Co Martinovic od 05.10.2020. godine a &lanom 4. Ugovora je propisano
da vodeéi ¢lan Konzorcija ima pravo istupa i predstavljanja Konzorcija, ovlasten je
potpisati ponudu, komunicirati sa ugovornim organom, obavezivati se i primati
upute za i u ime ¢€lanova Konzorcija, izjavljivati pravne lijekove te potpisati
ugovor u ime Konzorcija sa ugovornim organom.

- U Ugovoru o Konzorciju izri¢ito je navedeno da je vodeéi ¢lan Konzorcija GPB
d.o.o. Citluk

Prednje iznesenim okolnostima, evidentno je da su predmetnim Ugovorom o konzorciju date
jasne ovlasti koje su ¢lanovi konzorcija prenjeli na vodeéeg ¢lana Konzorcija , koji izmedu
ostalog je ovlasten obavljati odredene radnje u svezi sa predmetnom zajedni¢kom ponudom,
te u konatnici potpisati ugovor u ime Konzorcija sa ugovornim organom.Kako se u nacrt



ugovora unose bitni elementi ponude.a sve u cilju i kao osnov krajnje potvrde spremnosti za
zaklju€enje kona¢nog ugovora , to navedena ovlast potpisivanja ugovora u ime Konzorcija sa
ugovornim organom od strane vodeceg ¢lana Konzorcija, ukljuduje i potpisivanje nacrta
ugovora, uzevsi da su i nacrt ugovora i kona¢an ugovor nastali u posljedici provodjenja radnji
postupaka javne nabavke i predstavljaju institute specifiéne za postupak javne nabavke, a da
su pri tome, postojale izri¢ito navedene ovlasti za prednje iznesene pravne radnje, kako je to
prednje oznadeno, te navod Zalitelja da je ugovor potpisan sa jednim &lanom nije pravno
utemeljen.

Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodom ,da niti jedan &lan Konzorcija nije kadrovski
strukturirana i osposobljen da moZe izvoditi elektro-instalaterske radove i radove KGH. Da bi
Clanovi konzorcija mogli obavljati elektro-instalaterske radove i strojarske radove KGH
radove pored dipl.inZ. elektrotehnike i strojarskog inZenjera za KGH s kojima su napravili
ugovor o djelu moraju imati pored inZenjera minimalan tehnitki kadar i to za oba vrsta
poslova: Poslovoda za elektroinstalaterske radove ili strojarske KGH radove sa najmanje 5
godina rada u struci i Po tri 3 kvalificirana djelatnika za svaku vrstu radova, izjavio je da
nema namjeru podugovarati*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi da je Ugovorno tijelo tatkom 15. b) TD
(tehnika i profesionalna sposobnost) trazilo neophodno kljugno osoblje koje treba imati na
raspolaganju za tehniéki prihvatljivu ponudu, $to je ponudag i dostavio u svojoj ponudi.

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:

- Tatkom 15. b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

~Neophodno klju¢no osoblje koje treba imati na raspolaganju za tehnicki prihvatljivu
ponudu:
-Diplomirani gradevinski inZenjer sa najmanje 5 godina iskustva na poslovima iste ili sli¢ne
prirode i poloZenim struénim ispitom;
-Diplomirani inZenjer geodezije sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili
sli¢ne prirode i poloZenim stru&nim ispitom;
- Diplomirani inZenjer elektrotehnike sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste
ili sli¢ne prirode i poloZenim struénim ispitom;
-Diplomirani inZenjer strojarstva sa najmanje 5 godina iskustva u struci na poslovima iste ili
sli¢ne prirode i poloZenim struénim ispitom*

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca evidentno je slijedece:

- Na str.176-178 ponude na ime Ivan Bevanda nalazi se: Diploma broj: 679 od
21.12.2005.godine, VII stepen-diplomirani inZenjer gradevinarstva, Uvjerenje o
poloZenom stru¢nom ispitu broj: 15-153-7308-1-1081-08 od 17.04.2008. godine te
Biografija CV istog

- Nastr. 179-182 ponude na ime Stjepan PaZin nalazi se Diploma broj: VII-5159 od
19.01.1996. godine, VII stepen-diplomirani inZenjer geodezije, Uvjerenje o
poloZenom struénom ispitu broj: 22-1-133-29/95 od 11.07.1995. godine, Rjedenje
o nostrifikaciji diplome broj: 02-01-1442-7/06 od 28.03.2007. godine, te
Biografija CV

- Na str. 183-185 ponude na ime Ivan Raji¢ nalazi se Diploma broj: 1964 od
21.11.1997. godine, VII stepen-diplomirani inZenjer strojarstva, Uvjerenje o
poloZenom stru¢nom ispitu broj: 07/1-34-8-1646/03 od 17.11.2003. godine, te
Biografija CV



- Na str. 186-188 ponude na ime Robert Leko nalazi se Diploma o visokoj struénoj
spremi broj: 10100 od 15.05.1997. godine, diplomirani inZenjer elektrotehnike,
Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu broj: 15.06-153-435/12-E-668/2012 od
26.05.2012. godine, te Biografija CV

Prednje iznesene okolnosti upucuju da je predmetni ponuditelj, sadrZajem ponude dostavio
zatrazene dokaze navedene t¢.15.b)Tenderskog dokumenta, te u navedenom smislu, uzevsi da
Zalitelj, zajedno sa drugim ponuditeljima je nesporno prihvatio sve uvjete Tenderskog
dokumenta ne sporivsi ih.to isticanje iznesenih okolnosti naknadno, u ovoj fazi postupka, ne
mozZe se cijeniti odluénim za drugacije odlucivanje po predmetnom spornom pitanju , niti
osnova za ispitivanje zakonitosti sadrzaja Tenderskog dokumenta u kasnijoj fazi postupka,
kada je ve¢ donesena odluka o izboru.

Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodima u odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.0. Mostar,
Zalitel] navodi da ,,u sklopu ponude navedeni ponuditelj je dostavio Izjavu o ukupnom
prometu za posljednje tri godine, medutim uvidom u Izjavu i navedene iznose prometa
ponuditelja, isti se ne podudaraju sa Bilancama uspjeha ponuditelja u posljednje tri godine.
Takoder, navedeni iznosi u Obrascu Izjave o ispunjenosti uvjeta ekonomske i financijske
sposobnosti - Prilog 5, se ne podudaraju sa Bilancama uspjeha ponuditelja u posljednje tri
godine™.. ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi: ,,Uvidom u ponudu drugorangiranog
ponudada, utvrdili smo da predmetne Bilance odgovaraju ,,Jzjavi 0 ukupnom prometu” danoj
u Prilogu 5A tenderske dokumentacije*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:
- T¢ 14. 2. ¢) Tenderskog dokumenta u okviru ekonomsko financijske sposobnosti
(¢1.47 Zakona, propisano je slijedece:

»----1Zjavu 0 ukupnom prometu iz osnovne djelatnosti (koju satinjava sam ponuda¢ na
svom poslovnom memorandumu,potpisana i ovjerena pefatom od strane ponudada) u
posljednje tri godine ponudada ili od datuma registracije,odnosno potetka poslovanja,ako je
kandidat registriran odnosno po&eo sa radom prije manje od tri godine.*

- Tatkom 14. 3. Tenderskog dokumenta propisano je:
»Dokazi iz totke 14.2. dostavljaju se kao obitne kopije zajedno sa Izjavom o ispunjenosti
uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti potpisanom i ovjerenom od strane ponudata.
Obrazac lzjave o ispunjenosti uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti je sastavni dio TD
(Prilog 5).“

U odnosu na prednje pitanje, potrebno je naglasiti da izjasnjenje ugovornog organa navedeno
u odnosu na isto, ne moze se cijeniti potpunim i uvjerljivim, pa je shodno navedenom,
potrebno da se u ponovnom postupku,razjasne i rasprave sve okolnosti s tim u svezi,te da se
ugovorni organ na konkretan nagin izjasni o prednjem, tako da se izbjegnu nejasne i pausalne
izjave/obrazloZzenja u kojima izostaje konkretno upucivanje na sadrzaj dokaza ,uz
konkretizaciju predmetnog sadrzaja , a sve u odnosu i komparativno na referentne upute
navedene u Tenderskom dokumentu.

Nadalje, u drugom Zalbenom navodu u odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.o.
Mostar, Zalitelj navodi ... da ugovorno tijelo je traZilo da ponuditelji u sklopu ponude dostave
Prilog 6., u kojem je traZeno da ponuditelji navedu precizne podatke vezano za zahtjeve iz



tenderske dokumentacije, a koji se¢ odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, a to
ponuditelj nije precizno naveo®... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ. izmedu ostalog navodi:

»--Ugovorno tijelo je uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca utvrdilo kako je "Prilog 6-
Izjava iz ispunjavanja uvjeta iz Clanka 51. (tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku
nabave radova) UN" dostavljena u skladu sa zahtjevima iz TD, te su u ponudi precizno
zaokruzene navedene tocke i upisano da se navedena dokumentacija nalazi u prilogu. Sve
navedeno ne mozZe biti razlogom odbacivanja ponude, veé se isto smatra manjim odstupanjem
koje ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva u TD.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Tatkom 15.4. TD, Ugovomi organ je zahtjevao da ,svi ponuditelji su duZni
dostaviti izjave u pogledu ekonomsko- financijske sposobnosti (Prilog 5) i
tehniCke i profesionalne sposobnosti (Prilog 6), koje su popunjene u skladu s
uvjetima definiranim u tenderskoj dokumentaciji i nalaze se u prilogu ove
tenderske dokumentacije i ne mogu biti starije od datuma objave obavijesti o
nabavi....*

Uvidom u ponudu ponudada GD Konstrukeije d.0.0. Mostar, evidentno je slijedece:

- Na str. 243 ponude nalazi se Prilog 6 (vezano za ispunjenost uslova iz ¢l 51.) gdje
je na mjesto ostavljeno za upis preciznih podataka vezanih za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, ponuda¢ upisao: “u skladu sa tenderskom dokumentacijom tacka
15. u prilogu*

Uzevsi u obzir da su predmetnim obrascima, zaokruZene tatke koje su nedvojbeno
zatrazene t€.15 Tenderskog dokumenta, to ponovno pozivanje na iste, ne predstavlja
upotpunosti udovoljavanje navedenom zahtjevu za preciznodéu podataka, ali s obzirom da
su nedvojbeno zaokruzene predmetne tatke s pozivanjem na “dokumentaciju u prilogu “to
se iznesene okolnosti ne mogu cijeniti odluénim za drugadiju pr/ocjenu sadrzaja predmetne
ponude.

Nadalje, u tre¢em Zalbenom navodu u odnosu na ponudu GD Konstrukcije d.o.0. Mostar,
Zalitelj navodi da “ u sklopu ponude GD Konstrukcije d.o.0. Mostar, dostavljen je ugovor o
poslovno tehnickoj suradnji s g. Ivanom Gali¢em, njegovu diplomu, struéni ispit, njegova
biografiju (CV) i Curriculum vitae. Navedena osoba nije potpisala ugovor o poslovno
tehnic¢koj suradnji sa navedenim ponuditeljem, isti nije dostavio svoju diplomu ponuditelju,
strudni ispit, isti nije potpisao svoju biografiju (CV) kao niti Curriculum vitae.“... Dokaze
da imenovani nije potpisao ugovor sa navedenim poduzeéem i dostavio svoju
dokumentaciju za sudjelovanju u predemetnom postupku nabave dostavljamo u privitku.
Sukladno navedenom, ponuda ponuditelja mora biti odbatena kao neprihvaljiva zbog
neispunjavanja uvjeta tehni¢ke i profesionalne sposobnosti~... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:



»U svezi ovog Zalbenog navoda smatramo da je u ponudi drugorangiranog ponudata uredno
dostavljen traZeni dokaz o poslovno tehni¢koj suradnji iz togke 15.1. tehni&ka i profesionalna
sposobnost, ¢lanak 51. ZIN. Ugovorno tijelo se vodi traZenim zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije i uredno dostavljenim dokazima, $to je ispunjeno u danom sludaju, te ponuda
ne moze biti odba¢ena kao neprihvatljiva“

Uvidom u ponudu ponudaga GD Konstrukcije d.o.0. Mostar, evidentno je slijedeée:

- Na str. 313 ponude u okviru Priloga 6B Rukovodni tim gradilista, za voditelja
radova naveden je Ivan Gali¢, inZinjer strojarstva;

- Nastr. 351-365 ponude na ime Ivan Gali¢ nalazi se: Ugovor o poslovnoj saradnji-
PS 40/20 od 02.10.2020. godine, Diploma o visokoj stru&noj spremi, broj: 1534 od
21.11.1989. godine, diplomirani maginski inZenjer, Uvjerenje o poloZenom
strunom ispitu broj: 05/1-34-S-103/06 od 05.02.2007. godine, potpisana
Biografija CV, datirana 02.10.2020. godine- /Prilog 6c/, te Curriculum vitae
(potpisana bez datuma)

U cilju dokazivanja predmetnog Zalbenog navoda Zalitelj je uz Zalbu u privitku

dostavio slijedece:

- Zahtjev za dostavu izjave prema Ivanu Galiéu broj: PM-11-20-395 od 17.11.2020.
godine

- Ovjerena izjava [vana Galica bez broja od 17.11.2020. godine, kojom izjavljuje da
nije potpisao niti jedan od prethodno pobrojanih dokumenata

Iznesene okolnosti ukazuju da je u odnosu na prednje izneseno pitanje od strane ugovornog
organa propuSteno provesti odgovarajuée procesne radnje, kako bi se utvrdilo da li okolnosti
s tim u svezi odgovaraju stvarnom stanju stvari, naro¢ito uzevsi da je Zalitelj uputio na dokaz
kojim se navedena osoba izriito izjasnjava u suprotno, a za §to je ugovorni organ obavezan
raspraviti sve okolnosti, te shodno &1.102 Zakona duzan dokazati postojanje &injenica i
okolnosti koji su predmetom postupka po Zalbi. Treba naglasiti da pravila postupka upuéuju
da se u cilju utvrdjivanja materijalne istine i pravog stanja stvari, izvrSe odgovarajuée
provjere kako bi se upotpunosti utvrdile pravnorelevantne &injenice bitne za izvodjenje
zakljuaka o pravilnosti i istinitosti iznesenog,a $to prethodi dono3enju pravilne i zakonite
odluke i §to je ugovorni organ o&ito propustio.

Stoga, ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ ée poduzeti sve $to je neophodno da se
provede procesna radnja dokazivanja na pravilan i potpun nadin, a koja prethodi izvodenju
zaklju€ka o spornom pitanju kojeg treba upotpunosti raspraviti,kako bi se upotpunosti utvrdile
sve Cinjenice i izveo pravilan i potpun zakljuak o predmetnom spornom pitanjute u
konagnici, iznjelo uvierljivo obrazlozZenje.

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upucuju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konalnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

N
2 _u_,‘
BRE’DSJE*BNR CA VIJECA
\L’j Sangl S ihovié -
e resd Il see s
. ! ; Wi \3:"‘

Dostaviti:

- PROMARK d.o.0. Mostar

Ul. Rodod bb, 88 000 Mostar

- Opétina Citluk

Ul. Trg Zrtava Domovinskog rata 1, 88 260 Citluk
-evidenciji

-ala

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



