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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3227-7/20
Sarajevo, 16.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 29.10.2020.godine
ponudada ,,BOS-MONT* d.o.0. Sarajevo, zastupan putem punomocénika Neziri¢ Sanela,
advokata iz Sarajeva, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 16-12-
16-5255-16/20 od 21.10.2020. godine u odnosu na LOT 1, u postupku javne nabavke
rezervnih dijelova sa uslugom ugradnje, opravke i odrZavanja sluzbenih vozila,
ugovornog organa DrZavna agencija za istrage i zadtitu, na osnovu ¢lana 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i tlana 230.
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i
41/13), na sjednici Vijeéa odrZanoj dana 16.12.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se usvaja i poniStava akt ugovornog organa i to:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 16-12-16-5255-16/20 od 21.10.2020.
godine u odnosu na LOT 1,

Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeSenje.

Usvaja se zahtjev Zalitelja ,,BOS-MONT* d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku
Sanelu Neziri¢u advokatu iz Sarajeva, za naknadu trofkova Zalbenog postupka izjavijeni
u Zalbi od 29.10.2020u ukupnom iznosu od 280,80 KM (sastav Zalbe 240,00 KM + 17%
PDV).

Ugovorni organ, Drzavna agencija za istrage i zastitu, obavezuje se da ponudatu/Zalitelju
,BOS-MONT* d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu advokatu iz
Sarajeva, nadoknadi tro¥kove postupka iz tatke 3) ovog RjeSenja u iznosu od 280,80 KM
u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



ObrazloZenje

Ugovorni organ, Dr¥avna agencija za istrage i zastitu, pokrenuo je otvoreni

postupak javne nabavke rezervnih dijelova sa uslugom ugradnje, opravke i odrZavanja
sluzbenih vozila, te donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 16-12-16-5255-
16/20 od 21.10.2020. godine.

Ponudag ,,BOS-MONT* d.o.0. Sarajevo, zastupan putem punomo¢nika Nezirié
Sanela, advokata iz Sarajeva, izjavio je Zalbu od 29.10.2020. godine na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 16-12-16-5255-16/20 od 21.10.2020. godine u odnosu na
LOT 1, u postupku javne nabavke rezervnih dijelova sa usiugom ugradnje, opravke i
odrzavanja sluzbenih vozila, ugovornog organa DrZavna agencija za istrage i zaStitu.
Navedena Zalba je u skladu sa &lanom 100. stav 5. ZIN BiH proslijedena ovom organu
na nadleZno postupanje.

Zalitelj u Zalbi od 29.10.2020, godine navodi sljedece:

,Ugovorni organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke za LOT 1
nakon odrZane e-aukcije, okvirni sporazum dodjeljuje ponudadu, a sada Zalitelju ,,BOS-
MONT" d.o.0. Sarajevo za iznos cijene ponude od 52.834,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj istite daje inicijalna cijena njegove ponude prije odrane e-aukcije iznosila
99.263,91 KM, a iz &ega je vidljivo daje isti na zakazanoj e-aukciji za znatan iznos
smanjio svoju ponudu, a iz Sega direktno proizilazi interes Zalitelia za ulaganjem
predmetne Zalbe, ponistenjem Odluke, te donofenjem nove Odluke, nakon provodenja
nove e-aukcije. Naime, kako je odredbama Pravilnika o provodenju e-aukcije propisano
da se na e-aukciju pozivaju samo ponudadi koji su dostavili prihvatljive ponude, to je,
naravno, nepravilna Odluka Ugovornog organa kada je na e-aukeiju pozvao i ponudace
koji su imali neprihvatljive ponude, pa je na taj natin sam postupak provodenja e-aukcije
uz udeiée ponudada koji imaju neprihvatljive ponude nepravilan i nezakonit.

Kako se Zalitelj nadmetao sa ponudacima sa neprihvatljivim ponudama i znatno smanjio
inicijalnu cijenu, jasno je da ima interes da se ponovi postupak e-auckije, a na kojem ce
utestvovati samo ponudadi koji su dostavili prihvatljive ponude, pa je s tim u vezi Zalitelj
aktivno legitimisan da ovom Zalbom osporava prihvatljivost ponuda ponudaga koji su
udestvovali na e-aukeiji.

U obrazloZenju osporavane Odluke na strani 4. i 5. Ugovorni organ navodi i konagnu
rang listu nakon zavrietka e-aukcije i to kako slijedi: ,,BOS-MONT" d.o.o. Sarajevo,
,TOTAL TRADE" d.0.0. Doboj, ,,AUTODELTA" d.o.o0. Sarajevo i ,,KLIMACENTAR"
d.o.o. Sarajevo.



Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

I Ugovorni organ je pogre$no ocijenio ponudu drugorangiranog ponudaca ,,TOTAL
TRADE" d.o.0. Doboj kada je istu ocijenio prihvatljivom.

Naime, Ugovorni organ je pod tatkom 13.3.a) TD u okviru minimalnih uslova za
ispunjavanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada postavio i sljedeci zahtjev,
pa izmedu ostalog i: ,,@) Opis tehnicke opremljenosti i osposobljenosti ponudaca, mjere
za osiguranje hkvaliteta | njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja i
istrazivanja. Minimalni uslov je da ponudal posjeduje servis za popravku vozila bez
obzira da i neposredno pripada ponudacu (viastiti ili pod zakupom) Sto Ce dokazati
posjedovnim listom ili vaZeéim ugovorom o zakupu servisa ili ekvivalnetnim dokumetnom
(npr. odobrenje lokalnog organa uprave da se posiovni prostor moZe koristiti za traZene
usluge) u_mjestu naznadenom u LOT-u za koji se dostavlja ponuda i u kojem se
istovremeno mosu popravijati ili servisirati najmanje dva vozila, da ima najmanje dvije
dvostube dizalice i moguénost dijagnostike vozila (dokaz, izjava ponudadéa o tehnickoj
opremljenosti u skladu sa traZenim kriterijima). Agencija zadriava pravo provjere
navoda o tehnickoj opremljenosti datih u izjavi ponudaca.

Dokazi: posjedovni list ili vaZeéi ugovor o zakupu servisa ili ekvivalent dokument... u
mjestu naznacenom u LOT-u i izjavu ponudala o tehni¢koj opremljenosti u skladu sa
traZenim kriterijima.”

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca, vidljivo je daje ovaj ponuda¢ na stranici
29. svoje ponude dostavio dokument naslovljen kao Posjedovni list - prepis broj: 1244/2
od 07.11.2018. godine Opstine Isto¢na IlidZa.

Naime, iz navedenog Posjedovnog lista jasno je da se ovaj dokumenat odnosi na samo
zemljidte, odnosno parcele Opétine Isto€na IldiZa sa navedenim indikacijama posjednika i
to drugorangiranog ponudaca.

Ugovorni organ je pod ta¢kom 13.3.a) TD zahtijevao, prije svega, da ponuda¢ posjeduje
servis za popravku vozila, §to se dokazuje posjedovnim listom u mjestu naznatenom u
LOT-u, u konkrenotm slu€aju za LOT 1.

Naime, ovaj ponudag je dostavio Posjedovni list samog zemljista Opstine Istotna IlidZa, a
ne

Posjedovni list autoservisa, kako je to Ugovorni organ zahtijevao u TD.

Nadalje, &ak niti na samom dostavljenom listu u ponudi ovog ponudata nigdje nije
navedena

Cinjenica da na lokaciji iz lista postoji objekat koji se moZe koristiti za zahtijevane usluge
iz

TD, odnosno uslugama ugradnje, popravke i odrZavanja sluZbenih vozila marke
Volkswagen i

Skoda.

Drugorangirani ponuda¢ je na stranici 31. svoje ponude dostavio Izjavu od 18.08.2020.
godine, a kojom Izjavom izjavljuje da se na navedenoj parceli iz Posjedovnog lista gore
naznadenog, nalazi autoservis povriine 564 kvadratna metra, a koja Izjava u potpunosti
ne zadovoljava zahtjev Ugovornog organa iz TD.

Naime, ovakvo dostavljenom Izjavom navedeni ponudal jedino dokazuje da se na
navedenoj parceli nalazi autoservis naznaCene povrine, dok istu <¢injenicu nije niti




dokazao Posjedovnim listom, a niti Ugovorom o zakupu, kako je to zahtijevao Ugovorni
organ u TD, te je stoga ovako dostavljena Izjava irelevanta.

Dakle, Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudata kao
prihvatljivu, iako navedeni ponuda¢ nije dostavio niti zahtijevani Posjedovni list, a niti
Izjavu uz isti, kako je to zahtijevao Ugovorni organ u TD pod tatkom 13.3.a), te time nije
niti dokazao da ispunjava minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, a §to u
konaénici ¢ini ponudu ovog ponudaca neprihvatljivom.

II Ugovorni organ je nepravilno pogre$no ocijenio ponudu ¢etverorangiranog ponudaca
~KLIMACENTAR" d.o0.0. Sarajevo kada je istu ocijenio prihvatljivom. Naime, Ugovorni
organ je pod tatkom 13.3.b) TD u okviru minimalnih uslova za ispunjavanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudata postavio i dokaze za traZeni zahtjev, pa izmedu
ostalog i sljedece:

»Dokazi: Ponudadje duZan dostaviti kopije diploma za navedene automehanitare za
popravku i drZavanje vozila, automehanicara i autoelektricara za popravku i odrZavanje
klima i izjavu ponudala da su isti educirani za servisirame vozila... "

Uvidom u ponudu ovog ponudada, vidljivo je da je isti dostavio kopije diploma kako je to
zahtijevao Ugovorni organ u TD, ali je isti propustio da dostavi zahtijevanu Izjavu kojom
potvrduje da su automehanidari za koje je dostavio diplome o zavr§enom obrazovanju
educirani za servisiranje vozila.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 57. stav 1. ZJN u segmentu pripreme ponuda, propisano
je: ..(1) U postupku javne nabavke kandidal/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz

tenderske dokumentacije.”

Naime, ovaj ponuda¢ je bio obavezan da, pridrzavajuéi se svih zahtjeva Ugovornog
organa iz TD, odnosno konkretno zahtjeva pod tatkom 13.3.b) TD dostavi predmetnu
[zjavu, te na taj nain zadovolji naznaceni zahtjev Ugovornog organa.

Dakle, Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu &etverorangiranog ponudata kao
prihvatljivu, iako navedeni ponuda& nije dostavio zahtijevanu Izjavu iz tatke 13.3.b) TD,
te time nije niti dokazao da ispunjava minimalne uslove tehnitke i profesionalne
sposobnosti, a §to &ini ponudu ovog ponuda&a neprihvatljivom.

I

Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu d&etverorangiranog ponudada
»KLIMACENTAR" d.o.o. Sarajevo kada je istu ocijenio prihvatljivom i to iz sljede¢ih
razloga kako slijedi:

Ugovormni organ je pod ta¢kom 26. TD zahtijevao, izmedu ostalog i sljedeée:

» Ponudaci su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt okvirnog sporazuma u koji su unijeli
podatke iz

svaje ponude, te parafirali sve listove. "

Uvidom u ponudu navedenog ponudada, vidljivo je daje isti od stranice 10. do stranice
12. dostavio nacrt Okvirnog sporazuma - Prilog VIII, ali da isti nije parafirao stranice
nacrta Okvirnog sproazuma, a kako je to zahtijevao sam Ugovorni organ u TD. Dakle, na




ovakav nafin dostavljen nacrt Okvimog sporazuma je neprihvatljiv i nepravilan, a iz
prostog razloga jer su ponudaci svoje ponude duzni da pripremaju u skladu sa zahtjevima
Ugovornog organa iz TD, a 5to je propisano i samim odredbama Zakona o javnim
nabavkama. S tim u vezi, odredbama é&lana 57. stav 1. ZIN u segmentu pripreme ponuda,
propisano je sljedeée:

»(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije.”

Stoga je mnepravilna ocjena Ugovornog organa u pogledu ocjenjivanja ponude
Eetvrtorangiranog ponudada kao prihvatljive, iako je jasno da je ovaj ponudad, protivno
zahtjevima iz TD, kao i odredbama ZJN, nije dostavio nacrt Okvirnog sporazuma na
natin kako je to zahtijevao Ugovorni organ, odnosno dostavljanjem nacrta bez parafiranja
svih listova istog.

v

Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu <&etverorangiranog ponudada
~KLIMACENTAR" d.o.o. Sarajevo kada je istu ocijenio prihvatljivom i to iz sljedeéih
razloga kako slijedi:

Ugovorni organ je pod tatkom 14. TD u okviru segmenta sadrZaja ponude i nadina
pripreme ponude, naveo i precizirao nadin numerisanja stranica same ponude, te pod
navedenom ta¢kom navodi, izmedu ostalog i:

»Stranice ponude se oznacavaju brojem na nadin da je vidlfiv redni broj stranice. Kada
Je ponude izradena od viSe dijelova, stranice se oznacavaju na nadin da svaki sljedeéi dio
zapodinje rednim brojem kojim se nastavija redni broj stranice kojim zavr$ava prethodni
dio..."”

S tim u vezi, odredbama €lana 8. stav 6. i 7. Uputstva za pripremu modela Tenderske
dokumentacije i ponude propisano je sljedeée:

» (0) Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice.
Kada je ponuda izradena od viSe dijelova, stranice se oznadavaju na nadin da svaki
slijedeci dio zapodinje rednim brojem kojim se nastavija redni broj stranice kojim
zavrSava prethodni dio...

(7) Lzuzetno od stava (6) ovos élang, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude

numerisani na nacin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te e se smatrati manjim

odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih
zahtjeva utvrdenih u obavje§tenju o nabavci i TD, "

Uvidom u ¢jelokupnu ponudu drugorangiranog ponudada, vidljivo je daje ovaj ponudad
izvrSio nepravilnu numeraciju svoje ponude.

Naime, ovaj ponuda¢ je u odredenom dijelu ponude na sasvim neprihvatljiv i nepravilan
nafin numerisao stranice ponude, te je tako na stranicama svoje ponude na kojoj je
dostavio Izjavu po osnovu &lanu 7. Zakona o privrednim drudtvima od 15.08.2020.
godine, kao i Izjavu od istog datuma i to 15.08.2020. godine, priloZenu uz ponudu nakon
prvobitno navedene Izjave od 15.08.2020. godine, numerisao stranice na nagin da su iste
netitke, odnosno iz istih nije vidljivo o kojem broju stranice se radi.



Nadalje, ovaj ponuda je na stranici na kojoj je dostavio Diplomu o zavrienoj srednjoj
struénoj $koli za 2010/2011. godinu naveo broj stranice na nacin da isti broj nije vidljiv,
te je uz to i vrio ispravku rednog broja bez navedenog datuma ispravke, potpisa i petata
ponudada, a §to je vidljivo sa naznadene stranice. Zalitelj ukazuje i na &injenicu daje ovaj
ponudat kao

Shodno tome, odredbama &lana 18. stav m) Uputstva za pripremu modela Tenderske
dokumentacije i ponude, propisano je, izmedu ostalog:

...da ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudada i sa datumom

izvrSene ispravke."

Nadalje, ovaj ponudag je na stranici 31. svoje ponude na dokumentu o zavrienoj srednjoj
Skoli za zanimanje automehanidara Hajdarevi¢ Amara od 10.06.2011. godine, takoder,
vr¥io ispravku broja stranice i to na na¢in da isti nije ispravku potvrdic svojim potpsom,
petatom, te naznajo i datum izvrSene ispravke.

Naime, iz ovakog nadina numerisanja stranica, ovaj ponuda¢ je suprotno tatki 14. TD,au
vezi sa odredbama Uputstva, numerisao navedene stranice na nacin da nije na pravilan
nadin numerisao stranice, odnosno obezbijedio pravilan kontinuitet stranica te ostaje
upitno za$to Ugovorni organ nije odbacio ponudu ovog ponudata, kada je ocigledan
propust, odnosno pogretka pri vrenju numeracije stranica, a §to predstavlja vece
odstupanje. Dakle, nepravilna je ocjena Ugovornog organa kada ponudu
¥etverorangiranog ponudada cijeni kao prihvatljivu, iako je ovaj ponudal na sasvim
nepravilan nadin izvr$io numeraciju dijela stranica, a koja numeracije ne predstavlja
pravilan slijed stranica, odnosno kontuitet, a niti je ispravku stranica vriio na pravilan
nadin, a sve naprijed navedeno kako je to odredeno zahtjevom Ugovornog organa, kao 1
samim Uputstvom za pripremu modela Tednerske dokumetacije i ponude.

Shodno tome, smatramo da je, s obzirom na sve navedeno, Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 16-12-16-5255-16/20 od 21.10.2020. godine nepravilna i
nezakonita, pa predlaemo da Ugovorni organ ponidti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj: 16-1216-5255-16/20 od 21.10.2020. godine, te donese novu odluku, kao i
da 7alitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaZemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe,
istu usvoji, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 16-12-16-5255-16/20
od 21.10.2020. godine, te obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi trofkove Zalbenog
postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, te naloZi
Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvt3i povrat naknade za vodenje
Zalbenog postupka®.

Zalitelj u Zalbi Zahtjeva da se Zalitelju nadoknade trodkove sastava Zalbe u iznosu
od 950,00 KM + 17% PDV= 1.111,50 KM. Zalitelj zahtjeva i povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM.



Ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odlu&ivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 16-12-16-5255-28/20 od 09.11.2020. godine
izjasnio kako slijedi:

»Ugovorni organ je razmotrio Zalbu i stanje u spisu, izvr§io ponovni uvid u
dostavljene ponude, te utvrdio daje Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovladtenog lica. Zalba nije osnovana iz slijede¢ih razloga:

Nakon provedene procedure javne nabavke, a nakon provodenja e-aukcije,
donesena je odluka da se, u otvorenom postupku javne nabavke rezervnih dijelova sa
uslugom ugradnje, popravke i odrZavanja stuZbenih vozila za potrebe Ugovornog organa,
za koji je obavjestenje o javnoj nabavci objavljeno na Portalu javnih nabavki, broj 1161-
1-1-157-3-33/20 od 28.07.22020. godine, okvirni sporazum za period od tri godine, za:

LOT 1 - Nabavka rezervnih dijelova sa uslugom ugradnje, popravke i odrZavanja
sluZbenih vozila na podrutju Sarajeva, IlidZe, Vogosdcée, Isto¥nog Novog Sarajeva i
Istone IlidZe, za vozila marke Volkswagen i Skoda, dodjeli ponuda¢u ,,BOS-MONT"
d.o.0. Sarajevo, za ponudenu cijenu 52.834,00 KM bez uradunatog PDV-a.

Navodi Zalitelja da ponudad ,,TOTAL-TRADE" d.0.0. Doboj nije dostavio
prihvatljivu ponudu, jer nije dostavio zahtjevani Posjedovni list za autoservis, nego samo
Posjedovni list za zemljiste, te time nije dokazao da ispunjava minimalne uslove tehnidke
i profesionalne sposobnosti, Ugovorni organ ne moZe prihvatiti, jer je zadrZao pravo
provjere navoda o tehnikoj opremljenosti datih u izjavi ponuda&a (kako je navedeno u
Tenderskoj dokumentaciji) i isto je u€inio. Naime, utvrdeno je da ponuda& ,TOTAL-
TRADE" d.o.o. Doboj posjeduje Rjedenje, broj 05-361-1/19 od 14.02.2019. godine,
izdato od Optine Isto&na IlidZa, Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno-komunalne
poslove, kojim se daje gradevinska dozvola za izgranju poslovnog objekta investitoru
»TOTAL-TRADE" d.0.0. Doboj na lokaciji Istotna IlidZa, ulica Ravnogorska 15. (i
ostalim podacima navedenim u Posjedovnom listu koji je priloZen uz ponudu). Na
pomenutoj lokaciji izgraden je autoservis firme ,,TOTAL-TRADE" d.o.o0. Doboj, $to je
provjereno i odlaskom na navedenu lokaciju, a takode se moZe provjeriti i na intemetu.

Sto se ti%e Zalbenih navoda da ponudal ,KLIMACENTAR" d.0.0. Sarajevo,
Cetvrti na rang listi najuspjesnijih ponudada, nije parafirao sve listove u ponudi, odnosno
daje propustio da parafira Nacrt okvirnog sporazuma od stranice 10. do stranice 12., kao
i da je u odredenom dijelu ponude stranice numerisao na na¢in da su iste neditke,
odnosno iz istih nije vidljivo o kojem broju stranice se radi, Ugovorni organ smatra
takode neprihvatljivim. Naime, uvidom u ponudu ponudaga ,,KLIMACENTAR" d.o.o.
Sarajevo utvrdeno je da stranice Nacrta okvirnog sporazuma 10. i 11. nisu parafirane, ali
da je stranica 12. Nacrta okvirnog sporazuma uredno parafirana od strane ponudada. Po
pitanju nefitko numerisanih stranica, izvrien je uvid u ponudu utvrdeno je da su sve
stranice uredno numerisane, dok su stranice 21. do 23. negitko numerisane, ali obzirom
da se radi o dvrstom uvezu ponude, jasno proizilazi numeracija istih i ne postoji bilo
kakva moguénost zloupotreba. Takode, Ugovorni organ smatra da se navedeni nedostaci



ne mogu smatrati veéim odstupanjem i da isti ni u kojem smislu ne uti¢u na prihvatljivost
ponude.

Po pitanju navoda Zalltel_la koji se odnose na nedostavl_]anje izjave o educiranosti

automehaniara za servisiranje vozila, Ugovorni organ je utvrdio da je ponudal
KLIMACENTAR" d.o.0. Sarajevo dostavio diplome o zavr§enoj srednjoj struénoj Skoli
za dva automehanitara koji su sa prosjekom 35,0 iz dijela prakti¢ni rad i usmene odbrane
prakti¢nog rada uspje¥no zavrsili Srednju $kolu za saobraaj i komunikacije u Sarajevu i
tako stekli zvanje automehanidara.
UvaZavajuéi naprijed navedeno i dostavljene diplome izdate od ovlastenih institucija kao
i ¢injenicu da je Ugovorni organ sa navedenim ponudafem, u periodu od 28.06.2019.
godine do 07.07.2020.godine, uspjedno realizovao Okvimni sporazum za isporuku
rezervnih dijelova sa uslugom ugradnje, popravke i odrZavanja sluZbenih vozila, te je
aktom, broj: 1612-16-5353-14/19 od 08.07.2020. godine, ptvrdio da su navedene usluge
realizovane bez bilo kakvih primjedbi, proizilazi i potvrda o educiranosti osoblja
.KLIMACENTAR" d.0.0. Sarajevo za predmetnu nabavku.

Na kraju isti¢emo da &lan 7. Pravilnika o uslovima i na¢inu koriStenja e-aukcije
("SluZbeni glasnik BiH", broj 66/16) propisuje da ponovno zakazivanje e-aukcije, koje
trai Zalitelj, moZe odobriti samo Agencija za javne nabavke, koja na obrazloZeni zahtjev
Ugovornog organa moZe zakazati novu e-aukciju, te da Ugovorni organ smatra da u
konkretnom sluéaju ne postoje opravdani razlozi za zakazivanje nove e-aukcije.

Takode, uzimajuéi u obzir da &lan 97. ZIN propisuje da "Zalbu moZe podnijeti
svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavei i
koji uini vjerovatnim da je u konkretnom postupku bila ili je mogla biti prouzrokovana
Steta zbog postupanja ugovornog organa, a ko_]e se navodi u Zalbi kao povreda zakona"
Ugovorni organ smatra da Zalitelj nije o¥teéen, jer je svojom voljom i svjesno uéestvovao
u e-aukciji i sniZavao cijenu ponude, te je njegova ponuda izabrana kao najpovoljnija i
Zalitelju je dodijeljen okvirni sporazum za period od tri godine za LOT 1, koji on ne Zeli
realizovati po cijeni koju je sam ponudio.

Cl_]eneél naprijed navedeno misljenja smo da su Zalbeni navodi Zalitelja u cjelosti
neosnovani.“

U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
&lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeniénog stanja, ovaj organ je izveo



odgovaraju¢i zaklju¢ak ocjeniv§i da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je
odlué¢eno u dispozitivu odluke.

Vezano Zalbeni navod Zalitelja da ponuda& ,,TOTAL-TRADE" d.o.0. Doboj nije
dostavio prihvatljiva ponudu, jer nije dostavio zahtjevani Posjedovni list za autoservis,
nego samo Posjedovni list za zemljiste, te time nije dokazao da ispunjava minimalne
uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ovo vije¢e je utvrdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u ponudu navedenog ponudafa, ovaj organ je utvrdio da je ponudag
»1 OTAL-TRADE" d.o.0. Doboj u ponudi dostavio dokaz da posjeduje Rje3enje, broj 05-
361-1/19 od 14.02.2019. godine, izdato od Opétine Isto¢na IlidZa, Odjeljenja za prostorno
uredenje i stambeno-komunalne poslove, kojim se daje gradevinska dozvola za izgranju
poslovnog objekta investitoru ,,TOTAL-TRADE" d.o.0. Doboj na lokaciji Istodna IlidZa,
ulica Ravnogorska 15. (i ostalim podacima navedenim u Posjedovnom listu koji je
priloZen uz ponudu).

Pored navedenog, ponuda¢ je na stranici 31. ponude dostavio i Izjavu od
18.08.2020.godine kojom izjavljuje da se na parceli - zemlji§tu navedenom u
posjedovnom listu nalazi autoservis povrsine 564 m2.

U skladu sa propisanim uslovom iz tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
zadrZao pravo provjere navoda o tehni¢koj opremljenosti datih u izjavi ponudata, te je
isto u¢inio odlaskom na lice mjesta nakon &ega je porvrdeno da se na spomenutoj lokaciji
nalazi auto servis..

S obzirom na navedeno, nedvojbeno je da je drugorangirani ponuda& dokazao da
na odredenoj lokaciji posjeduje odgovarajuéi auto servis te je ispunio uslove iz tatke
13.3. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, u kojoj je navedeno pod:

a) da je minimalni uslov da ponuda¥ posjeduje servis za popravku vozila bez
obzira da li neposredno pripada ponudadu ( vlastiti ili pod zakupom) $to ée dokazati
posjedovnim listom ili vaZeom ugovorom o zakupu servisa ili ekvivalentnim
dokumentom ( npr.odobrenje lokalnog organa uprave da se poslovni prostor moZe
koristiti za traZene usluge).

Vezano za Zalbeni navod da je ugovorni organ nepravilno - pogre¥no ocijenio
ponudu &etverorangiranog ponudata ,,KLIMACENTAR" d.o.0. Sarajevo kada je istu
ocijenio prihvatljivom, ovo vijeée je utvrdilo da je isti osnovan.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo vijeée je utvrdilo da je ugovorni organ
pod tatkom 13.3.b) TD u okviru minimalnih uslova za ispunjavanje tehnitke i



o

profesionalne sposobnosti ponudaéa zahtjevao kao dokaze:

,» Ponudaé je duZan dostaviti kopije diploma za navedene automehani¢are za popravku i
drzavanje vozila, automehanidara i autoelektri¢ara za popravku i odrZavanje klima i
izjavu ponudada da su isti educirani za servisirame vozila... "

Uvidom u ponudu ovog ponudaga, vidljivo je da je ponuda¢ dostavio kopije
diploma kako je to zahtijevao Ugovomi organ u TD, ali je isti propustio da dostavi
zahtijevanu Izjavu kojom potvrduje da su automehaniari za koje je dostavio diplome o
zavr§enom obrazovanju educirani za servisiranje vozila.

Za razliku od prethodnog Zalbenog navoda, ugovorni organ je jasno propisao da
ponudaci moraju dostaviti i Izjave, §to je navedeni ponudad propustio.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 57. stav 1. ZIN u segmentu pripreme ponuda,
propisano je: ,,(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije."

Prema tome, Zalitelj osnovano ukazuje da je ugovorni organ nepravilno ocijenio
ponudu ¢etverorangiranog ponudata kao prihvatljivu, iako navedeni ponudal nije
dostavio zahtijevanu Izjavu iz take 13.3.b) TD, te time nije niti dokazao da ispunjava
minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, a §to &ini ponudu ovog
ponudada neprihvatljivom.

Nadalje, vezano za treé¢i Zalbeni navod, a uvidlom u ponudu navedenog
ponudada, utvrdeno je da je isti od stranice 10. do stranice 12. dostavio nacrt Okvirnog
sporazuma - Prilog VIII, ali da isti nije parafirao stranice nacrta Okvirnog sproazuma, a
kako je to zahtijevao sam Ugovorni organ u TD. Pored navedenog, ovaj ponudaé je u
odredenom dijelu ponude na nepravilan na¢in numerisao stranice ponude, te je tako na
stranicama svoje ponude na kojoj je dostavio Izjavu po osnovu ¢&lanu 7. Zakona o
privrednim drutvima od 15.08.2020. godine, kao i Izjavu od istog datuma i to
15.08.2020. godine, priloZzenu uz ponudu nakon prvobitno navedene Izjave od
15.08.2020. godine, numerisao stranice na na&in da su iste negitke, odnosno iz istih nije
vidljivo o kajem broju stranice se radi.

Takoder, ovaj ponuda¢ je na stranici na kojoj je dostavio Diplomu o zavrSenoj
srednjoj struénoj $koli za 2010/2011. godinu naveo broj stranice na nadin da isti broj
nije vidljiv, te je uz to i vrio ispravku rednog broja bez navedenog datuma ispravke,
potpisa i peata ponudaca, a §to je vidljivo sa naznaCene stranice. Shodno tome,
odredbama &lana 18. stav m) Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i
ponude, propisano je, izmedu ostalog:

..-.da ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudada i sa
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datumom izvriene ispravke."

Evidentno je da su u svim Zalbenim navodima koji se odnose na ponudu
Setverorangiranog ponudaca ,,KLIMACENTAR" d.0.0. Sarajevo, uéinjeni propusti koji
su zajedno, od utjecaja da se ponuda ovog ponudada proglasi neprihvatlji.

S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj organ predmet vrata ugovornom
organu na ponovni postupak te konstatuje da je ugovorni organ duZan u ponovnom
postupku pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje u skladu sa ovim rjeSenjem, te u
svemu postupati u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim propisima.

Na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja, primjenom odredbi €lana 111. Stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu.

Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u
iznosu od 666,66 KM izvrie se na osnovu posbenog rjeSenja ovog organa, u skladu sa
&l. 108. st. (7) Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih ¢1. 108. Zakona o javnim nabavkama .

U Zzalbi ponudata od 29.10.2020.godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trofkova sastava Zalbe u iznosu od
1.111,50 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama 1 naknadi tro¥kova za
rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom
slu¢aju pristupio odludivanju o tro¥kovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom
slu¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima.

Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka za podno3enje Zalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00 KM u skladu sa &lanom
18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro3kova za rad advokata ("SluZbene
novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj:
S13U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa élanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak
okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su toj stranci
nastali u¢estvovanjem u postupku. Ako je u takvom sluéaju koja od stranaka djelimi¢no
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_ uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci trolkove

srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu
prouzrokovala protivnoj stranci trofkove u postupku, duZna je toj stranci te tro¥kove
nadoknaditi” odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje3enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Advokat Sanel Nezirié ( za ,,BOS-MONT* d.o.o. Sarajevo)
UL La Benevolencije br.2, 71000 Sarajevo
- Drzavna agencija za istrage i zastitu
- evidencija
- aa
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