BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPUEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XXAJIEU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3412-7/20
Sarajevo, 23.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponuda¢a ,,EURO DAM-JAS* d.o.o.
Lukavac, izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela,
Sarajevo broj: JN1-20-16-5-50-38/20 od 17.11.2020. godine u postupku javne nabavke auto
gume, na osnovu &L.103. i €L.111. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH”
broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i ¢1.230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
23.12.2020. godine, donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba ponudaca EURO DAM-JAS* d.o.0. Lukavac, izjavljenoj na Odluku
Ugovornog organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo broj: JN1-20-16-5-
50-38/20 od 17.11.2020. u postupku javne nabavke auto gume i ponistava se:

- Odluka broj: JN1-20-16-5-50-38/20 od 17.11.2020. godine te predmet vraéa
ugovornom organu na ponovni postulpak.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00
KM ponudata EURO DAM-JAS* d.o.0. Lukavac, izvrsit ée se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,,EURO DAM-JAS® d.o.0. Lukavac, je izjavio Zalbu na Odluku Ugovornog
organa: Direkcija za koordinaciju policijskih tijela, Sarajevo broj: IN1-20-16-5-50-38/20 od
17.11.2020. godine u postupku javne nabavke auto guma.Ugovorni organ je postupajuéi u
skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5} Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu
Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno izjaSnjenjem o Zalbenim navodima i
dokumentacijom.



Zalitelj u Zalbi kisti¢e da je dana 28.08.2020. godine putem faksa zaprimili Odluku o
izboru najponoljnijeg ponudaéa, kojom se ugovor dodjeljuje prvorangiranom ponudacu ,,RPM
GLOB TRADE" d.0.0 na koju smo ulozili Zalbu koju je Ugovorni organ (UO) proslijedio Uredu
za razmatranje Zalbi (URZ), URZ je istu usvojio Rjedenjem broj: IN2-01-07-1-2397-7/20 od
13.10.2020. godine, te je shosno RjeSenju ponuda ponudada ,,RPM GLOB TRADE" d.o.o.
Ljubudki neispravna/neprihvatljiva. Dana 30.10.2020. godine je ugovorni organ na Portalu
javnih nabavki objavio Obavjestenje o poniStenju postupka bez prethodno done$ene Odluke i
mogucnosti koridtenja pravne zastite, na §ta smo mi, kac ponuda¢ u postupku reagovali i dobili
odgovor daje u pitanju ,,greSka" koja ¢e biti ispravljena. Ugovorni organ dana 17.11.2020.
godine dostavlja Odluku o ponistenju postupka broj: JN1-20-16-5-50-38/20 na koju Zalitel;
ulaze Zalbu zbog pogres$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u ponudi ponudada Euro Dam-Jas
d.o.0. Lukavac. U obrazloZenju odluke ugovorni organ navodi:

»Naime, ponuda ponudaca Euro Dam-Jas do.o. Lukavac za stavke 12., 15., 16.120. Iz
Obrasca za cijenu ponude ne sadrZi dokaze uz ponudu da iste gume ispunjavaju uslove po EU
deklaraciji, kao 5to to imaju za sve ostale pozicije trazene u TD (dostavljene su samo tehnicke
karakteristike proizvo$aca, a 5to nije trazeno TD).“Tacka 12. TD:

.. Sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om
dokumentacijom priprema na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom
ili ¢iriliénom pismu. Pri pripremi ponude ponuda¢ se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. Ponudaé ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske
dokumentacije.

Ponuda mora sadrZavati najmanje:

a) Ime i sjedi$te ponudada, a za grupu ponudaca podatke o svakom Clanu grupe
ponudaca, kao i jasno odredenje ¢lana grupe koji je ovlasteni predstavnik grupe ponudaca za
ucesce u postupku javne nabavke, za komunikaciju i za zaklju¢ivanje ugovora,

b) Datum ponude,

c) Popis dokumenata uz ponudu koji €ini sadrzaj ponude,

d) Potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoc¢i koja u tom
slu¢aju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji,

€) Ponuda mora biti ovjerena pe¢atom podnosioca ponude, ako po zakonu drzave

u kojoj je sjediSte podnosioca ponude podnosilac ponude ima pedat ili dokaz da po zakonu
drzave u kojoj je sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude nema pecat,

j) Cijenu sa svim elementima koji je Cine, kao i potrebnim objasnjenjima, na na¢in kako
je definisano u tenderskoj dokumentaciji, g) Obrazac za ponudu - Prilog 11,

h) Obrazac za cijenu ponude - Prilog IlI,

i) Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (I) ta¢aka a) do d) Zakona o javnim
nabavkama - Prilog 1V,

j) Dokaze o profesionalnoj sposobnosti, u skladu sa taCkom 11.2 ove tenderske
dokumentacije,

k) Pismena izjava ponudacda iz dana 52. Zakona o javnim nabavkama- Prilog V, 1) Izjava
o podugovaranju - Prilog VI,

m) Nacrt okvirnog sporazuma, u skladu sa tatkom 23. ove tenderske dokumentacije-
Prilog V11,

n) EU specifikacije za svaku auto sumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto
gume zadovoljavaju minimalno tehnicke specifikacije traZene ovom tendershom
dokumentacijom. Ugovorni organ zadrZava pravo provjere dostavljenih podataka putem web
stranice proizvodaca."



EU specifikacije su Evropske oznake gume prema EU regulativi (EC) No 1222/2009 od
01. Novembra 2012., sve putnitke gume koje se prodaju unutar Europske unije trebaju imati
sluzbenu EU oznaku za gume. Ova oznaka sadrZi 3 informacije: 1. potrosnja goriva, 2. dr7anje
na mokroj cesti, i 3. vanjska buka (prilog 1 - EU regulativa (EC) No 1222/2009 Evropskog
parlamenta i vije¢a o oznatavanju guma).

Ugovorni organ je TD zahtijevao ,,EU specifikacije za svaku auto gumu..." §to je
ponuda¢ Euro Dam-Jas d.o.0. ispo3tovao. UO u Odluci o ponistenju postupka kao razlog za
odbacivanje ponude ponudaéa Euro Dam-Jas d.0.0. navodi da ponudad nije dostavio EU
specifikacije za stavke 12., 15., 16. i 20. iz Obrasca za cijenu ponude, §to je apsolutno
netaéno!Kao prilog navedenom dostavlja kopije stranica ponude ponudada Euro Dam-Jas d.o.o.
(prilog 2 - markirano) na kojima je jasno naznacena stavka iz obrasca za cijenu ponude pored
gume koja je ponudena. Na stranicama broj 36., 37., 38., 4., 45., 46., 47., 55., 56. i 57. ponude
ponudata Euro Dam-Jas d.o.o. je dostavljen dio originalne kataloske dokumentacije
proizvodata guma Davanti sa prevodom sudskog tumaca, koja izmedu ostalog sadrzi i EU
specifikacije- informacije o potrosnji goriva/otpor kotrljanja, prijanjanju na mokrom i buci.
Tako su na stranici broj 37 ponude dostavljene traZene traZene informacije za poziciju broj 12,
na stranici broj 46 su dostavljene traZene informacije za pozicije broj 15 i 16, a na stranici broj
36 ponude su dostavljene traZene informacije za poziciju broj 20. Obrasca za cijenu ponude.

U Odluci o ponistenju postupka UQ navodi: ,,... za stavke 12., 15., 16.120. Iz Obrasca
za cijenu ponude ne sadrZi dokaze uz ponudu da iste gume ispunjavaju uslove po EU deklaraciji,
kao $to to imaju za sve ostale pozicije trazene u TD..,", te u kontekstu navedenog dostavljamo,
metodom slu€ajnog uzorka izabranu, kopiju stranice broj 33. ponude ponuda¢a Euro Dam-Jas
d.o.0. - EU specifikacije za poziciju broj 9. Obrasca za cijenu ponude, koja je za UO
prihvatljiva, na kojoj se nalaze sljedeCe informacije: dimenzija, proizvodaé, model, indeks
brzine, indeks nosivosti, oznaka potro$nje goriva, oznaka prijanjanja na mokroj podlozi i
oznaka vanjske buke (prilog 3).

Sve gore pobrojane informacije o gumama sadrzi i katalo$ka dokumentacija na
stranicama broj 36., 37., 38., 44., 45., 46., 47., 55., 1 56. ponude, te nam zaista ostaje nejasno
na osnovu ¢ega UO tvrdi da nisu dostavljene EU specifikacije za stavke 12., 15., 16. 1 20. iz
Obrasca za cijenu ponude, na osnovu ¢ega zasniva svoju tvrdnju i odbacuje ponudu ponudaca
Euro Dam-Jas d.0.0.? Mozda se UO zabunio pa misli da EU specifikacije nisu dostavljene jer,
zaboga, nisu u vidu naljepnice kao za ostale pozicije, ve¢ u sklopu originalne kataloske
dokumentacije, malo su drugacije izraZene, tekstualno a ne znakovno, pa je vjerovatno na
¢lanove komisije djelovalo zbunjujuée.Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije
zahtijevao EU specifikacije striktno u vidu naljepnice, vec je samo zahtijevao EU specifikacije,
Sto je ponuda¢ Euro Dam-Jas d.o.0. i ispostovao.Predostroznosti radi, kao dokaz da su tvrdnje
istinite, dostavljamo i sliku naljepnice sa jedne od guma (prilog 4) za koju, izmedu ostalih, UO
tvrdi da nije dostavljena EU specifikacija, za poziciju broj 15 obrasca za cijenu ponude. Ako
uporedimo dostavljenu katalosku dokumentaciju na stranici broj 46 ponude i kopiju naljepnice
vidimo da su EU specifikacije identi¢ne (B, B, 69), $to znadi da su iste dostavljene u ponudi
ponudaca Euro Dam-Jas d.o.0.Ponuda¢ Euro Dam-Jas d.o.0. Lukavac je dostavio ponudu u
skladu sa sa svim zahtjevima TD. dokazao, u skladu sa tatkom 12. nodtacka (n). da ponudene
auto gume zadovoljavaju minimalno tehni¢ke specifikacije traZene tenderskom
dokumentacijom.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac Zalbe zahtijeva da istu u roku
od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, te podnosilac Zalbe predlaZze da Ured za
razmatranje Zalbi istu usvoji i naloZi Ugovornom organu da Odluku o ponistenju postupka broj:
poniiti jer ista nije u skladu sa Zakonom.



Ugovomi organ u svom izjas$njenju navodi da su navodi Ugovorni organ navode Zalioca
smatra neosnovanim iz slijedecih razloga:

Navodi Zalioca koji se odnose na Obavjestenje o ponistenju postupka javne nabavke na
portalu e nabavke, prije nego $to je donesena Odluka su tehni¢ke prirode, gdje je ugovorni
organ greSkom nacinio predmetno ponistenje, a §to je vidljivo iz E maila, ako i obavjeStenja
ponudaéu, koji vam u prilogu i dostavljamo.

Dalje, u ta¢ki 8. TD ugovornog organa propisano je ,, Tehnicke specifikacije su date u
Obrascu za cijenu ponude koji je sastavni dio ove tenderske dokumetacije (Prilog br. III). 11.
Ponudene auto gume moraju zadovoljiti minimalne kriterije po EU specifikaciji date u Obrascu
za cijenu ponude."U ta¢ki 12. podtacka n) propisano je ,,EU specifikacije za svaku auto gumu
koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju minimaine tehnitke
specifikacije traZene ovom tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ zadrzava pravo
provjere dostavljenih podataka putem web stranice proizvodaca.”.Ponuda ponudaca "Euro dam
jas" doo Lukavac, uostalom kao i ponuda drugog ponudaca, ne sadrzi dokaze koje su bili duzni
dostaviti uz ponudu da auto gume ponudene za pozicije 12, 15, 16 i 20 ispunjavaju uslove po
EU deklaraciji kao 3to su to prilozili za sve ostale pozicije iz Obrasca za cijenu ponude.

Naime, ponudad u svojoj Zalbi se poziva na podatke iz tehnitke specifikacije
proizvodala-kataloga da iste gume ispunjavaju trazene uslove, jer su umjesto EU deklaracije
prilozili katalog, ¢ime dokazuju da su za sve ostale pozicije dostavili trazeni dokaz po TD
izuzev predmetnih, a to je OBRAZAC 1Z ANEXA Il EVROPSKE OZNAKE PREMA EU
REGULATIVI (EC) No 1222/2009 od 01.11.2012, koji je kao primjer sam ponuda¢ dostavio
uz #albu tvrdeéi da isti dokazuje traZene parametre i kriterije iz TD - poglavlje 12 tacka n.), a
ni¢im nije dokazao zato su za sve ostale pozicije dostavili trazeni obrazac koji inace dokazuje
da odredeni proizvod u ovom slugaju auto gume zadovoljavaju i da su certificirani prema EU
deklaraciji koja pokriva trazene kriterije, a da samo za navedene Cetiri pozicije to nisu dostavili.

Naime, ponavljamo da je ponuda¢ dostavio kako i sam detaljno obrazlaze odredenu
dokumentaciju vjerovatno sa web stranice proizvodata sa urednim prevodom sudskog tumaca,
iz koga je pored mnogih drugih tchnickih podataka, opstih karakteristika auto gume tog
proizvodaZa, koji nisu ni trazen TD, vidljivo da gume navedene u priloZenoj dokumentaciji
zadovoljavaju uslove koji trazi i EU deklaracija prema tvrdnji proizvoda¢a, medutim to nije
dokaz da je to i verifikovano prema EU DEKLARACIITEU STANDARDIMA NA NACIN
KAKO TO TRAZI EU REGULATIVA u Anexu II Evropske oznake.

Dokaz koji je Zalilac dostavio uz Zalbu iz priloga 4, nije bio dostavljen kao dokaz u
ponudi za predmetnu poziciju, ve¢ samo ispis sa web stranice, koji sadrzi odredeni prevod
opstih karakteristika auto guma tog proizvodata sa dosta tehni¢kih podataka koji uopSte nisu
bili trazeni TD-om.

U skladu sa gore navedenim Direkcija predlaZe da URZ kao drugostepeni organ u
predmetnom postupku, odbije Zalbu kao neosnovanu, i dozveli ugovornom organu da nastavi
dalje sa predmetnim postupkom nabavke, u skladu sa ¢lanom 111. Stav (1) tacka e) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227, Zakona o upravnom postupky, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istof na nacin kako definisu odredbe pozvanih
¢lanova.

Rjesenjem ovog organ broj: JN2-01-07-1-2397-7/20 od 13.10.2020. godine,
konstatovano je izmedu ostalog i sljedece. ... “Razmatrajuéi navedeno ovaj organ navodi du je



nesporno da je u obrascu zahtijevana zimska guma dimenzija 215/65R16 4X4 i ljetna guma
dimenzija 215/65R16 4X4 te shodno tome ponudaci su bili u obavezi postupitin u skladu sa
postavijenim zahtjevom i ponuditi gume namijenjene za vozila sa 4x4 pogonom obzirom da je
navedeno i zahtijevano, te ovaj organ cijeni da ugovorni organ u svom izjasnjenju pokusava
drugadije prikazati postavljene uslova kada navodi da ugovorni organ u tehnickoj specifikaciji
dao samo dimenziju auto gume uz naznaku da te gume mogu se koristiti i za vozila sa 4x4
pogonom, Imajudi u vidu ¢injenicu da se iz dostavifenog dokaza izabranog ponudaca ne moZe
utvrditi da se radi o gumama namijenjenim za vozila sa 4x4 pogonom ovom organu ostuje
nejasno na koji nadin ugovorni organ je ocijenio ispunjenost postavijenog uslova i da li se istih
pridriavao ugovorni organ prilikom ocjene prihvatljivosti ponuda. Shodno navedenom ovaj
organ cijeni da je predmetno pitanje ostala neraspravijeno te da je obrazloZenje ugovornog
organa neprihvatljivo jer da bi se moglo upotpunosti prihvatiti stajaliSte ugovornog organa
isto mora biti dokazivo u odluénoj mjeri da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati
istinitim, a S§to pretpostavlja provodenje procesnih radnji postupka, rezultat kojih su
podastiranje dokaznih sredstava.U suprotnom, samo isticanje iznesenog bez upucenih dokaznih
sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uvjerenjem, pa prema tome u nedovolinoj mjeri i
pribvatljivim i odrzivim kao kontraargumentacija u odnosu na Zalbene razloge.Nadalje, u
slucaju da se navedeo i dokaze, u tom slucaju je potrebno daljnje zasnovati da ponudena guma
odgovara postavijenim zahtjevima a sve u smislu ispunjenosti postavljenog zahtjeva.

S tim u vezi je ugovorni organ trebao, a propustio je ponuditi odgovargjucu
kontraargumentaciju i s tim u vezi ponuditi odgovarajuce dokaze, kako bi osigurao odrZivost
osporene odluke U odnosu na prednje, iznoSenje razloga ugovornog organa u prednjem smislu,
ne predstavija dovoljan i prikvatljiv osnov za ocjenu da je ugovorni organ na pouzdan nacin
zasnovao Cinjenicno stanje u odnosu na sporno pitanje relevantno za rjesavanje predmeine
upravne stvari.Proces dokazivanja podrazumjeva | ukljuCuje niz procesnih radnji koje
prethode izvodenju zakljucaka i krajnjem rjeSavanju upravne stvarisve u cilju utvrdivanja
pravnorelevantne Cinjenice, a kako je ocigledno da ugovorni organ nije upotpunosti proveo sve
$to je potrebno niti je ponudio potrebna raspoloZiva dokazna sredstva s tim u vezi, to ovaj
organ nije prihvatio iznesene, nejasne i neodredene tvrdnje i dokazanim........ “

Ugovorni organ ponavijajuci radnje donosi Odluku broj: JN1-20-16-5-50-38/20 od
17.11.2020. godine te istom ponudu Zalitelja odbacuje kao neprihvatljivi navodedi sljedece
obrazlozenje:..." ,,Naime, ponuda ponudaca Euro Dam-Jas do.o. Lukavac za stavke 12., 15.,
16. i 20. Iz Obrasca za cijenu ponude ne sadri dokaze uz ponudu da iste gume ispunjavaju
uslove po EU deklaraciji, kao Sto to imaju za sve ostale pozicije trazene u TD (dostavljene su
samo tehnicke karakteristike proizvosaca, a to nije traZeno TD)...”

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeci da EU specifikacije su Evropske oznake gume
prema EU regulativi (EC) No 1222/2009 od 01. Novembra 2012., sve putnicke gume koje se
prodaju unutar Europske unije trebaju imati sluzbenu EU oznaku za gume. Ova oznaka sadrZi
3 informacije: 1. potroinja goriva, 2. drZanje na mokroj cesti, I 3. vanjska buka (prilog 1 - EU
regulativa (EC) No 1222/2009 Evropskog parlamenta i vije¢a o oznacavanju guma).

Ugovorni organ je TD zahtijevao , EU specifikacije za svaku auto gumu...” Sto je
ponudac¢ Euro Dam-Jas d.o.o. ispoSiovao. UO u Odluci o ponistenju postupka kao razlog za
odbacivanje ponude ponudaca Euro Dam-Jas d.o.o. navodi da ponudac nije dostavio EU
specifikacije za stavke 12., 15., 16. i 20. iz Obrasca za cijenu ponude, §to je apsolutno
netacno!Kao prilog navedenom dostavlja kopije stranica ponude ponudaca Euro Dam-Jas
d.o.o. (prilog 2 - markirano) na kojima je jasno naznacena stavka iz obrasca za cijenu ponude
pored gume koja je ponudena. Na stranicama broj 36., 37., 38., 44., 45., 46., 47., 55., 56. 1 57.
ponude ponudaca Euro Dam-Jas d.o.o. je dostavijen dio originalne kataloske dokumentacije



proizvodaca guma Davanti sa prevodom sudskog tumaca, koja izmedu ostalog sadrZi i EU
specifikacije- informacije o potrosnji goriva/otpor kotrljanja, prijanjanju na mokrom i buci.
Tako su na stranici brof 37 ponude dostavijene traZene traZene informacije za poziciju broj 12,
na stranici broj 46 su dostavijene traZene informacije za pozicije broj 15 i 16, a na stranici broj
56 ponude su dostavljene trazene informacije za poziciju broj 20. Obrasca za cijenu ponude.U
Odluci o ponistenju postupka UQ navodi: ,,... za stavke 12., 15., 16.120. Iz Obrasca za cijenu
ponude ne sadrZi dokaze uz ponudu da iste gume ispunjavaju uslove po EU deklaraciji, kao Sto
fo imaju za sve ostale pozicije traZene u TD..,", te u kontekstu navedenog dostavijamo, metodom
slucajnog uzorka izabranu, kopiju stranice broj 33. ponude ponudaca Euro Dam-Jas d.o.o. -
EU specifikacije za poziciju broj 9. Obrasca za cijenu ponude, koja je za UO prihvatljiva, na
kojoj se nalaze sljedete informacije: dimenzija, proizvodac, model, indeks brzine, indeks
nosivosti, oznaka potroinje goriva, oznaka prijanjanja na mokroj podiozi i oznaka vanjske buke
(prilog 3).Sve gore pobrojane informacije o gumama sadrfi i kataloska dokumentacija na
stranicama broj 36., 37., 38., 44., 45., 46., 47., 55., i 56. ponude, te nam zaista ostaje nejasno
na osnovu cega UO tvrdi da nisu dostavljene EU specifikacije za stavke 12., 15., 16. 1 20. iz
Obrasca za cijenu ponude, na osnovu Cega zasniva svoju tvrdnju i odbacuje ponudu ponudala
Euro Dam-Jas d.o.0.? Mozda se UO zabunio pa misli da EU specifikacije nisu dostavijene jer,
zaboga, nisu u vidu naljepnice kao za ostale pozicije, ve¢ u sklopu originalne kataloSke
dokumentacije, malo su drugacije izraZene, tekstualno a ne znakovno, pa je vierovatno na
¢lanove komisije djelovalo zbunjujuée.Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije
zahtijevao EU specifikacije striktno u vidu naljepnice, vec je samo zahtijevao EU specifikacife,
$to je ponudac¢ Euro Dam-Jas d.o.o. i ispotovao. PredostroZnosti radi, kao dokaz da su tvrdnje
istinite, dostavijamo i sliku naljepnice sa jedne od guma (prilog 4) za koju, izmedu ostalih, UO
tvrdi da nije dostavljena EU specifikacija, za poziciju broj 15 obrasca za cijenu ponude. Ako
uporedimo dostavljenu katalosku dokumentaciju na stranici broj 46 ponude i kopiju naljepnice
vidimo da su EU specifikacije identicne (B, B, 69), §to znaci da su iste dostavljene u ponudi
ponudaca Euro Dam-Jas d.o.o0.Ponuda¢ Euro Dam-Jas d.o.o. Lukavac je dostavio ponudi u
skladu sa sa svim zahtjevima TD. dokazao, u skladu sa tackom 12. nodtacka (n). da ponudene
auto gume zadovoljavaju minimalno  tehnicke  specifikacije  traZene tenderskom
dokumentacijom......

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ...." u tacki 8. TD
ugovornog organa propisano je ,, Tehnicke specifikacije su date u Obrascu za cijenu poniide
koji je sastavni dio ove tenderske dokumetacije (Prilog br. IIl). 11. Ponudene auto gume moraju
zadovoljiti minimalne kriterije po EU specifikaciji date u Obrascu za cijenu ponude."U tacki
12. podtacka n) propisano je ,, EU specifikacije za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazuje
da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalne tehnicke specifikacije trazene ovom
tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ zadriava pravo provjere dostavijenih podataka
putem web stranice proizvodaca." Ponuda ponudaca "Euro dam jas" doo Lukavac, uostalom
kao i ponuda drugog ponudaca, ne sadrZi dokaze koje su bili duZni dostaviti uz ponudu da auto
gume ponudene za pozicije 12, 15, 16 i 20 ispunjavaju uslove po EU deklaraciji kao $to su to
priloZili za sve ostale pozicije iz Obrasca za cijenu ponude.

Naime, ponuduc u svojoj #albi se poziva na podatke iz tehnicke specifikacije proizvodaca-
kataloga da iste gume ispunjavaju trazene uslove, jer su umjesto EU deklaracije priloZili
katalog, ¢ime dokazuju da su za sve ostale pozicije dostavili traZeni dokaz po TD izuzev
predmetnih, a to je OBRAZAC IZ ANEXA Il EVROPSKE OZNAKE PREMA EU REGULATIVI
(EC) No 1222/2009 od 01.11.2012, koji je kao primjer sam ponudaé dostavio uz Zalbu tvrdeci
da isti dokazuje trazene parametre i kriterije iz TD - poglavije 12 tacka n.), a ni¢im nije dokazao
zato su za sve ostale pozicife dostavili traZeni obrazac koji inace dokazuje da odredeni
proizvod u ovom slucaju auto gume zadovoljavaju i da su certificirani prema EU deklaraciji
koja pokriva traZene kriterije, a da samo za navedene Cetiri pozicije to nisu dostavili.Naime,
ponavljamo da je ponuda¢ dostavio kako i sam detaljno obrazlaZe odredenu dokumentaciju



vierovatno sa web stranice proizvodaca sa urednim prevodom sudskog tumaca, iz koga je pored
mnogih drugih tehni¢kih podataka, opstih karakteristika auto gume tog proizvodaca, koji nisu
ni trazen TD, vidljivo da gume navedene u priloZenoj dokumentaciji zadovoljavaju uslove koji
trazi i EU deklaracija prema tvrdnji proizvodaca, medutim to nije dokaz da je to i verifikovano
prema EU DEKLARACIJI I EU STANDARDIMA NA NACIN KAKO TO TRAZI EU
REGULATIVA u Anexu Il Evropske oznake.

Dokaz koji je Zalilac dostavio uz Zalbu iz priloga 4, nije bio dostavijen kao dokaz u ponudi za
predmetnu poziciju, ve¢ samo ispis sa web stranice, koji sadrZi odredeni prevod opStih
karakteristika auto guma tog proizvodada sa dosta tehnickih podataka koji uopste nisu bili
trazeni TD-om......~

Razmatrajudi sve navedeno ovaj organ istice da je pobijanom odlukom ugovorni organ
eliminisao ponudu Zalitelja iz razloga jer ponuda ponudaca Euro Dam-Jas do.o. Lukavac za
stavke 12., 15., 16. i 20. u Obrasca za cijenu ponude ne sadrZi dokaze uz ponudu da iste gume
ispunjavaju uslove po EU deklaracifi, kao §to to imaju za sve ostale pozicije trazene u D
(dostavijene su samo tehnicke karakteristike proizvosaca, a Sto nije trazeno TD).

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ zahtijevo
dostavljanje EU specifikacije za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto
gume zadovoljavaju minimalno tehnicke specifikacije traZene ovom  tenderskom
dokumentacijom. Ugovorni organ zadrava prave provjere dostavijenih podataka putem web
stranice proizvodaca.”

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio dokumente na kojem
su oznacene stavke 12., 15., 16. i 20. Sa jasno navedenim uslovima iz tehnicke specifikacije.
Ugovorni organ navedene dokaze ne priznaje navode¢i da iste ne predstavijaju EU specifikacije
kako je traZeno tenderskom dokumentacijom veé da se radi o katalogu proizvodaca.

Sve prednje iznesene okolnosti slucaja, svaki dokaz posebno i sve zajedno, upucuju da
su ostale neraspravijene pravnorelevantne Ccinjenice koje su od odlucne vaZnosti da se
nesmetano donese pravilan zakljucak u odnosu na predmetno sporno pitanje.U odnosu na
postavjeni zahtjev kojeg ugovorni organ oCito potencira ... zahtijevano dostavijanje EU
specifikacije za svaku auto gumu koju nudi, kojim dokazuje da ponudene auto gume
zadovoljavaju ~ minimalno  tehnicke  specifikacije  traZene  ovom tenderskom
dokumentacijom.... “trebalo je, a propusteno je jasno i analiticki analizirati, obrazloZiti i iznijeti
konkretne okolnosti koje upuéuju na neprihvatljivost dokaza dostavijenih u ponudi Zalitelja tako
da se na uvjerljiv nadin identifikuju i zasnuju konkretni elementi koji upucuju na ocita
odstupanja u odnosu na ,, EU specifikacije”.

Pri tome, ugovorni organ treba najprije bliZe uputiti koja obiljeZja odreduju sintagmu
, EU specifikacije”, te koje od tih bitnih obiljeZja, dokazi dostavijeni u ponudi Zadlitelja ne
sadrZavaju.

Ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ Ce ispraviti nepravilno i nepotpuno
provedene radnje postupka i u konacnici ée nakon Sto raspravi sve okolnosti slucaja, izvrsiti
komparativau analizu ponudeno/zatraZeno, izvesti pravilno i potpuno pravno zakljucivangje, sve
shodno pravilima postupka i datim uputama ovog organa.



Sve prednje navedeno upuéuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000, 00 KM
izvrSiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa Clanom 108.stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih clanom
108. ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. 1
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegoyi{te’u rokuod 30 dana od dana prijema rjesenja.
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