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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE Z ALBI

EOCHA t4 XEPUET-OBI4HA
KAH(EJIAPI4JA 3A PA3MATPAI+E XAJIEI4

BOSNI.A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -3 1 87 -9/20
Sarajevo, I 6. I 2.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuii po Zalbi ponudada ,,UNITRADE" d.o.o
LjubuSki, GUMA M d.o.o. Mostar i ,,TOTAL TRADE" d.o.o.Doboj, izjavljenim na Odluku
Ugovornog organa: Obavje5tajno sigurnosna agencija BiH Sarajevo broj:ll-38869 l2O od
2l.10.2020.godine, upostupkujavnenabavkeautogumezamotomavozila,naosnovudl.l04.
i dl.l I l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14),
i dlana l93.st l. i 2., i d1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29102, 12104, 93/09 i 41113) na sjednici tJreda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
16.12.2020. godine, donio je

RJESENJE

l.Usvajaju se Zalbe ponudada ,,UNITRADE" d.o.o LjubuSki, ,,GUMA M" d.o.o.
Mostar i ,,TOTAL TRADE" d.o.o.Doboj izjavljene na Odluku Ugovomog organa:
Obavje5tajno sigurnosna agencija BiH Sarajevo broj:11-38869120 od 21.10.2020. godine u
posfupku javne nabavke auto gume za motorna vozilai poni5tava se:

- Odluka broj:ll-38869120 od 21.10.2020. godine i predmet wa6a ugovomom
organu na ponovni postupak.

2.Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od po 2000,00
KM, ponudadima UNITRADE" d.o.o Ljubu5ki, ,,TOTAL TRADE* d.o.o.Doboj i GUMA M
d.o.o. Mostar, izvr5it 6e se na osnovtt posebnog RjeSenja ovog organa.

O B RA ZLOL,E NJ E

Zalitelji ,,UNITRADE" d.o.o Ljubu5ki,,,GUMA M d.o.o. Mostar i ,,TOTAL TRADE"
d.o.o.Doboj, izjavili su Zalbe Odluku Ugovomog organa ObavjeStajno sigumosna agencija
BiHSarajevobroj ll-38869l20od2l.10.2020.godineupostupkujavnenabavkeautogumeza
motoma vozila.Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama, proslijedio je Zalbe Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa



IzjaSnjenjima u kojim se izjaSnjava o Zalbenim navodima. Zakljudkom ovog organa izvr5eno
je spajanje Lalbi te ie se o svim Zalbama odluditi jednim rjesenjem.

Zalitelj UNITRADE d.o.o. Ljubu5ki u Zalbi navodi:

U obrazloZenju odluke navodi se da Komisija shodno uputama Ureda za razmatranje
Zalbizatraiilaod Unitrade doo LjubuSki obrazloZenje za stavku 53 iz Obrasca za cijenu ponude
za gumu 235170R16106 H Scorpion Winter i ustanovila da je ponudad Unitrade doo LjubuSki
dostavio etiketu gume drugadijih karakteristika od traZenih tenderskom dokumentacijom. U
svom obrazloZenju od datuma 15.10.2020. (Prilog 1) kojeg smo dostavili Ugovomom organu
smo uistinu greSkom na stranici 12 za gtmu 235f0R16 106 H Scorpion Winter dostavili istu
sliku EU naljepnice kakav je na stranici 18. gdje se nalazi guma takoder marke Pirelli i to za
stavku 66 ZIMSKA GUMA 255l50R19 l07V SCORPION WINTER.,ROFU PIRELLI.

Medutim iako je odigledno rijec o gre5ci prilikom dostavljanja pojaSnjenja za guma
235170R16 l06H Scorpion Winter sa oznakama koje je traZio Ugovomi organ, spomenuta
gma235l70Rl6 106 H zaista postoji i u prilog dostavljamo kopiju EU oznaka (Prilog 2).
Ugovomi organ je sam mogao provjeriti na stranicama proizvoilada da se ponudena guma
marke Pirelli 235170R16 106 H Scorpion Winter proizvodi. Takoder ugovomi organ je mogao
ponovno kontaktirati Unitrade doo Ljubu5ki provjeriti je li rijed o gre5ci u dostavljanju
pojaSnjenja ili se guma iz stavke 53 traZenih karakteristika Pirelli ne proizvodi. U prilog
Einjenici da guma koju smo ponudili iz stavke 53 postoji kod proizvotlada Pirelli sa traZenim
karakterstikama iz tenderske dokumentacije ide i dokaz da je i sam ponudaE Euro Dam Jas

ponudio potpuno istu gumu koju je ponudio i Unitrade doo Ljubu5ki tj. ponudio je gumu Pirelli
Scorpion Winter 235170R16 l06H sa oznakama C,C,7l na stranici 122 svoje ponude (Prilog
3). Dakle ova guma postoji. Uostalom guma koju smo trebali dokazati smo originalno ponudili
u naSoj ponudi koju smo izvorno predali Ugovomom organu, pa je i iz toga razloga jasno da

smo prilikom dostavljanja naknadnog poja5njenja napravili gre5ku jer smo ispod gume za

stavku 53. Stavili EU omaku gume koju smo dostavili za gumu stavke 66. Smatramo da ovo
nije razlog da se naSa ponuda odbije. Napominjemo da je u prvotnom pojaSnjenju Ugovorni
organ napraviopropust u Zahdevu broj ll-36056120 od 06.10.2020. u kojemje naveo da

Unitrade doo Ljubu5ki dostavi dokaz da se ispita "... validnost etiketa dostavljenih za gume

ponuclenih Za www.unitrade.ba stavke br. 8l,82,ll5,ll6,ll7 I ll8" (Prilog 4). Medutim u
Obrascu za cijenu tenderske dokumetacije ima samo 73 stavke pa je jasno da je bio propust

Ugovrnog organa Sto je zamjenjeno novi upitom broj 07-36795i20 od 09.10.2020. (Prilog 5).
Dakle Ugovomom organu je dopu5teno napraviti iispraviti pogreSku a Unitrade doo Ljubu5ki
nije dopu5teno da dostavi dodatno obja5njenje za stavku 53 iako je odigledno da se radi o

nehotiEnoj pogreSci prilikom izrade prvotnog pojaSnjenja. Buduii da guma kakvu smo

originalno ponudili postoji odluka 0 odbacivanju na5e ponude nije u skladu s tenderskom
dokumetacijom ito todkom D) OSTALI USLOVI ZA KVALIFIKACIJU: l. Ostaliuslovi d)
Ponudadi su duZni dostaviti pisanu izjavu kojom dopunjuju tehnidki
list/katalog/etiketr:/garantni list sa onim karakteristikama koje na tehnidkom
listu/katalogu/etiketi/garantnom listu nisu navedene. Dokazi) d) Izjava ponudada kojom
garantuje da roba koju nudi sadrZitraZenukarakteristiku/karakteristike(ukolikotraZene
karakteristike nisu navedene u tehnidkom listu/etiketi/katalogu/garantnom listu). Jer Ugovorni
organ nema nikakav dokaz da guma koju smo ponudili za stavku 53. Ukoliko odbacuje naSu

ponudu, automatski odbacuje i ponudu ponudada Euro Dam Jas doo Lukavacjerje i on ponudio

istu gumu na stranici 122 svoje ponude.



Zalitell dalje navodi daje ponudad Euro Dam Jas doo Lukavacje na stranici 36. Svoje
ponude dostavio EU naljepnicu za stavku 3 iz Obrasca za cijenu dostavio naljepnicu koja je
umjetno napravljena i iz koja nije kopija ponudene auto gume. Svaka etiketa/naljepnica sa

konkretne gume sadrZi naziv brend4 model, indeks brzine i nosivosti, bar kod gume, oznake
potro5nje goriva, prianjanje na mokroj podlozi i buku. Dostavljena etiketa sa stranice 36. ne

sadrZi kopiju naljepnice ponudene gume, niti je dio sluZbene katalo5ke dokumentacije
proizvoilada iz kojeg su vidljive traZene karakteristike vec je dista improvizacija ponudada za
dije podatke ne garantira nitko, a ponudene karakteristike se mogu odnositi na bilo koju gumu.
Ponudad je prema vlastitom nahoclenju vezao sliku i dimenziju gume s odredenim brendom i
modelom guma sa etiketom koja nije etiketa ponudenih guma d. vezao je brend gume i model
gume sa informacijama 0 karakteristikama gume koje njemu odgovaraju i za koje se ne zna
kojoj gumi pripadaju obzirom da se na odnose na nijedan brend i model konkretno. Pitamo se

za5to ugovorni organ nije ponudadu Euro Dam Jas dostavio zahtjev za pojaSnjenje za stavku 3.

jednako kako je to uradio prema firmi Unitrade doo LjubuSki. Ne moZemo se oteti dojmu da

ste kao Ugovomi organ postupili po dvostrukim kriterijima kad ste procjenjivali tko treba a tko
ne ffeba dostaviti pojaSnjenje.

lalitelj dalje navodi da u svom izja5njenju od07.10.2020. po zahtjevu 1l-36051/20 od

06.10.2020. ponuclad Euro Dam Jas doo Lukavac dostavlja elektronsku prepisku s izvjesnim
Danijelom Toma3icem od ll.Rujna 2020. (Prilog 6). U elektronskoj se prepisci Danijel
Toma5i6 potpisuje ispred firme Oak Group Holding Limited a tide se dinjenice oko toga tko je
proizvodad guma Davanti.U ovoj prepisci u diju autentidnost izraZavamo duboku sumnju nije
jasno ispred koje firme i za kojeg proizvodada izvjesni Danijel Toma5evi6 nastupa s brojem dije
je poziv 00 385 koji se odnosi na RH.Je li to u pitanju Davanti Tires ili je to Oak Group Holding
Limited.S pravom postavljamo ovo pitanje jer u dana5nje vrijeme svatko moZe kreirati adresu

elektronske po5te sa kombinacijom slova i brojeva koje mu treba pa tako i adresa izvjesnog

DanijelaToma5ida moZe biti niSta drugo nego obidna prevara koja Ugovorni organ, samo iz
dinjenice da nosi sufiks davanti-tyres.com, treba odvesti u smjeru daje adresa elektronske po5te

davatni{yres.com paje autentidnost neupitna. Istaje stvar i s brojem telefona gdje bez problema

bilo tko moZe uzeti prepaid karticu iz RH pre6i u BIH, ukljuditi uslugu rominga i isporuIiti
pozivatelju sve informacije koje traZi.Osim toga kada se pogleda u sam dopis isti nije potpisan

niti je pedatiran Sto ga dini nidim drugim nego obidnim komadom papir kojeg je mogao kreirati

bilo tko u Bosni iHercegovini i priloZiti ga kao dokaz. Sa aspekta autentidnosti ovaj dopis se

ne moZe tretirati kao dokaz jer je nevaljan, nepotpun i diskutabilan.Sa aspekta sadrZaja

dostavljenog dopisa jasno je u samom dopisu navedeno da se fizidki gume Davanti ipak

proizvode u tvomici Qjngdao Sentury Tire Co. LTD Sto znadi da proizvodad nije Davanti nego

Davanti zakupljuje proizvodnju spomenutih firmi. Tenderskom dokumentacijom u dijelu

Obrazac za cijenu ponude Prilog 3 nije traZeno tko je nositelj prava nego tko je proizvodad

guma Sto znadi da je sam ponuditelj dostavio dokaz da njegova ponuda nije ispravna. Da je
Davatni proizvoilad guma onda bi spomenuta firma Davanti Tires LTD bila locirana u Kini gdje

se nalazi i firma Qingdao Sentury Tire Co. LTD sa svojim proizvodnim pogonima a ne u

Ujedinjenom Kraljevstvu u kojoj se nalazi firma Davanti Tyres LTD. JoS je diskutabilnije u

cjeloj izjavi da je Danijel TomaSevi6 naveo,,., da su gore navedeni detalji istiniti i todni prema

mojim saznanjima". Dakle konstrukcija same izjave je utemeljena na nedijim saznanjima i mi

bismo je trebali uzeti za istinitu zato Sto to netko tko ne znamo tko je , joS manje da je to toino,

a odito je netodno jer se mijeSaju pojmovi zakupljivada i proizvodada jer ljudi koji rade u

Davanti Tires ne rade u firmi Qingdao Sentury Tire Co. LTD i odito je da je Davati Tires LTD
samo naruditelj guma od firme Qingdao Sentury Tire Co. LTD. Izjava koju je priloZio Zalitelj

Euro Dam Jasje samo dokazda njegova ponuda nepotpuna'



Zalitelj GUMA M d.o.o. u Zalbi navodi da je nakon izvrSenog uvida uodeno je slijedede:
l. Svi ponudadi su prije donoSenja odluke bili pozvani da dopune svoje ponude sa

poja5njenjima u kojima su morali dokazivati da su za neke robne marke guma isti nazivi
proizvoilada i robne marke guma kao i da pojasnimo odredene dokaze tj. naljepnice guma koje
su navedene kao diskutabilne trebalo dodatno pojasniti i dostaviti dodatne zahtjeve.

Ponudad EURO Dam-Jas d.o.o. je trebao pojasniti i dokazati da je Davanti proizvodad
robne marke Davanti.Kao dokaz ovoj tvrdnji predmetni ponudad je dostavio kopiju prepiske
putem e-maila izmedu djelatnice ,,Euro Dam Jas" d.o.o. izvjesnog gospodina Danijela
TomaSida koji je , kako je navedeno u e-mail u prilogu dostavlja dopis kao dokaz.Uvidom u

kompletnu korespodenciju e-maila izmedu strana i sami dopis uodavamo niz nelogidnosti
obzirom da je e-mail koji sluzi kao dokaz je poslao uposlenik ,,OAK GROUP HOLDINGS
LIMITED" Sto je razvidno iz samog potpisa u e-mail. Ovdje su dvije mogudnosti:

-Da je gosp. TomaSid stvamo uposlenik koji zastupa Davanti ali kako se moZe zakljuditi
iz e-mail-a onda je ,,OAK GROUP HOLDINGS LIMITED" vlasnik grupacije ujedno i
proizvoilad dok je Davanti robna marka.

-gosp. TomaSii nije ovlaSten da daje izjavei potvrde ovakvog tipa pa je i sama potvrda

o vlasniStvu neiskoristiva kao dokaz. U prilog tome ide i konstatacija da je sama potvrda bez

pedata, potpisa ili parafa pa se kao takva ne moZe uzeti u razmatranje kao dokaz niti po kojem

Pravu jer nema nikakvu pravnu teZinu.
U samoj potvrdi je navedeno da Davanti Tyres Ltd. I Davanti World Ltd polaZu pravo

na vlasni5tvo kao i sva ostala prava ali i preuzimaju odgovomost i obaveze povezano sa

brendom medutim oni zakupljuju dvije tvornice u Kini koje su navedene u potvrde koje vrSe

proizvodnju.
Na stranici ponude ponudada ,,Euro Dam Jas" d.o.o. broj 25 dostavljena je izjava da je

garantni rok za auto-gume po preporuci proizvodada.Ako sumiramo sve vezano za dokazivanje

koje traZeno namede se slijedeii zakljudak:Postoje gume nominalnog naziva Davanti koje se

proizvode u tvomicama u Kini i to:
Od proizvodada Oingdao koji je proizvodad guma Sto je jasno vidljivo sa sluZbene

stranice proizvodada https://www.made-in-china.com/industrv/Qinqdao-Tire-
Accessories.html.l od proizvodada Wanli koji je proizvodad guma Sto je jasno vidljivo sa

sluZbene stranrce proizvodada https://www.made-in-
china.com/productdirectorv.do?word-wanli+tires&file:&subaction:hunt&stvle:b&mode:an
d&code=Q&c omProvince:nolimit&order:0&isOpenCorrection-1. Jasno je da su i Oingdao i
Wanli proizvodadi guma pa ako se primjene isti principi koji su koriSteni za ocjenjivanje drugog

ponudada u postupku gdje je trebalo dokazati da je GOODYEAR, DUNLOP, SAVA TIRES
proizvoilad robne marke SAVA mi5ljenja smo da je trebalo isto pravilo primijeniti i u ovom

sludaju.Datje, kao dokaz je uzeta izjava odredenog gospodina koji radi u jednoj kompaniji a

predstavlja se kao djelatnik druge kompanije i dostavlja pismeni akt skenirano bez pedata i

potpisa, Sto Ugovorni organ prihvaia kao dokaz bez zadrSke i to za gumu koja nema garancije
jer je jasno da je Davanti vlasnik,,Brand Name-a" a ne proizvodad i da ne moZe izdati garanciju

na kvalitetu proizvoda koji se nudi u tenderu, dok ponudad tvrdi da je garantni rok za auto-

gume po preporuci proizvodada, Sto ih oslobada od bilo kakve odgovomosti u lancu.Ugovorni

organ nije trebao prihvatiti navedeno kao dokaz, i traZimo da se ovakvi dokazi odbace kao

neosnovani.

Ugovomi organ je naknadno traZio da se pojasni dokaziz naSe ponude kao diskutabilan
jer smo za gumu 235/45R19 94Y u modelu Kl27 na strani 145 na5e ponude dostavili smo

etikete/naljepnice koja sadrZi odredene karakteristike ponudene gume.Medutim ponudad

EURO Dam-Jas d.o.o. u svojoj ponudi za stavku 3. obrasca za cijenu ponude za gumu



195/65R15 XL 95H na strani 36 ponude dostavlja odredene podatke kojeje sam napravio i koje
predstavlja kao dokaz da guma odgovara traZenom tehnidkom zahdew. Medutim za ovakav
kvazi dokaz nije traZeno dodatno pojaSnjenje.Jasnoje da su ovdje na snazi dvostruka mjerila i
grubo kr5enje ZJN BiH po dlanu 3 istog zakona i traZimo da se ovakav dokaz proglasi
neosnovan Sto vodi eliminaciji ponude.

Za stavke u ponudi 33., 43. i 6l su traZene gume sa oznakom XL a radi se o gumama
dimenzije

- Stavka 33. dimenzija 255155R20 XL za koju je kao dokaz dostavljena naljepnica
d etiketa sa gume na stranici ponude ponuilada br.67. Uvidom u dostavljenu etiketu jasno je
vidljivo da ista nema oznaku XL

- Stavka 43. dimenzija 195/65R15 XL za koju je kao dokaz dostavljena naljepnica

d etiketa sa gume na stranici ponude ponudada br.105 Uvidom u dostavljenu etiketu jasno je
vidljivo da ista nema oznaku XL

- Stavka 61. dimenzija 225150R17 XL za koju je kao dokaz dostavljena naljepnica

d etiketa sa gume na stranici ponude ponudada br. l3 I Uvidom u dostavljenu etiketu jasno je
vidljivo da ista nema oznaku XL.

Kao dokaz za stavke iz obrasca za cijenu ponude broj 1.,2.,5.,42. i 62 ponudad ,,Euro
Dam Jas" d.o.o. je dostavio ispis sa sluZbene stranice proizvodada. Medutim iz ispisa nije jasno
vidljivo da li traieni dokaz potvrduje da ponudena guma odgovara traZenom jerje isti stavio
dio ispisa tj. ako je ispis sadinjen od 5 ili 6 stranica Sto je vidljivo po numeraciji u donjem
desnom kutu gdje npr.je dostavljena stranica 115i2l5 alinedostaju stranice 315,415 i5/5 dovodi
u sumnju dokazivanje dinjenidnog stanja d. da li je naljepnica sa slike unificirana pa ponudad
proba prikriti dinjenice ili je stvami dokaz da ponudeno ogovara traZenom.Medutim za ovo
postupanje niste traZili dodatno pojaSnjenje Sto name6e zakljudak o dvostrukim standardima
prilikom ocjenjivanja ponude.Prilikom slanja zahtjevaza dopunu dokaza kojeje naloZio URZ-
a, Vi kao Ugovorni organ ste poslali jedan zahdev na kojem je stajao rok od 3 dana za
oditovanje. Nakon upozorenjajednog od ponudada da ste nadinili lapsus u zahtjevu VI zahdev
mijenjate i odredujete novi datum kao kajnji rok. Medutim kada se radi o dostavljanju zahtjeva
za dokazivanje od strane ponudada pogre5ke i lapsuse ne prihva6ate i ne smatrate daje potrebno
iste obavijestiti o moguioj pogre5ci nego decidno donosite zakljudak, u naSem sludaju, da ne
moZete zakljuditi da je svjetski proizvodad guma koji je poznat u svim dijelovima svijeta
Continental nije proizvodae guma robne marke Continental, i ne traiite dodatno pojaSnjenje
iako ste imali tu moguinost jer niste bili ogranideni rokom za prikupljanje dokaza, dok je za

robnu marku guma Davanti Vama sve jasno.Ako ponovno sumiramo dostavljene uodene
nepravilnosti po pitanju samog postupka i uodene nedostatke jasno je da je do5lo do grube
povrede Zakona o javnim nabavama po viSe osnova a pogotovu po Elanu 3. ZJN BiH gdjeje
jasno da su iz postupka nabavke iskljudeni prvorangirani, drugorangirani, tre6erangirani
ponudad aizabran detvrtorangirani od detiri, primjenjuju6i dvosturke standarde i favoriziranje.

Zalitelj Total trade d.o.o. u svojoj Zalbi navodi

Rje5enjem Kancelarije za razmalranje Zalbi br. JN2-01-07-l-1710120 Ugovornom
organuje naloZeno da ponovi postupak u vezi sa Zalbenim navodom vezanza ponudaEa Euro
Dam Jas Lukavac te ponudene robne marke Davanti tj. da utvrdi materijalnu istinu da li se radi
o istom nazivu za proizvodada i robnu marku, Kine, kako Zalioc tvrdi u Zalbi 12120 od 10 07
2020 godine. U pobijanoj Odluci 1l-38869120 od 21.10.2020. u vezi spomenutog navoda
ugovomi organ navodi sljededu reEenicu: c) ponuda ponudada ,,Euro Dam Jas", kao i

dostavljeni dokazi, sadrZi svu traZenu dokumentaciju i ispunjava uslove iz TD. Iz navedenog
ostaje nejasno na temelju kojih dokaza je ugovomi organ doSao do ovakve Odluke po Zalbenom
navodu,ugovomi organ ne moZe na ovakav Stur navod da objasni Zaliocu da odbija njegov



Zalbeni navod, kojije i neoboriv jer Davanti nije proizvodad Ugovorni organ odbija ponudu
Lalioca sljedeiim navodom: b) ponutlad Total Trade doo Doboj je na stranici ponude dostavio
tadkama 4. I E(2) tenderske dokumentacije trazenu kopiju etikete/katalo5ku dokumentaciju koja
je na engleskom jeziku i nije prevedena od strane ovlaStenog tumada, a Sto je zahtijevano
tadkom 11. TD- jezik ipismo ponude. Sve navedene traZene simbole oznake na spomoj 189
strani ponude je dostavio, da bi ugovomi organ odbacio ponudu lalioca radi viSka teksta koji
je na engleskom jeziku a koji je irelevantan za pregled i ocjenu ponuda, te ni5ta nije ostalo
nejasno Ugovomom organu.Komisija za javne nabavke prilikom ponovnog pregleda i ocjene
ponuda vezano za zapisnik I I -157 je postupila diskriminirajuie i pokazala asimetridan pristup
prema ponudadima jer je odbacila ponudu Zalioca radi formalnosti a identiEnu formalnost
zanemaruje kod odabranog ponudada'Euro Dam Jas', i to u sljedecim sludajevima:

Na etiketama koje je ponuda6 ,,Euro Dam Jas" za stavke 8, 31, 32,52 i 63 stoji tekst na

engleskom jeziku JOWER IS NOTHING WITHOUT CONTROL" te za navedene etikete nije
dostavljen prevod sudskog tumada. Na etiketi za stavku 70 u sredini stoji dio teksta na

njemadkom jeziku a dio na engleskom jeziku, takode bez dostavljenog prevoda sudskog
tumada. Na etiketi za stavku 55 u dnu etikete stoji tekst na engleskom jeziku, takodje bez
prevoda sudskog tumada. Zbog gore navedenog, Komisija je bila duZna da ponudu ponuclada

Euro Dam Jas odbaci kao neurednu.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi Komisija je sukladno uputama Ureda za

razmatranje Lalbi zatrrtila od Unitrade d.o.o. LjubuSki obrazloZenje za stavku 53 iz Obrasca za

cijenu ponude za gumu 235170R16 106 H Scorpion Winter i ustanovila da je ponudad 'Unitrade'
d.o.o. Ljubu5ki dostavio etiketu gume drugadijih karakteristika od trazenih tenderskom
dokumentacijom. Zalitelj dalje navodi kako je odigledno rijed o gre5ci prilikom dostavljanja
pojaSnjenja za gumu 235170P.16 l06H Scorpion Winter sa oznakama koje je traZio Ugovorni
organ, spomenuta guma 235170R16 106 H zaista postoji i u prilog dostavljamo kopiju EU
oznaka. Navod je neosnovan obzirom da je Zalitelj je pri dostavljanju dokaza dostavio
naljepnicu za gumu dimenzija 255l50R19 XL 107 V, a traZena je bila guma 235l70R16 106H,

dakle nije naljepnicom dokazao da guma koju je ponudio ima karakteristike traZene TD-om, i

stogaje njegova ponuda odbadena. Sam Zalitelj navodi kako je pogreSno dostavio naljepnicu,
te se poziva na to da je UO trebao ukazati Zalitelju na to i traZiti da isto dostavi. Ugovorni organ
je Zalitelju nakon dostavljanja zahtjeva sa rokom od 3 dana za dostavljanje dokaza, isti rok
produZio za joS 3 dana, jer Zalitelj "nije razumio na koje se stavke zahtjev odnosi", uprkos
postojanju rje5enja UKL-a iz kojih je isto vidljivo, kao i Einjenici da mu je ugovomi organ isti
dan telefonski pojasnio zahtjev i Sta se treba dostaviti, te smatramo da navodi kako ugovomi
organ nije postupio fer prema Zalitelju apsolutno nisu osnovani, obzirom da je ugoovrni organ

Zalitelju izaSao u susret u svakom mogu6em pogledu. U prilog tome govori i dinjenica kako je
Komisija, obzirom da kada je predstavnik Zalitelja vrSio uvid dokumentacij aizil.45 nije bila
pregledana, istu poslala e-mailom Zattelju u roku od par minuta od kada je Zalitelj to od
Komisije telefonski zatraiio.

Dalje Zalitelj se pita zaSto ugoovmi organ nije ponudadu Euro Dam Jas dostavio zahtjev

za pojaSnjenje za stavku 3. jednako kako je to uradio prema firmi Unitrade d.o.o. LjubuSki, te

smatra da je ugovomi organ posfupio po dvostrukim kriterijima kad je procjenjivao ko treba a

ko ne treba dostaviti pojaSnjenje. Ovaj je navod neosnovan iz razloga Sto se pri ponovnom

pregledu i ocjeni ponuda i traZenju pojaSnjenja Komisija vodila iskljudivo uputama iz RjeSenja

UKZ-U te URZ nije naloZio da se kod ponudada,,Euro Dam Jas" traLi poja3njenje za stavku br.

3. Obrasca za cijenu ponude. Vezano za navod Zaliteljakako sumnja u autentidnost prepiske

dostavljene od strane ,,Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac, te gdina Danijela Toma5iia i njegov br.

mobilnog telefona, te podatke da li je on u BiH ili u RH, i da li je njegova e-mail adresa

autentidna, smatramo da isti spadaju u sferu nagadanja, tim vi5e to Zalitelj nije dostavio dokaz

ni za jedan od lih navoda, a Komisija nema nadleZnost da istraZuj e autentidnost e-mail adresa i



pozivnih brojeva mobilnih telefona. SadrZajno gledajudi, smatramo da je navedenim dopisom
uturdeno da kompanije Davanti Tyres i Davanti world LTD. polaZu pravo vlasniStva kao i sva
ostala prava povezano sa brandom Davanti, te je stoga Komisija navedeni dokaz prihvatila kao
valjan.

Povodom Zalbe ponudad Guma M ugovomi organ u izjaSnjenju navodi Komisija jc od
ponudada,,Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac u skladu sa uputom iz Rjesenja uRZ-aur. rNz-ot-
07-l-1710-7/20 od 19.08.2020. godine traZiladadostavi dokaz da je Davanti prozvodad guma
marke Davanti. Ponutlad je aktom od 07.10.2020. dostavio dopis od strane gdina Oanileta
Tomasida" regionalnog menadiera prodaje za kompaniju koja prodaje i Davanti gume, u kome
je potvrdeno da kompanije Davanti Tyres i Davanti world LTb. poiuz, pruro vlasniStva kao i
sva ostala prava povezano sa brandom Davanti. Komisija je navedeni dokaz prihvatila kao
valjan, uzev5i u obzir da isti obzirom da se radi o e-mail prepisci ne moZe niti imati petat i
potpiVparaf. Komisija nije imala moguinosti da provjerava da li navedeni gdin Danijel
Toma5i6 zaista radi na radnom mjestu koje je u mailu navedeno, te smatramo kako bi takve
provjere izlazile iz nadleZnosti Komisije koja joj je data u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama' Nejasno je na osnow Eega Zalitelj wrdi da je kao dokaz ,,,uzeta izjava odretlenog
gospodina koji radi u jednoj kompaniji a predstavlja se kao djelatnik druge kompanije", i ,,di
Davanti ne moZe izdati garanciju na kvalitetu proizvoda koji se nudi u tenderu" te;am za te
svoje navode nije u Zalbi dostavio dokaze. Oatie ZatiteS nuutdi kako smo za gumu 235/45Rlg
94Y u modelu Kl27 na strani 145 ponude traiili da dostavi kopiju naljepnice/etikete, a nismo
traZili od ponudada,,Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac da dostavi isti dokaz za stavku 3. Obrasca
za cijenu ponude za gumu 195/65R15 xL 95H na strani 36 ponude, te smatra da su ,,ovdje na
snazi dvostruka mjerila i grubo krsenje zJN BiH po dlanu 3. istog zakona,'. ovaj je navod

leosnovan iz razloga Sto se pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda i traZenju pojasnjenja
Komisija vodila iskljudivo uputama iz Rjesenja URZ-ute URZ nije naloZio aa se toa ionuOuiu
a!u1o Dam Jas" traLi pojaSnjenje za stavku br. 3. Obrasca za cijenu ponude za gumu I 95/65R I 5
XL 95H na strani 36 ponude.

Za stavke u ponudi br. 33., 43. i 61. su trazene gume sa oznakom XL, te Zalitelj tvrdi
kako ponudad ,,Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac nije dokazao da iste gume imaju oznaku XL.
Uvidom u ponudu ponuilada moguie je utwdili da na naljepnicama za navedene gume stoji
natpis EXTRA LOAD, zakojije intemacionalna prihvacena skraienica XL, dakle naljepnice
su potvrdile datu karakteristiku guma, i navodje u potpunosti neosnovan.

Lalitelj dalje navodi daje ponudad ,,Euro Dam Jas" kao dokazzastavke iz Obrasca za
cijenuponudebroj l.,2.,5.,42.i62.dostavioispissasluZbenestraniceproizvodada.Medutim,
iz ispisa nije jasno vidljivo da li traZeni dokaz potvrduje da ponudena guma odgovara traZenom
jer je isti stavio dio ispisa tj. ako je ispis sadinjen od 5 ili 6 stranica Stole vidljivo po numeraciji
u donjem desnom kuru gdje npr. je dostavljena stranica l15 i 215, ali nedostaju stranice 315,4/5
i 5/5 dovodi u sumnju dokazivanje dinjenidnog stanja. Ovaj navod je neornoran iz razloga Sto
je ponudad u ispisu dostavljao stranice na kojima su navedene karakteristike koje su traiine za
gume pod tim stavkama, i bilo bi bespotrebno i neekonomidno da u ponudi dostavlja kompletne
ispise/kataloge sa web stranice, ukoliko se traZene karakteristiki nalaze na 2 stranice od
postojeiih 5. Navedenim ispisima za sve nabrojane gume su nespomo potvrdene tra1ene
karakteristike, teje ovaj navod neosnovan.

Zalitelj dalje navodi kako smo prilikom slanj azahtjevazadopunu dokaza kojeje naloZio
URZ. mi kao UO ste poslali jedan zahtjev na kojem je stajao rok od 3 dana za oditovanje. Nakon
upozorenja jednog od ponudada da ste nadinili lapsus u zahdevu mi smo zahtjev promijenili i
odredili novi datum kao krajnji rok, a kada se radi o dostavljanju zahtjeva za dokazivanje od
strane ponucladapogre5ke i lapsuse ne prihvaiate i ne smatrate daje potrebno iste obavijestiti o
mogucoj pogreSci._Ovaj navod je neosnovan obzirom da se tu radilo o ponudadu ,,Unitrade"
d.o.o. Ljubuski. a Zaliteljje u ovom sludaju ,oGuma M" d.o.o. Mostar, te ne vidimo kako je ista



situacija uticala na njega u ovom postupku nabavke. Takoder, ovdje se radilo o traZenju
poja5njenja vezano za upute iz Rjesenja llRL-a, i ponudad ,,Unitrade" d.o.o. Ljubuski je dobro
znao Sta treba da dostavi, te je imao na raspolaganju i Rje5enje URL-aiz kojeg je jasno vidljivo
na koje se tu stavke pitanje odnosilo, Sto je isti dan potvrdeno u telefonskom razgovoru.
Meclutim, kako bismo ponudadu krajnje izaSli u susret, i obzirom da mu zahtjev,,nije bio jasan",
mi smo mu produZili rok za dostavlj anje dokazaza,joS 3 dana, u kom roku je ponudad i dostavio
traZene dokaze, te su gomji navodi ponudada ,,guma M" d.o.o. Mostar neosnovani. Zalitelj
,,Guma M" d.o.o. Mostar nije u ostavljenom roku dostavio dokaz da je Continental proizvodad
guma marke Continental, te Komisija isto nije imalaiz dega da utvrdi, te je njegova ponuda
odbadena. Navodi kako se radi o svjetski poznatom proizvodadu guma, te je Komisija sama
mogla isto da zakljudi su neosnovani obzirom da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, i dinjenice i navodi kada je o ponudenoj robi rijed moraju biti jasno dokazani, a ne da
Komisija kada za nesto nema dokaz sama ,,zakljuduje',.

Razmatrajuii navode iz ialbe zalitelja,,Total rrade" d.o.o. Doboj, utvrdio je da je ona
neosnovana, iz sljedecih razloga:

Zalitelj navodi kako je sve traZene simbole i omake na spomoj 189 strani ponude
dostavio, da bi UO odbacio njegovu ponudu radi viSka teksta kojije na engleskomjeziku a koji
j_e irelevantan za pregled i ocjenu ponuda, te nista nije ostalo nejasno Ugovomom o.g*r.
Citirani navod je neosnovan obzirom da se Komisija pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda
yodla uputama iz Rjesenja URZ-a br. JN2-01-07-t-1729-7t20 oa iq.o1.zozo.god. uto.lem
URZ navodi: ,,Ponudad Total Trade nije ispoStovao gore citirane zahtjeve TD po pitanju jezika
na kojem se ponuda dostavlja, zbogEegaje UO njegovu ponudu trebao odbaciti." Ponovnim
uvidom Komisija je ufvrdila kako Zalitelj zaista_nije ispo5tovao navedene zahtjeve, te je stoga
njegova ponuda i odbadena. Vezano za navod Zalitelja kako ,,A/a etiketama loje je ponutae
,,Euro Dam Jas" za stavke 8, 31, 32, 52 i 63 stoji tekst na engleskom jeziku J=owER IS
NOTHING WITHOUT CONTROL" te za navedene etikete nije dostavljen prevod sudskog
tumada", smatramo da je isti neosnovan iz razloga Sto je ovdje rijed o reklamnom sloganu
proizvoilada guma, koji je irelevantan za ovu nabavku, dok su sve traZene karakteristike
navedene najeziku na kojemje ponuda pripremljen4 u skladu sa zahtjevom iz TD.

Priie nego sto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio protjeri
formolnih pretpostavki zq ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, luko bi
se uopte pristupilo njenom $eiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
ilanom 227. Zqkana o upravnom postupku, il. 109 i il.l I I Zakona ojavnim nabavkama BiH
i utvrdto da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako definiiu odredbe pozwmih
ilanova.

Nakon ito su prednie pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom tt clostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupak, odluiio kao u dispozitivu odluke.

uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ postupajuti po
nalogu ovog organq zatraiio pojainjenja od ponudaia. Nakon Sto je zaprimio odgovore na
poiainienja ugovorni organ donosi Odluhu broj: I I - j8869/20 od 2 I . t 0.2020. godine kajom se
ponuda ponudaia ,,Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac proglaiava najpovoljnijom i imenovanom
ponudaiu dodjeljuje se okvirni sporazum o nabayci guma za putniika motorna vozilct za
2020/202l.godine. U obrazloienju navedene odluke se takode navodi .... " U skladu sa uputama
ureda za razmatranje zalbi BiH, Kontisija je pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda od
ponudaia t raZila slj edete :



a) od ponudaia ,,Unitrade" d.o.o. Ljubuiki, da dostqvi dokaz kojim te potvrditi cla se
za stavke na stranicama ponude br. 8 1, 82, I I 5, I I 6, I I 7 i I I 8 radi o etiketama za
te gume, a ne o improvizaciji etikete. Takoder, za stavku br. 65 u kaloni ,,murka
gume i naziv proizvodaia" ponudai je upisao samo jedan podatak, te je traZeno da
dostavi dokaze da se u ovom sluiaiu radi o tome da marka gume i naziv proizvotlaia
imaju isti naziv,

b) Od ponudaia ,,Total Trade" d.o.o. Doboj da dostavt dokaz kojim te ponrdtti da se
za stavke na stranicama ponude br. I89., 255. i 261. ponude radi o etiketarua zq te
gume, a ne o improvizaciji etikete,

c) Od ponudaia ,, Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac, obzirom da je za stavke broj t 7, I g,

19, 25, 26, 34, 35, 38, 39, 67, 68, 69 i 71, u Obrascu za cijenu ponude, u koloni
,,marlra gume i naziv proizvodaia" upisao samo jedan podatak, da dostavi doliaze
da se u ovom sluiaju radi o tome da marka gume i naziv proizvodaia imaju isti
naziv,

d) Od ponudaia ,,Guma M" d.o.o. Mostar, obzirom da je za stavke broj
1,2,3,5,6,7,9,t0,12,13,t4,15,16,18,19,22,24,27,25,29,30,31,32,33,34,i5,37,38,39,4
0,45,53,54,55, 65, 66 i 73, u Obrascu za cijenu ponude, u kolont ,,marka gume i
naziv proizvodaia" upisao samo jedan podatak, da dostavi dokaze da se u ovom
sluiaju radi o tome da marka gume i naziv proimodaia imaju isti naziv.

Analizom pristiglih ponuda i dostavfenih dokaza Komisija je unrdila sljedete:

a) ponudai ,,(Jnitrade" Ljubuiki nije dostavio dokaz da se za stavku sa stranice
ponude br. 116 (odnosno r. br. 5i obrasca za cijenu ponude) radi o etiketi za
navedenu gumu - zimska guma 235/70 Rl6 l06H scorpion winter pirelli, vet je
dostavio etiketu za gumu drugaiijih karakteristika od traZenih,

b) ponudai ,,Total Tradeu d.o.o. Doboj je na stranici ponude br. 189 r)ostavio
taikama 4. i E (2) tenderske dokumentacije tra1enu kopiju etikete/ kqtaloiku
dokumentaciju knja je na engleskom jeziku, t nije prevedena od strane
ovlaitenog sudskog tumaia, a ito je zahtijevano teikom l l. TD - jezik i pi,:mo
ponude,

4 ponuda ponudaia ,,Euro Dam Jas", kao i dostavljeni dokazi, sqdrZi svu traienu
dokumentaciju i ispunjava uslove iz TD,

d) ponudai ,,Guma M" d.o.o. Mostar nije dostavio dokaz za stavku br. 53 u
Obr.ascu za cijenu ponude, gdje je ponudio gumu marke ,,Continental,,, vet je
umjesto toga dostavto dokqze za gumu marke ,,Yokohama,,, koja nije porutdena
za stavku br. 53.

Nakon izvrSene analize, Komistia za jawe nabavke je utvrdtla da je za (Jgovorni organ
prihvatljiva ponuda ponudaia 3. ,,Euro Dam Jas" d.o.o. Lulrsvac, jer sadrzi svu trazenu
dokumentaciju i ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije.
Za ugovorni organ nisu prihvatljtve i odbacuju se u skladu sa il. 68. stav (4) taika i) Zakona o
iavnim nabavkama ponude ponudaia l. ,,unitrade" d.o.o. Ljubuiki,2. ,,Total rratle" d.o.o.
Doboj i 4. ,,Guma M" d.o.o. Mostar.obzirom da je primljena jedna prihvatljiva ponuda, e-
aukcija se niie zakazivala.Primjenom lcriterija ,,najniia cijena" za dodjelu ugovorq iz ilana 64.
stav (l) taika b) Zakona ojavnint nqbavkama (,,sluzbeni glasnik BiH", br. 39/t4), te obzirom
da ie primliena iedna prihvatljiva ponuda, Komisija za javne nabavke je ocijentla ponudu
ponudaia ,,Euro Dam Jas" d.o.o Lukavac najpovoljnfiom i dala prijedlog da se donese ocfluka
o dodjelt obvirnog sporazuma odabranom ponudaiu......."



Polazeti od Zalbenog navoda ialitelja ,,UNITRADE" d.o.o Ljubuiki u kojem spori svoju
eliminaciju navodeti daie prilikom dostavljqnja pojainjenja greikom poslao pogriian dokaz
te u prilogu Zalbe dostavlja adekvatan dokaz... ovaj organ istiie da je od ponudaia ,, [Jnitntde,,
d.o.o. Ljubuiki, traieno pojainjenje da dostavi dokaz kajim te ponrditi da se za stavke na
stranicama ponude br.8i,,82, ll5, 116, 117 i Il8 radi o etiketama za te gume, a ne o
improvtzaciji etikete. Takoder, za stavku br. 65 u koloni ,,marka gume i naziv proizvodcda,,
ponudai ie upisao samo jedan podatak, te je traZeno dq dostavi dokqze da se u ovom sluCaju
radi o tome da marka gume i naziv proizvodaia imaju isti naziv. Dakle iz navedenog poizilizi
da ie ponudai bio u obqvezi dokazati da su u ponudi zaista priloZene valjane eiiete a ne
improvizacija istih.

Ugovorni organ nakon Stoje zaprimio pojainjenje eliminiie ponudu Zalitelja navodeti
da ponudai ,,unitrade" Ljubuiki nije dostavio dokaz da tr ro rtorku sa stranice ponude br.
l16 (odnosno r. br. 53 Obrasca za cijerut ponude) radi o etikeri za navedenu gumu - zimska
guma 235/70 Rl6 l06H Scorpion Winter Pirelli, vet je dostavio etiketu ,o gu^r, clrugactijih
korakteristika od traienih. Pri tome, iako ialitelj izriiito, u svojoj Zalbi nouodi daje gieikom
dostavio pogreian dokaz, dostavliajuti dokaz kojim potvrduje svoje tvrdnje/da iu greikom
zamjeniene elikete, ugovorni organ propuila da potpuno raspravi sva potrebna pitanja s tim u

vezi, ukliuiivii i to da ugovorni organ propuita da ocijeni navede-ni dokaz'koji je Zalitelj
dostavio uz ialbu/u smislu dokazivania da je u pitanju greSka. Nasuprot tome, ctgovorni
organ,ograniieno i proinoljno nwodi obrazloZenje da je ponudaiu dato dovoljno vremena da
dostavi traZeno, q ito se ne moZe ciieniti dovoljnim niti pravilnim voilenjem radnji postupka,
naroiilo uzevii daie ugovorni organ sam pokrenuo procesne radnje tlokazivanja i u konainici
ih treba provesti usklaileno sa pravilinta postupka.

Razlog viSe zq navedeno ieste i iinjenica da je smisao pojainjenja a kako je i naloieno
Rieieniem ovog orgona da se preisptta urednost dostavljenih etiketa tj da se utvrde sve
okolnosti, da se odluino raspravi da lt se radi ili ne o improvizovanim ,iiknro*o, te shodno
tome ovaj organ smatra da sama iinjenica da je dostavljen dokaz za drugu gumu u odnosu na
traienu, ugovorni organ ie trebao detaljnije analizirati, nqvesti opredjeljujute razloge i
odluinu argumentaciiu, ier suitinaje bila u pravdanju ettkete a ne karakierisiifo, po shidno
lome nakon ito je Zaliteli uz Zalbu dostavio dokaz, ugovorni organ je trebao raspraviti i
nedvosmisleno utvrditi da li se radilo o greSci.

Imaiuti u vidu navedeno ovaj organ predmetnt nayod smatra osnovanint obzirom cla je
predmetno pitanie ostalo ne raspravljeno u dovoljnoj mjeri, a ito je suprorno pravilima
p rovotlenj a rad nj i pos tupka.

Dalie Zaliteli spori izabranog ponudaia navodeti da ugovorni organ nije na je4nak
naiin prislupio ocieni ponudqia obzirom da nije od izabranog ponudaia zatraiio pojainjenje
u vezt sa stavkom 3. Obrasca za ciienu, obzirom daje na stranici 36. dostavio EIJ naljepnicu
za stavku 3 iz Obrasca za ctjenu dostqvio naljepnicu koja je umjetno napravljena i iz kaja nije
kopija ponudene auto gume.....

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da navedena stavka nije
bila predmet spora pred uredom te da nije postojao nalog po nayedenom pitanju, medmim
ugovorni orgqn zqnemaruje iinjenicu da na ovaj naiin ialitelj spori navedenu slc1ku
pokusavaiuti istu dovesti u vezu sa pitanjima koja su bila predmet rasprave pred ovim organom
po osnovu ponuda drugih ponudaia, te slim u vezi neosvisno od navedeneog obrazloienja
ugovornog organa istiie bio u obavezi da predmetno pitanje raspravi po Zalbi u cilju pravilnog



utvrdivania iinieniinog stanja a sve u skladu sa osnovnim principima ovog Zakona. S tim u
vezi predmetni navod ie ociienien osnovqnim obzirom da ugovorni organ predmetno pitanje
nije raspravio iako se radilo o identiinom navodu o kojem je ovaj organ vet iznio svoj stav u
,J_r::niu u smislu drugih ponudaia. Napominjemo da je predmetni navod istaknut i odpinuclaia
GUMA M d.o.o. Mostar pa ie shodno tome Zalba navedenog ponudaia u preclmetnom smislu
octjenjena osnovanon.

Dalie ialiteli spori izabranog ponudaia na naitn da izraZqva sumnju u prepisku sa s
izujesnim Danijelom Tomaittem od ll.Rujna 2020. Godine (prilog 6).'u ilekronskqi se
prepisci Daniiel Tomaiit potpisuje ispredfirme Oak Group Holding Limited a tiie se iinjenice
oka toga tko ie protzvodai guma Davanti.[.] ovoj prepisci u iiju autentiinost Zalitelj iziaiava
duboku sumniu niie jasno ispred koje firme i za kajeg proizvodaia injesni Danijel Tomaievit
nastupq s brojem iijeje poziv 00 385 koji se odnosi na RH.

U vezt sa navedeneim ugovorni organ u svom izjainjenju navocli ......"Vezano za navod
ialitelja kako sumnja u autenttinost prepiske dostavljene od strane ,,Euro Dam Jas,, d.o.o.
I-u\yv1c, te gdtna Danijela Tomaiita i njegov br. mobilnog telefona, te podatke da li je on u
BiH ili u RH, i da li je-niegova e-mail adresa autentiina, smatramo di tsti spadaju-u s.feru
nagadania, tim viie rc Zalitelj nije dostavio doktz ni za jedan od tih nqvoda, a Komisija iema
nadleZnost da isftaiuje qutentiinost e-mail adresa i pozivnth brojeva mobitnih ielefttna.
Sadriaino gledaiuti, smatramo daje navedenim dopisom utvrdeno da kompanije Davantt Tyres
i_Davanti world LTD. polaiu pravo vlasnistva kao i sva ostala praya piu"rono sa brantlom
Davanti, te je stoga Komisija navedeni dokaz prihvatila kao valjan....,' 

'

Razmatraiuti navedeno ovai organ je utvrdio da je ugovorni organ od ponuilaia ,,Euro
DamJqs"d.o.o.Lukavac,zastavkebroj 17, 18, 19,25,26,34,35,iS,39,iZ,OS,OSiZt,,
Obrascu za ciienu ponude, zqtraZio da dostavi dokaze da se u ovom sluiaju rqdi o tontet da
marka gume i naziv proizvodaia imaju isti naziv.

Kao odgovor na zahtjev ugovornog organa sporni ponutlai dostavlja izjainjenje od
07.10.2020. po zahtievu l1-36051/20 od 06.10.2020. u kojem dostavlja elektionsku piepisttu t
Daniielom Tomaiitem od I l.Ruina 2020. U elektronskoj se prepisci Danijei Tomaiit
..."ponrduje da kopanija Davantt Tyres Ltd i Davanti LVorld Ltd polaZu pravo vlasniitva i sva
ostala prava t swnodgovornost i obaveze sa bredndom guma Davanti te kao takvi deJinirajtt se
kao proizvoClai guma Davanti...".

Ovakvo dostavlieno iziainjenje ugovorni organje prihvatio kao adekvatno, te nakon ito
su sporno poiainienie osporii Zalitelji u svojim ialbama ugovorni organ nije predmetno pitunje
dodatno ispitivao i raspravio vet cijeni da je dostavljeno pojainjenje prihvatliivo te da kamisija
nij e dui na pr ouj e r av a t i au t e n t iC no s t do s t av lj n o g do kaz a.

Imaiuti u vidu sve navedeno te iinienicu da je dostavljeno pojainjenje osporeno od
Zalitelja ovai organ istiie da ugovorni organ prilikom provodenja procesne iadiie doktzivania,
treba da istoj posveti znaiajnu paznju, tako da poduzme opsezne prediadnje koje te
predstavliati relevantne pretpostavke da se radnja dol<aztvanja, a koja prethodi izvidenju
zakliuCka o spornom pttanju kojeg treba raspraviti,nesmetano, potpuno i kvalitetno provede.Pri
tome dakle, potrebnoie da se navedejasna ocjena doknzne vrijednostt dostavljenog dokaza,a
ne da se dokazima pristupa formalno i izolovano, bez dovoilenja u vezi faktiikoi stanja sa
pravnim.Navedeno ukliuluje da je neophodno provesti potrebne radnje kaka bi se utvrdile sve
potrebne okolnosti,sve u cilju razjainjenja svih pitanja, naroiito u konkretnom sluiaju
izostanka dovodenja u vezu sa licem Danijelom Tomaiitem sa navedenim kompanijama.



Dakle ono Sto ie nesporno jeste da je ugovorni organ zapoieo dokaztvne raclnje ali iste
niie doveo do lcraia obzirom da je na bazi jedne prepiske izveo zakljuiak i predmetni dokaz
prhvalio poklaniaiuti istont ujeru, te nakon Sto je isti i osporen ugovorni organ nije iznio
kontraargumentaciju zbog iegaje dokaz od navedenog lica u cijelosii prihvaten.

Napominje se da pri provodenju postuplu dokazivanja u suprotno, ugovorni organ je
u obavezi vodili raiuna t o pravilima pri provoilenju radnji postupka, s oizirom dalcieia
dokoza ne znaii.formalan osvrt na iste, vet fokusirano dovodenje u-vezu sa detaljnim ori.to*
i konkretnim iznoieniem argumentacije .Na naCin ksko se ugovorni organ prednle osvrnso na
predmetno pitanie iznesene tvrdnje ne mogu se weli ubjedljivtm, paieitaiie stvari s tim u vezi
ostalo nezasnovanim. Shodno navedenom ovaj organ cijeni-navode 2alitelja u pogledu
navedenog osnovaniru.

Dalie Guma M spori izabranog ponudaia u dijelu stavki 33., 43. i 6l tt kojinta stt
trqZene gume sa oznakom XL ito iz dostavljenih etiketa nije vidljivo.
- Stavka 33. dimenziia 255/55R20 XL za koju je kao dokaz dostavljena naljepnica tj
etiketa sa gume na stranici ponude ponudaia br,67. Uvidom u dosravljinu etikiti iasnoie
vidljivo da tsta nema oznaku XL
- Stavka 43. dimenziia 195/65R15 XL za koju je kao dokoz dostavljena naljepnica tj
etiketa sa gume na stranici ponude ponuilaia br. I 05 Uvidom u dostavljbnu etiketi iasni ie
vidljivo da ista nema oznaku XL
- Stavka 61. dtmenziia 225/50R17 XL za koju je kno dokaz dostavljena naljepnica tj
etiketa sa gume na stranici ponude ponuilaia br. I 3 t Uvidom u dostavlj-enu etiieti iasni ie
vidljivo da ista nema oznaku XL

U vezi sq navedenim ugovorni org(tn u svom izjainjenju navodi da Za stavke u poludi
br. 33., 43. i 61. su trqzene gume sq oznakomxL, te ialitetj nrdt kako porutdai ,,Euio Dam
Jas" d.o.o. Lukavqc nije dokazao da tste gume imaju oznaku XL. Uvidom u ponudu ponutlaia
moguteie utvrdili da na naljepnicama za navedene gume stoji natpts EXTRA LOAD, za koji je
internacionalna prihvatena slcrqtenica XL, dakle naljepnice su potvrdile daru karakteristiku
grma, i navod je u potpunosti neosnovan.

Razmtraiuti ialbeni navod u odnosu na izjainjenje ugovornog organ, ovaj organ istiie
daje nesporno daje zahtijevano za osporene stavke guma ,o ornoko* xt. griio*i ponudu
spornog ponudaia nije vidljiva navedena oznaka ali taCno je da je naznaieno narpis EXTRA
LOAD, ito ugovorni organ obrazlaie da se radi o internacionalnoj prihvatenoj skratenici
XL, ali svoie tvrdnie ugovorni organ nije zesnovao obzirom da svoje tvrdnje ne zasniwt na
dokazima pa samim time isticanie navedenog se cijent subjektivnim stavom ugovornog
organa.Napominie se da pri provodenju postupkn dokazivanja u suprotno, ugovorni organ je
u obqvezt voditi raiuna i o pravilima pri provodenju radnji postipka, , o-brirom daicieia
dokaza ne znaii formalan osvrt na iste, vet fokusirano dovoilenje u-vezu sa detaljnim osirtom
i konl<retnim iznoSeniem argumentqcije.Buduti da ugovorni organ nije svokje nrinje zasnovao
i potkriiepio dokazima to ie ociienjeno da predmetno pitanje nije dovoljno rasprivljeno te je
predmetni navod ocij enj en osnovanint.

Dalje, spori dokaz za stavke iz obrasca za cijenu ponude broj 1.,2.,s.,42. i 62 porudai
,,Euro Dam Jas" d.o.o. ie dostavio ispis sa sluZbene stranice proizvodaia. Medutim iz ispisa
niie iasno vidliivo dq li trqzeni dokaz ponrduje da ponudena guma odgovara traZenomjer je
isti stavio dio ispisa ti. ako je ispis saiinjen od 5 ili 6 stranica ito je vidljivo po numeraciji u
doniem desnom kutu gdje npr. je doslavljena stranica 1/5 i 2/5 ali neclostaju stranice 3/5,4/5 i
5/5 dovodi u sumniu dokazivanje iinjeniinog stanja tj. da tije naljepnica sa slike unilicirana
pa ponudai proba prikriti iinjenice ilije stvarni dokaz da ponudeno ogovara traienom.



U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainejnju navodi daje predmetni na.vod
neosnovan iz razloga ito ie ponudai u ispisu dostavljao stranice na kojima su navedene
korakteristike koie su traZene za gume pod tim stavkama, i bilo bi bespot'ebno i neekanomiino
da u ponudi dostavlja kompletne ispise/kataloge sa web stranice, ukoliko se traiene
karakteristike nalaze na 2 stranice od postojetih 5. Navedenim isptsima za sve nabrojane gume
su nesporno potvrdene trqzene karakteristike, te je ovaj nayod neosnovan.

Razmatraiuti predmetni navod ovaj organ istiie da je isti pauSalan te isli nejasan.
Naime, uvidom u osporene stranice ovaj organ je utvrdio da za svaku stavku oznaiene su
traZene karakteristil<e te insistiranje na kompletnom katalogu ne moie predstadjati razlog za
eliminaciiu obzirom daie ponudai dostavio dio dokumentacije iz kojeg je victljivo zahtijevano
a sve kako su ponudaii i bili pouieni tenderskom dokumentacijom.

Navodi ponudaia u vezi sa obrazloZenjem odluke u dijelu prihvatanja pojainjerut od
strane izqbranogponudata koje se odnosi na Davanti i spornu prepisku ovaj organje ocijenio
os novanim kako j e predhodno obrazloie no.

Dalie ialiteli Tot(tl Trade takode spori i svoju eliminaciju po osnovLt eliminacije u dielu
priievoda, navodeti da je ugovorni organ nejednako postupio obzirom da nije eliminiscto i
ponudu izabranog jer je isti na etiketama koje je porutdai ,,Euro Dam Jas" za stavke 8, 31, 32,
52 i 63 stoji tekst na engleskom jeziku JowER IS N)THING wITHour C)NTR)L,, te za
navedene etikete niie dostavljen prevod sudskog tumaia. Na etiketi za stavku 70 u sreclini stoji
dio teksta na niemaikom ieziku a dio na engleskom jeztku, takoile bez dostavljenog prevoda
sudskog tumaia. Na etiketi za stavku 55 u dnu etikete stoji tekst na engleskom jeziku, takoclje
bez prevoda sudskog tumaia.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi Zalitelj novodi kakoje
sve traZene simbole i oznqke na spornoj 189 strani ponude dostavio, da bi fJO odbacio njegovu
ponudu radi viiktt teksta koji je na engleskom jeziku a koji je irelevantan za pregled i ocjenu
ponuda, te niita nije ostalo nejasno {Igovotnom organu. Citirani navocl je neosnovan obziront
da se Komisiia pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda vodila uputanru iz Rjeienja URZ-u. br.
JN2-01-07-1-1729-7/20 od 19.08.2020.god. u kojem URZ navodi: ,,Ponudai Total Tracle nije
ispoitovao gore citirane zahtieve TD po pitanjujezika na kojem se ponuda dostavlja, zbog {egu
je UO niegovu ponudu trebao odbaciti." Ponovnim uvidom Komisija je utvrdilq kako Zatitelj
zaista niie ispoStovao navedene zahtjeve, te je stoga njegova ponuda i odbaiena. Vezano za
navod Zalitelja kako ,, A/a etiletama kaje ie ponudif ,,-nuro Oim Jas,, za sravle g, 3 t , 32 , 5 2 i
63 stoji tekst na engleskom jeziku JOWER IS NOTHING WITHOTJT CONTROL" te za naveclene
etikete niie dostavlien prevod sudskog tumaia", smatrqmo da je isti neosnovqn iz razlogu ito
je ovdje rijei o reklamnom sloganu proizvodaia guma, kojije irelevantan za oyu nabavku, dok
su sve traiene karqkteristike navedene najeziku na kojemje ponuda pripremljena, u skladu sa
zahtjevom iz TD.

Razmatrajuti nqvedeno ovaj organ istiie da je ranijim rjesenjem ovog organe po
pitaniu prevodajasno konsttaovano ...."U vezi sa navedenim ovaj organ istiie da Zqlitelj jusno
i nedvosmislenl! u svom navodu spori da je etiketa dostavljena na engleskom jeziku ito.je u
suprotnosti sa taikom E l. Tenderske dokumentacije, itoje i ovaj organ utvrdio obzirom claje
na stranici 189. ponude dostavljena etiketa kojaje oznaiena za stavku 36 obrasca, takodeje
na dostavlienoi etiketi oznaien dio karakteristika na engleskam jeziku. Imajuti u vidu iinjenicu
da ugovorni organ uopte se ne osvrte na su\tinu Zalbenog navoda niti daju odgovor na
okolnost postavljenoh zahtjeva u pogledujezika i dostavljenog dokaza to ovaj organ cijeni da
predmetni navod nije raspravljeni te je ocjenjeno da je isti osnoyan...."



Dakle iz navedenog proizilazi doje ugovorni organ u ponovnom postupku bio u obavezi
iasno i nedvosmisleno izvesti zakljuiak u pogledu spornog prevoda i jasno unrditi koje
knrakteristike su dostavljene na engleskom jeziku u odnosu na traZene, nije dovoljno strmo
navesti da je postuplieno po nalogu ovog organa i da je komisija unrdila da nije postupljeno
po zahtievu a da pri tome ne navodi u kom dijelu i po kojim zahtjevima nije postupljeno. Dalje
navod koii se odnosi na izabranog da dio tel<sta takode nije preveden a ito ugovorni organ
poiainjava da se radi o sloganu proizvoilaia guma, ovaj organ navedeno ne spori ali ugovorni
organ bio ie u obavezi potlrrijepiti svoje tvrdnj e i iste sve zasnovati u suprotnom navedeno
p r e ds tav lj a s ubj e kt iva n s t av u gov o rno g o r gana.

Imaiuti u vidu sve navedeno, kao i iinjenicu da se radi u tri Zalbe ovaj organ je
spaianiem svih Zalbi te sagledavii sve nqvode u cjelini ocijenio daje potrebno i(tlbe usvojiti i
poniitili pobiianu odluke te te ugovorni organ u ponovnom postupku jasno i nedvosmisleno
uMrditi sve iinienice i raspraviti sporna pitanja sve kakoje obrazloZeno ovim rjeienjem.

Povrat uplatenih sredstava na tme naknade 1albenog postupko ponuilaiima
UNITRADE" d.o.o Ljubuiki, GUMA M d.o.o. Mostar i ,,TOTALTRADE" d.o.o.Doboj uiznosu
od po 2000,00 KM ponudaiu izvriiti te se posebnim qktom, po konainosti ovog Rjeienja a u
skladu sa ilanom l08.stav (7) ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ilanom 108. ZIN ("sluibeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu tinienica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu t04. i
I I l. Zakona o javnim nabavksma Bosne i Hercegovine i ilqnu 230.stav (2) Zakona o uprawrcm
postupku, ovaj organ rijeiioje ialbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputstuo o pravnom lijeku

ovo rjeienje je konqcan upravni akt. Pr-oja-au.qg rjeienja moze se podnijeti tuzha u
upravnom sporu pred Sudom Bosne t aercegoT i-d so aino od dana prijema rjeienja.

Taltse na tuibu iznosi 100,00 KM, it ;:.raHr,, 
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Dostaviti:
- UNITRADE" d.o.o Ljubtdki,
- GUMA M d.o.o. Mostqr
- TOTAL TRADE d.o.o. Doboj,
- Obaujeitajno sigurnosna agencija BiH Samjevo
-evidenciji
- a/a
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