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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCT'REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -3305-8/20
Datum: 23.12.2020. godine

Kancelarija za razmatatje ialbi, rjelavajudi po Zalbi ponudada ,,EKOPRINT" d.o.o.
Banja Luka, zastupanom po punomo6niku Advokatskoj firmi ,,SAJIC" o.d. Banja Luk4
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-16-4-551-14120 od
30.10.2020. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 03-164-551-ll/20 od
30.10.2020. godine Ugovornog organa Institut za intelektualno vlasniStvo Bosne i
Hercegovine u postupkujavne nabavke tonera broj obavje5tenja o nabavci 244-7-l-7-3-2120,
na osnovu dlana I ll. Zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
BiH*, broj 39114) i tlana 228. Zakona o upraurom postupku (,SluZbeni glasnik BiFIo', br.
29102, 12104, 93109 i 4l/13) na sjednici Kancelarije za raanalrarje ialbi, odrZanoj dana
23.12.2020. godine, donijela je

RJESENJE

l. Lalba ponurlaEa 
"EKOPRINT'6 

d.o.o. Banja Luka, zastupanom po punomo6niku
Advokatskoj firmi ,,SAJIC" o.d. Banja Luka, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 03-16-4-551-14120 od 30.10.2020. godine i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj 03-164-551-11120 od 30.10.2020. godine Ugovomog
organa Institut za intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine u postupku javne

nabavke tonera broj obavje5tenja o nabavci 244-7-l-7-3-2120, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev izlioca za powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
3. Odbija se zahdev izlioca za naknadu tro5kova postupka.

OBR AZLOLENJE

Ugovorni organ Institut za intelekhulno vlasni5tvo Bosne i Hercegovine objavio je
23.09.2020. godine ObavjeStenje o nabavci broj 244-7-l-7-3-2/20 za postupak javne nabavke

tonera putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda, a dana 30.10.2020. godine

donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-16-4-551-14120 kojom se Wovor za
javnu nabavku tonera dodjeljuje ponudadu,,R&S* d.o.o. Sarajevo.
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Zantac,EKOPRINT'. d.o.o. Banja Luka zastupanom po punomodniku Advokatskoj

ryri. -fAJIq" o.d. Banja Luka nezadovoljan odlukom o iriloru najpovoljnijeg poorduc,
i4avio je ialbu protiv iste lraieti da se ialba usvoji, a koja je prt"r ugonornog organa u
skladu s dlanom 107. zakona o javnim nabavkam4 proslijedena olro* o.g*u nu postopan3" i
zaprimljena kod istog dana 16.1 1.2020. godine.

Lalilac u Zalbi istide slede6e navode:
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nije pravilna jer nije donesena u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkam4 niti uslovima iz tenderske dokumentacije, te ugovomi organ
nije pryviho ocijenio ponude, odnosno odluka o izboru najpovoljnijeg ponududu o" ,uizi
sve podatke propisane dlanom 70. zakonu a pogotovo ," ouiaaozinp-iirbrrposebno ako
se uzme u obzir predmet javne nabavke i kriterijumi iz tenderske dokumentacije. Stavi5e,
Ugovomi organ navodi na strani 3 odruke da su posebno cijenjene dinjenice da je
Povjerenstvo pravilno i potpuno izvr5ilo ocjenu kvalifikovanosti ponutlada te pregled i ocjenu
ponuda, u skladu sa kriterijumima iz tenderske dokumentacije. Navedeno niji talno, fao Sto
6e laltlac dokaatt u nastavku Zalbe. Ugovorni organ je rang listu sastavio samo na osnow
cijene ponude voden kriterijumom najniZe cijene, medutim lropustio je da primijeai d,rinu
paZnju prilikom pregleda i ocjenjivanja ponuda, te ocjeni tuaintouunosti ponutlada i
stvamog, dakle realnog osnova za dostavljene ponude.

Ugovomi organ je Tenderskoj dokumentaciji na neioj shani, u tad]r,t 2.1nakon datog
pregleda predmeta javne nabavke po stavkama u tabeli boldiranim i podvudenim slovimi
naveo sljedece: U cilju obezbjedjenja ujednaEenosti kvaliteta i postizanja odekivanog broja
gtisaka te u cilju izbjegavanja kvara i o5teienja Stampada-izaztgtrlog tonerom ,tuUog
kvaliteta ugovorno tijelo ne6e prihvatiti remontovane toneie i to bilo koj-e wste: punjeni ifi
refilovani toneri, remontovani toneri (popravljani) ili industrijski remontovani toneri kao ni
novo proizvedene tonere- koji su nastari kao posljedica falsifikata autorskog prava originalnog
proizvodala tonera. Dakle ugovorni organ je, prema misljenju ianoci izittito, fasno i I
nedvosmisleno naveo i dak naglasio kakvi toneri ne dolaze u-obzir te ne mogu biti p-rihvafeni
u. ponudi bilo kojeg ponudjada. Prema tome, samo originalni toneri od shane ovla56enog
dihibutera, uvoznika i prodavca mogu biti predmet ponrrde koja je prihvatljiva za Ugovornl
organ. Ponuda odbaranog ponudada kao najpovoljnijeg ne sadrZi originalne toneie i ne
ispunjava ovaj naprijed navedeni zahgev iztzlke 2.I-Tinderske dokumenLcije. Ovo je prema
mi5ljenju ialioca odigledno posebno nakon sto je zah$evao od ugovomog organu uvid u
ponude, a ugovorni organ mu dostavio ponude i dokumentaciju. Uvidom u poooi" Zalilac je
utwdio da ponuda ponudada ,,AEROEXCLUSIVE* d.o.o. Sarajevo ,,R&s* d-.o.o. Sarajevo ne
ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu originalnih tonerq jer ponutleni
toneri navedeni u ponudamata dva ponudada nikako nisu originalni jerje to nemlguie na
osnow cijena koje su navedene za te tonere. Naime originalni toneri koStaju znatno viie nego
Sto-to-navode ponude gore navedenih ponudad4 te je nemogu6e da original toneri buiu
nudeni po cijenama iz o-vih ponuda, a sto je lako provjerljivo ,u t ZiStu koiparacijom cijena
ovla5tenih distributera. ZAitac smatra da fonuda ,,nA-S" d.o.o. Sarajevo sadrZi nedostastatke
jer na pozicijalla 1,2,3,4,5,11,12,17,18,23 se ne radi o originalnim ionerima jer nose ozraku
PK.t9 nije cijena originalnog toner4 a cijena ne odgovara cijeni originakiog tonera, a na
pozicijama 7,8,9,10 takode se po oaaci FRC i ponudenoj cijlni odito radi 6 zarnjenskim
kompatibilnim tonerim4 a ne o originall64 doli ponuda ponudaCa ,/AEROEXCLUSM*
d.o.o. sarajevo sadrzi nedostatke jer na pozicijama 5,11,12,13,14,15,16,17,1g i 23 po
cijenama se odito ne radi o originalnim tonerima iako su opisi koji su uneseni opisi koji
odgovaraju originalim4 Sto nije tadno jerje trebalo unijeti tadne o^uk" iz kojih se vidi da je
rijed o zamjenskim i kojim zamjenskim tonerima.
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U narednom navodu Zalilac istiEe daje traZene tonere nemogu6e ponuditi po cijeni na
nadin kao Sto su to udinili ponudadi ,"R&S" d.o.o. Sarajevo i ,,AEROEXCLUSIVE' d.o.o.
Sarajevo i pri tom tvrditi da je rijed o originalnim proizvodima" Zalilacje svoju ponudu
formirao na osnoyu stvarnilL realnih i tatnih hZi5nih uslova buduCi da su u njegovoj ponudi
originalni toneri koji u cijelosti odgovaraju zahtjevina iz tenderske dokumentacije jer je rijed
o zarsta originalnim tonerima pribavljenim od strane ovla5tenog distributera i to priwednog
druStva o,Eurofradeoo d.o.o. Rovinj, diju izjavu dostavlja u prilogu Zalbe. Ovom i4javom
druStvo ,,Eurohadeoo d.o.o. Rovinj potwduje da je ovlasteni distibuter za potoSni materijal
branda HP, LEXMARK, XEROX i da iste nabavlja iskljudivo iz sluzbenog kanala odnosno
direktno proizvodata ili ovla56enog distributera. Takode, tom i4javom potwtluje da ponuda
druStva Ekoprint d.o.o. Barlja Luka jeste izradena na temelju realnih trZiSnih cijena za.

originalni potroSni materijal navedenih brendova, te da je mjerodavna za komparaciju i
analizu istih na trZiStuu gdje su moguda wlo mala odstupanja. Uz navedenu iqjavu u pnlogu
je dostavljen i primjerak pro-forma fakture u iznosu od 8.787,39 EUR na osnovu koje je
ponudad g ialilac formirao svoju ponudu i tabela sa cijenama preradunatim u konvertibilne
marke na iznos od 17.186,60 KM. Dakle, kao Sto potwtluje ovla56eni distributer odstupanja
originalnih proizvoda na trZi$tu su mogu64 ali su wlo mala, Sto nikako nije u sludaju ponude
prvorangiranog i drugorangiranog ponutlada.

i,alilac takode navodi daje ugovorni organ bio duZan da primjeni dlan 66. Zakonao
jawim nabavkama jer je ponuda ponudada,,R&S* d.o.o. Sarajevo od ponude laliocantta:72
37,2619V0 tj. od neto nabavne wijednosti je ruia za 16,2814Yo, a od ponude prvorangiranog
ponudada ntia je za 16,9095%o. Iz navedenog proialazr da postoje malajne razlike u
ponudenoj cijeni iznedju ponudada, koje se ne mogu olako zanemariti, zbog dega je ugovomi
organ bio duZan da primjeni Elan 66. Zakona o javnim nabavkama i da pismeno od ponudada
zahqevadaobrazloil ponudenu cijenu. Istim dlanom je navedeno da ako ponudad ugovornom
organu ne ponudi osnovano obraz)oZenje, koje moZe sadr"zavati i poredjenje sa cijenama na
trziStu ugovomi organ 6e odbaciti ponudu. U dlanu 66. zakom stoji da je ponudaE dr'ian
pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude,
ukljuduju6i elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Medutim u ovom postupku
javne nabavke ugovomi organ nije postupio na nadin predviden dlanom 66. Z*onao javnim
nabavkam4 te nije zahtraZio pismeno izjaSnjenje od ponudada te samim tim nije dobio ni
valjano i zakonito obrazloZenje ponudada u pogledu cijena dostavljenih ponuda. Nataj nadin
ugovorni organje postupio suprotno Zakonu ojavnim nabavkama dimeje doveo do povrede
principa tz Elana 3. zakona o javnim nabavkama zbog Eega se ovaj postupak javne nabavke
ne moZe smahati pravilnim i zakonitim.

Zatilac istide i navod da su ostala dva ponudada u sklopu ponude dostavili Aneks 8
pod krividnom, materijalnom i moralnom odgovomo5Cu kojom se obavezuju da 6e u sludaju
izbora za najpovoljnijeg ponudada dostaviti adekvatne tonere iskljudujuCi remontovane
tonere i to bilo koje wste: punjeni ili refilovani toneri, remontovani toneri (popravljani) ili
industrijski remontovani toneri kao ni novo proizvedene tonere koji su nastali kao posljedica
falsifrkata autorskog prava originalnog porizvodada tonera ia/rilac smatra da je faktidki rijed
o neistinitoj izjavi slijedom dega je Ugovomi organ doveden u nezavidnu poziciju i
potencijalno zabludu zavisno od toga koliko je zlao da su predmetne izjave netadne. Ovo je
posebno mainino izrazloga Sto se radi o ustanovi dda nadleZnost podrazumjeva poStovanje i
za5titu intelektualnog vlasni5wa.
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u izjasnjenju na zalbene navode ugovorni organ navodi srede6e:
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-164-551-l4l2o od 30.10.2020.

godine sadrZi podatke o Ugovomom tijelu, broj i datum-donoSenja odluke, podatke ojavnom
oglaSavanju, wsti postupka nabave, broju zaprimljenih ponud4 i^;v ipodatke o izabranom
qolydacu. Kako je kod pokretanja postupka za nabavu tonera navedeno da je kiterij za
dodjelu ugovora 

',ajntia 
cijena, a dostavljene ponude ponudada R&s d.o.o. sarajevo,

AEROEXCLUSIVE d.o.o. Sarajevo, i EKOPRINT d.o.o. Banja Luk4 su kvalifikovane i
prihvatljive, dostavljeni su svi traZeni dokazi propisani tendirskom dokumentacijom na
propisan nalin zakazana je e-aukcija koja je prou"denu dana 29.10.2020. sa pocetkom u
ll:00h, a zavrsena istog dana u il.20h. u odluci o izboru najpovoljnijeg ionudaoa je
prtkazat tok e-aukcije, konadni rezultat e-aukcije i konadna rr"g fi.t" pooudaea koji su
udeswovali u eaukciji, a prema kriteriju najniZe cijene zaizbor ponuie.

hstitut osporava navod da je tenderskom dokumentacijom zahtjevao original tonerejer niti u poziru za dostavu ponuda niti u Aneksu 8 nije navedeno aa ponuAeni to-neri moraju
biti originalni od proizvodata brenda npr. Hp, LD0i4ARK i sl., neio da isti ne s-ijo titi
punjeni i refilovani toneri, remontovani toneri i novo-proizvedeni to;eri koji su nastali kao
posljedica falsifikata autorskog prava. Takode nije traZeno da isti budu ponutteni od stane
ovla5tenog distributera, uygTka i prodavca. Ugovorno tijelo je u poziru zadostavu ponuda
naanadilo: U cilju obezbjedjenja ujednadenosti kvaliteta i- posiizanla odekivanog broja
otisaka, te u cilju izbjegavanja kvara i oste6enja stampada raniog tonerom slabog
kvaliteta, Ugovorno tijelo neie prihvatiti remontovane toneie i to bilo koji vrste: punjeni ifr
refilovani toneri, Remontovani toneri (popravljeni) ili Indusfiijski remontovani toneri,-Novo-
proizvedeni toneri koji su nastali kao posljedica falsifikata autorskog prava oriq'inalnog
proizvodada tonera. lz gore navedenog ponudad je mogao ponuditi i 

-original ,u.jr*t"]
kompatibilne tonere koji nisu punjeni, remontovani iiili toneri koji su o tuti kuo po.5rA*
falsifi kata autorskog prava.

U dostavljenim ponudama ponudadi nisu naveli da su ponutleni toneri original
proizvodada brendq jer to u tenderskoj dokumentaciji nije ni zahtjevano. Institui za
intelektualno vlasni5tvo BiH nabavku tonera vrSi ou gbaisol"rn nivou. x.od ovogodi5nje
11!ave tonera nije uodeno da postoji odstupanje u cijenama u odooru na ranije goairie te oije
bilg_ry4ggg za sumnju u ispravnosr dostavljenih ponuda ponudada ,,R&s* d.o.o. i
,AEROEXCLUSTVE" d.o.o. Zalilac istide da je svoju ionudu formirao na osnovu stvarnih"
realnih i tadnih Hisnih. uslov4 jer je rijed o zarsta oiginalnim tonerima pribavljenim od
stane ovlaltenog distributera i !o priwednog drustva Eurotrade d.o.o. Rwiqj. ugoro*o
tijelo nema mandat da provjerava iz kojih izvoia ponudadi vrse nabavku robe.

Ugovomo tijelo je pristupilo analizi prispjelih ponuda u smislu wednovanja ponud4
obzirom na iskazane zaltieye Ugovomog tijeia, a sukladno sa procedurnma i-pravilima
ytwfenim u Zakonu o javnim nabavarna ("sluzbeni glasnik niui uroj: 3gll4). 

'srpuaro
dlanku 66. stavak (l) Zakona i dlanku 17. stavak (7) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacrje i ponuda ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 90/14): tigoro.no tijelo obveao od
p-onuditelja. trazi pojasnjenje crj-en9 ponude koju smatra neprirodnJniskom, 

-ako 
su Ispunjeni

sljededi uvjeti: a) Cijena ponude je za 50% ntia od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih
ponud4 ukoliko su primlj.ene najmanje 3 prihvatljive ponude i uy ciiena ponude je a20%
niZa od.cijene drugorangirane prihvatljive ponude. Kako su pri-lje; tri ponude, a cijena
plihvatljivg nonude nije m?.? s!% olprosjedne cijene preostalin prinvatfjivilr poouau, t"
kako 

-ru91 
bili ispunjeni uvjeti iz dl. 66 ZJN, Ugovorno tijeio nije tra.filo dodatno poja5njenje

u vezi cijene dostavljene ponude.
Institut za intelektualno vlasni5tvo jo5 jednom navodi da nigdje u pozivu za dostaw

ponuda putem konkurentskog postupka nije navedeno da ponudeni ioneri moraju biti original
ponudada brenda, nego toneri koji odgovaraju printerq iitryueu3uei remontovane tonsre, ili
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industrijski remontovane tonere, novo-proizvedeni toneri koji su nastali kao posljedica
fals!fikata autorskog prava. Institut za intelektualno vlasniStvo niU nij" doveden u nezavidnu
pozigiju i potencijalno u zabludu da su predmetne Izjave netoCnJ iz raz)oga Sto tek po

Prytk robe tj' tonera je mogude utwditi istinitost dostavljenih lzlavu U n*rtu Ugouo*
koji su ponudaEi dostavili potpisan i ovjeren izmedu ostarog stoji sledece:

6. PRIMOPREDAJA
Prodavac obvezuje slj ede6e:

l. Na efikasno izvr5enje predmetne nabavke,
2, Da ie iznr5iti hansport predmetne robe, utovar, istovar i unosenje robe do mjesta

isporuke Mostar, Sarajevo i Banja Lrrka,
3. Da 6e obezbijediti da se roba dopremi na nadin koji 6e onemoguCiti njeno uniStenje ili

o5te6enje tokom prevoza i dostavljanja do mjesta isporuke,
4. Prodavac je odgovoran u potpunosti za sye porezq takse, dozvole, odobrenja i ostale

zakonske obyeze koje nastanu do momenta isponke robe prodavcu,
5. Kvalitet robe je todno definisan Ponudom i niti u jednoj varijanti ne smije doii do

odstupanj a od kvaliteta,
6. Ukoliko isporudeni toneri ne budu funkcionalni i koriStenjem istih se prou.aokuje

Steta na opremi za koju su namijenjeni, prodavac je duzan da u razumnom roku, ne
duZem od deset dana podev od dana pismenog obavje5te4ja kupca, otkloni Btetnu
posljedicg na nadir da 6e o svom koSku izwsiti zamjenu neadekvatnih tonera i seryis
uretlaja koji je o5teden kori5tenjem neadekvatnog tonera i da ga dostavi kupcu u
ispravnom stanju. Pismeno obavje5tenje sadrZi objektivne oa*de o posljedicarna
primjene neadekvatnih tonera koji su pridinili Stetu kupcu, na osnovu (irjagnostike)
ovlaStenog servisa predmetne opreme koja ie se izvrEiti uz prisustvo pieAstavnita
kupca- Ukoliko u ryku od deset dana prodavac ne izvr5i sirvisiranji i isporuku
oSteiene opreme ili kupac ne bude zadovoljan nadinom na koji iu otklbnjene
nepravilnosti, postupace se sukladno sa Zakonom o obligacionim odnosima Bosne i
Hercegovine,
Prodavac se obvezuje isporuditi odgovarajude tonere iskljudujudi remontovane tonere
(reciklirani, punjeni, dopunjavani i sl.) i to bilo koje wste koji su nastali kao
posljedica falsifikata autorskog prava originalnog proizvodada toner4
Prodavac se obvezuje da ce izvrsiti znnlienu neispravnih tonera, ketrirtia, u roku od
48 (detrdesetosam) sati od prijema obavjestenja faxom ili pismenim putem.
se obvezuje slijede6e:
Da izwSi preuzimanje robe, (kvalitativni i kvantitavni prijem),
Da 6e da izvrsiti obvezu iztaLke 4. Ugovor4 ukoliko izvrsena nabava predmetne robe
bude zadovoljavala svojim kvalitetom,
Llkoliko isporudena roba ne bude zadovoljavala svojim kvalitetom, prodavac je duZan
postupiti po,pismenoj reklamaciji kupca, nakon cega ce kupac iristupiti iuran;u
izw5ene predmetne nabave,
Kupac ima pravo strudnog kontoliranja kvaritete isporudenih roba a prema
odalranom modelu koji je prodavac duZan omoguditi. Isporuka ce biti provjerena u
pogledu kvaliteta i kvantiteta od stane prijemne komisije kupca, koja 6e zapisnirki
konstatovati ispravnost primljene robe.

Kupac
t.
a

7

8

J

4
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Ovaj organ je po sluZbenoj dufrrosti, prije razmatranjaLalbe, utwdivao dopuStenos!
blagowemenost te da li je ialba izlavljena od shane ovla5tene osobe, shodno Clanri 109. stav
(l) zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
Elanu 227 . stav ( 1 ) zakona o upravnom posnrpku (,,sluZbeni glasnik BiH*, br. 2gloz, lzlo4,
93t09 i 4t/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatranj a ialbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih ElaaovaZakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene navode, zjasenjeqje
ugovomog organa po navodima, kao i zakonske odredbe, utvrdio da je talbu potebno odbiti
jer nije osnovana.

Povodom prvog zalbenog navoda kojim zalilac navodi da odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada ne sadrZi sve elemente propisane dlanom 70. 7-akona o javnim
nabavkam4 posebno ne detaljno obrazloZenje razlogazaizbor, ovaj organ je uvidom u spis
predmeta i analizom Odluke utwdio da ista sadrZi sve propisane zakonske elemente. Naime,
dlanom 70. Stav (3) Z'akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
BiH*, broj 39114) propisanoje da odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovomom organq broj i
datum donosenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, wstu postupka nabavke, broj
zaprimljenih ponuda, detaljno obrazlozenje razlogaza,izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovlaS6enog lica i pedat ugovomog organa. Cijenedi da se u konkretnom postupku radi o
konkurentskom zatrtjevu za dostavljanje ponuda, te je kdterijum izbora najniZa cijena,
predmetna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nema manjkavosti u odnosu na gore
navedeni ElanZakona, te je ovaj fulbeni navod Zalioca neosnovan.

Lablac narednim navodom istide da je ugovomi organ propustio da primjeni duZnu
paZnju prilikom pregleda i ocjene ponuda, te ocjene kvalifikovanosti ponudada, smatajudi da
samo originalni toneri od strane ovla5denog distributera" uvoznika i prodavca mogu biti
predmet ponude koja je prihvatljiva za ugovomi organ, dok ugovomi organ istide da nigdje u
tenderskoj dokumentaciji nije trafio da toneri budu originalni od strane ovlaS6enog
dishibutera i prodavca, ve6 da je jasno naznadio koje tonere neCe prihvatiti. Analizom
tenderske dokumentacije ovaj organ je uMdio da ugovomi organ ne zahtjevaod ponudada da
dostave orginalne tonere, ved samo istide da ne6e prihvatiti remontovane tonere bilo koje
wste: punjene ili refilovane tonere, remontovane (popravljene) ili industrijski remontovane
tonere ili novo proizvedene tonere koji su nastali kao posljedica falsifikata autorskog prava
originalnog proizvo<Iada tonera- Dakle, Zalilac pogresno izvodi zakljudak da na ovaj na6in
postavljenom formulacijom koje tonere nede prihvatiti ugovomi organ ustvari traZi originalne
tonere. Takotle, ugovomi organ nije pogresno ocijenio ponude i pogresno ocjenio
kvalifikovanost ponudad4 kao Sto to twdi izlilac,jer ugovorni organ nije kao kvalifrkacioni
uslov postavio tip tonera, vei tazi izjavu koja je Aneks 8 TD, a kojom se ponudal obavezuje
da de u sludaju da bude izabran kao najpovoljniji ponutlad wsiti isporuku adekvatnih tonera, a
koji iskljuduju tonere koje je ugovorni organ navo u TD tj. da ne6e prihvatiti remontovane
tonere bilo koje vrste: punjene ili refilovane tonere, remontovane (popravljene) ili indusrijski
remontovane tonere ili novo proizvedene tonere koji su nastali kao posljedica falsifikata
autorskog prava originalnog proizvodada tonera. Dakle, ovaj uslov 6e ugovorni organ
ispitivati prilikom isporuke robe, kako je to definisano dlanom 6. tadka (7) Nacrta ugovora,
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kojim se prodavac obavezuje isporuditi adekvatne tonere. Slijedom navedenog, ovaj organ
smafta ovaj Zalbeni navod fuliocaneosnovanim.

Narednim ia'lbenim navodom Zalilac istide da je taZene tonere nemogude ponuditi po
cijeni kao Sto su uCinili ponudadi dije ponude Zalilac osporava, a da se pri tome twdi da se
radi o originalnim tonerimq dok ugovomi organ jo5 jednom istide da nije ni traZio originalne
tonere. Ovaj organ je u okviru prethodnih Zalbenih navoda zatruEo stav da ugovomi organ
nije tenderskom dokumentacijom traZio originalae tonere, te samim tim ovaj navod koji se
odnosi na uporedjivanje cijena u kontekstu originalnih tonera nije odmaEaja i smaha se
neosnovanim.

Nadalje, Zalilac istide navod da je ugovomi organ bio u obavezi da primjeni dlan 66.
zakona o javnim nabavkam4 te trazi pismeno pojasnjenje niske cijene, dok ugovomi organ
istide da u su u konkretnom sludaju primljene tri ponude, a cijena prihvatljive ponude nije
wia za 50% od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda te smatra da se nisu stekli
zakonski uslovi za primjenu Elana 66. Zakora o javnim nabavkama. ovaj organ je u okviru
ovog Zalbenog navoda pristupio provjeri Zalbenih navoda u kontekstu 0lana 66. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i dlanu lZ.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (,,SluZbeni glasnik BiHo', br. 90/14 i
20115), a koji propisuje da je ugovorni organ u obaven da od ponudada traZi pojaSnjenje
cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, ako su ispunjeni sledeii uslovi: a) cijena
ponude je a 50% ntia od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su
primljene najmanje 3 prihvatljive ponude i b) cijena ponude je za 20% niZa od cijene
drugorangimne prihvatljive ponude. Analiziraju6i cijene dostavljenih ponuda ovaj organ
smaha ispravnim i4ja5njenje ugovornog organa, te ne smatra da je ugovomi organ u
konkretnom sludaju bio u obavezi da primjeni dlan 66. Z,akona o javnim nabavkama, te se
ovaj navod ialiocasmata neosnovanim.

Poslednjim Zalbenim navodom Zalilac istide da su ponudadi ,,R&S" d.o.o. Sarajevo i
,,AEROEXCLUSIVE" d.o.o. Sarajevo faktidki dali neistinite iqave pod krividnom,
materijalnom i moralnom odgovomo56u kojom se obavezuju da 6e u sludaju tzbora za.

najpovoljnijeg ponudada w5iti isporuku adekvatnih tonera, a koji iskljuduju tonere koje je
ugovorni organ naveo u TD, tj. da nede prihvatiti remontovane tonere bilo koje vrste: punjene
ili refrlovane tonere, remontovane (popravljene) ili industrijski remontovane tonere ili novo
proizvedene tonere koji su nastali kao posljedica falsifikata autorskog prava originalnog
proizvodada toner4 dime su potencijalno doveli u zabludu ugovorni organ, dok ugovomi
organ istide da nisu dovedeni u nezavidnu poziciju i potencijalnu zabludu da su izjave
netalne u raz)oga Sto tek po prijemu robe, odnosno tonera je mogude utwditi istinitost
dosavljenih izjava. Ovaj organ je analizom tenderske dokumentacije i postavljenih uslova u
istoj ocjenio daje ispravan stav ugovomog organa u pogledu ovog Zalbenog navoda Kao Sto
je ved redeno u okviru pojedinih naprijed navedenih ocjena po navodimq ugovorni organje
jasno propisao u TD da Ce tek po prijemu robe utwdivati da li je ponutla-d dostavio tai.ene
tonere, dakle dostava taZenih tonera je postavljena kao uslov realizacije ugovora, te se
samim tim u okviru ialbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala ne moZe govoriti o
neistinito datoj izjavi, jerje ona stvorila obavezu za ponudada da prilikom predaje robe ispuni
traZeni uslov da dostavi adekvatne tonere iskljudujuii ve6 navedene vrste tonera. Slijedom
navedenog ovaj organ smatra i ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

Imaju6i u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodim4 ovaj organ
smatra da je ugovomi organ postupak javne nabavke tonera putem konkurentskog zahtjeva za
dostavljanje ponuda proveo na pravilan nadin i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114), te da je ponudaC ,,R.&S" d.o.o.
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Sarajevo u svojoj ponudi ispunio uslove i dostavio dokaze EaZene tenderskom
dokumentacijom, pa je ovaj organ primjenom dlana 1l l. Stav (l) tadka c) 7-akota o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), a u vea sa dlanom
228. Zakom o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12/04,93109 i 4lll3)
odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja.

knaju6i u vidu da se Zalba odbija kao neosnovan4 na osnow dlana 108. stav (6)
Zakota o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114)
kojim je propisano da je naknada nepowatna u sludaju odbijanja Zalbe, odbija se zahtlev za,

powat naknade za pokretanje postupka, a samim tim se odbija i zahtjev za nadoknadu
troSkova Zalbenog posnrpka koji se odnosi na advokatske to5kove.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

CA
bI

YitiDosta
l. ,,EKOPRINT" d.o.o. Banja Luka zastupanom po punomodniku Advokatskoj frmri

,,SAJIC* o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode LlvojinaMi5i6a br. 49B, Banja Luka
2. ,R&S" d.o.o. Sarajevo, Igmanska bb, Vogo56q Sarajevo
3. Institut za intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine, Kneza Domagoja bb, Mostar
4. Evidencija i
5. ala.
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