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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHYHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3307-10/20
Sarajevo, 23.12.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuéi po Zalbi ponudaca ,NIWEX* d.o.0. Derventa,
zastupan po punomoc¢niku RuZi¢i¢ Nikoli, advokatu iz Dervente, od 21.10.2020. godine,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 11-03-26-1617-22/20 od
06.10.2020. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, u
postupku javne nabavke radova na izvodenju gradevinsko zanatskih radova na odrZavanju
vojnih objekata u krugu lokacija OS BiH u 2020. godini- Lot 8 i Lot 9, na osnovu &L111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana
193.st 1.12.,1 ¢1.228. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odranim dana 16.12.2020. i
23.12.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudata ,NIWEX“ d.o.o. Derventa od 21.10.2020. godine, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-03-26-1617-22/20 od 06.10.2020. godine,
ugovornog organa Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne
nabavke radova na izvodenju gradevinsko zanatskih radova na odrZavanju vojnih objekata u
krugu lokacija OS BiH u 2020. godini- Lot 8 i Lot 9, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, objavio je Obavjestenje o
nabavci broj: 723-1-3-137-3-188/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objava 14.07.2020. godine, u postupku javne nabavke radova na izvodenju gradevinsko
zanatskih radova na odrzavanju vojnih objekata u krugu lokacija OS BiH u 2020. godini- lot 8
ilot9.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 11-03-26-1617-22/20 od 06.10.2020. godine kojom je kao najpovoljnija
ponuda za lot 8 i lot 9, izabrana ponuda ponudaca ,,ALPROM” d.o.0. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 11-
03-26-1617-22/20 od 06.10.2020. godine, ponudaé , NTWEX*“ d.0.0. Derventa od 21.10.2020.
godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa

1



IzjaSnjenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 16.11.2020.godine.

Zalitelj u #albi navodi:
U odnosu na ponudu ALPROM d.o.0. Sarajevo:

Ugovorni organ je morao uoliti nepravilnost, odnosno nepotpunost ponude
najpovoljnijeg ponudaca u pogledu izjava predvidenih ¢lanovima 45, 51 i 52. ZIN
BiH. Naime, najpovoljniji ponuda¢ je navedene tri izjave dostavio u obi&noj
fotokopiji, iako tako ne$to nije predvideno ni omoguéeno Tenderskom
dokumentacijom. Najpovoljniji ponuda& je suprotno Tenderskoj dokumentaciji u
obi¢nim fotokopijama dostavio i slijedece dokumente:

RjeSenje o registraciji broj 065-0-Reg-n-0042i5 od 21.12.2011. godine, Opéinski
sud u Sarajevu,

Rjedenje o promjeni podataka broj 06s-0-Reg-i5-002347 od 19.06.2015. godine,
Op¢inski suda u Sarajevu,

Spisak uspjesno izvrienih ugovora o izvr§enju radova koji je predmet nabavke u
poslednje 2/dvije/ godine broj 59/20 od 14.08.2020. godine,

Izjava o uspje$noj realizaciji ugovora broj 11-03-26-941-2/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,

Izjava o uspjednoj realizaciji ugovora broj 11-03-26-941-4/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,

Povjerljive informacije (Aneks 4), strana 45. ponude.

Zalilac ovim putem isti¢e da je dostavljanje gore navedenih dokumenata u obi¢noj
fotokopiji suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imaiuéi u vidu da je
Ugovorni organ u tacki 7.2.2 izrifito i taksativno naveo koii dokumenti mogu i
trebaju biti dostaviti u obi¢noj kopiji, a medu tim dokumentima nisu gore
pobrojani dokumenti Najpovoljnijeg ponudaéa.

Pored navedenog, a vezano za navedene izjave, iako je Tenderskom
dokumentacijom (odnosno, obrascima izjava) jasno propisana obaveza navodenja
vrste postupka. Najpovoljniji ponuda¢ je propustio da to udini, a Ugovorni organ je
propustio da cijeni taj propust.

Izjava o uspjeSnoj realizaciji ugovora broj 11-03-26-941-4/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstva odbrane BiH sadrZi i manjkavost u smislu &lana 48.stav 3
tatka d) ZIN BiH, a iz razloga $to u istoj nije navedeno mjesto izvrSenja ugovora.
Stoga, dostavljanjem samo Izjave o uspjeSnoj realizaciji ugovora broj 11-03-26-
941-2/20 od 16.03.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH, Najpovoljni ponudad
nije zadovoljio uslov o ispunjenosti tehnitke i profesionalne sposobnosti, jer se
istom potvrduje izvrSenje samo jednog ugovora, dok je Tenderskom
dokumentacijom propisana potreba dokazivanja izvr¥enja najmanje dva ugovora
(tacka 7.4.1 TD).

Pored opisanih nepravilnosti u ponudi Najpovoljnijeg ponudada, Zalilac je stava i
da je isti nejasno naznacio rok vaZenja ponude iz razloga $to je naveo da ista vaZi
90 dana, a da je datum isteka vaZenja ponude 17.11.2020. godine, imajuéi u vidu
da gore navedeni rok podinje teéi od dana isteka roka za dostavljanje ponuda.
Kako je posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio
17.08.2020. godine, prostim ra¢unanjem je lako utvrditi da rok od 90 dana dan
radunajugi isti sa potetkom od 18.08. zavriava dana 15.11. koji pada u nedelju, pa
bi nakon prenoSenja na ponedeljak kao prvi radni dan, krajnjim rokom vaZenja
ponude trebalo oznaciti datum 16.11.2020. godine. Imajuéi u vidu opisano,
nesporno je da se iz navoda Najpovoljnijeg ponuda&a ne moZe jasno utvrditi koji je
ta¢no datum isteka vaZenja njegove ponude.



U odnosu na ponudu ENERGETIK d.o0.0. Banja Luka:

- Ovaj ponudal je takode, suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, niz
dokumenata koji su sastavni dijelovi njegove ponude dostavio u obi¢noj
fotokopiji. Rijec je o slijedeéim dokumentima:

Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tataka a) do d) ZIN BiH (Aneks
6),

Pismena izjava iz ¢lana 52. ZIN BiH,

Potvrda o uspje$no realiziranom ugovoru i izvr§enju radova broj 11-03-26-656-
2/20 od 13.02.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH,

Potvrda o uspje$no realizovanom projektu - pismo preporuke broj 86/20 od
20.04.2020. godine, JPROMAKS" DOO,

Aktuelni izvod iz sudskog registra broj 057-0-Reg-Z-20-0020ii od 03.06.2020.
godine, Okruzni privredni sud Banja Luka.

Zalilac ovim putem isti¢e daje dostavljanje gore navedenih dokumenata u obi¢noj
fotokopiji suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imajuéi u vidu da je
Ugovomi organ u tacki 7.2.2 izridito i taksativno naveo koji dokumenti mogu i
trebaju biti dostaviti u obi¢noj kopiji, a medu tim dokumentima nisu gore
pobrojani dokumenti Najpovoljnijeg ponudacda.

- Pored opisanih nepravilnosti u ponudi ovog ponudaéa, Zalilac je stava i da je isti
pogresno naznacio rok vaZenja ponude iz razloga §to je naveo da ista vazi 90 dana,
a da je datum isteka vaZenja ponude 15.10.2020. godine, imajuéi u vidu da gore
navedem rok pocinje te¢i od dana isteka roka za dostavljanje ponuda. Kako je
posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio
17.08.2020. godine, prostim racunanjem je lako utvrditi da rok od 90 dana dan
raCunajuci isti sa potetkom od 18.08. zavriava dana 15.11. koji pada u nedelju, pa
bi nakon prenoSenja na ponedeljak kao prvi radni dan, krajnjim rokom vaZenja
ponude trebalo oznaliti datum 16.11.2020. godine. Imajuéi u vidu opisano,
nesporno je da se iz navoda Najpovoljnijeg ponuda¢a ne moZe jasno utvrditi koji je
ta¢no datum isteka vaZenja njegove ponude.

Prije nego ¥to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
1 utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini$u odredbe
pozvanih £lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istiC¢e da je Ugovorni organ morao uoditi nepravilnost,
odnosno nepotpunost ponude najpovoljnijeg ponudada u pogledu izjava predvidenih
¢lanovima 45, 51 i 52. ZJN BiH. Naime, najpovoljniji ponuda¢ je navedene tri izjave dostavio
u obi¢noj fotokopiji, iako tako nefto nije predvideno ni omoguéeno Tenderskom
dokumentacijom... Najpovoljniji ponuda¢ je suprotno Tenderskoj dokumentaciji u obi¢nim
fotokopijama dostavio i slijedece dokumente:



Rjesenje o registraciji broj 065-0-Reg-n-004215 od 21.12.2011. godine, Opéinski
sud u Sarajevu,

Rjesenje o promjeni podataka broj 06s-0-Reg-15-002347 od 19.06.2015. godine,
Op¢inski suda u Sarajevu,

Spisak uspjes$no izvrenih ugovora o izvrienju radova koji je predmet nabavke u
poslednje 2/dvije/ godine broj 59/20 od 14.08.2020. godine,

Izjava o uspje$noj realizaciji ugovora broj 11-03-26-941-2/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,

Izjava o uspjesnoj realizaciji ugovora broj 11-03-26-941-4/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,

Povijerljive informacije (Aneks 4), strana 45. ponude,

Zalilac ovim putem istide da je dostavljanje gore navedenih dokumenata u obiénoj
fotokopiji suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imaiuéi u vidu da je
Ugovorni organ u tacki 7.2.2 izriito i taksativno naveo koii dokumenti mogu i
trebaju biti dostaviti u obi¢noj kopiji, a medu tim dokumentima nisu gore
pobrojani dokumenti Najpovoljnijeg ponuda¢a“.. ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

wPonuda¢ ,, ALPROM" d.o.o. Sarajevo je dokumentaciju na koju se poziva Zalitelj dostavio
u ovjerenim kopijama u ponudi za Lot 4, $to je ponuda¢ i napomenuo u Specifikaciji
priloZzenih dokumenata broj: 64/20 od 14.08.2020. godine u kojoj je navedeno da se ,uz
ponudu za LOT 4 priloZeni su originalni i ovjerene kopije dokumenata koji su zajednicki za
vie lotova. Uz ostale Lotove za koje dajemo ponudu (LOT 5, LOT 8 i LOT 9) smo uz
ponudu priloZili kopije dokumenata, a u svemu kako je navedenog u tenderskoj
dokumentaciji".

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tackom 8.3.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:
»Ponuda¢ koji dostavlja ponude za vise lotova, moze dokumente koji su zajednicki za vige
lotova dostaviti na jedan od sljedeéih nadina:

- u posebnoj koverti na kojoj ¢e se jasno naznaéiti da se dostavljaju dokazi koji su
zajednicki za lot__ i lot__ (npr. dokazi za kvalifikaciju iz ¢lana 45. 46. Zakona i
sl.)

- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lot-ova na koji se prijavijuju (u drugu
ponudu stavlja obi¢ne kopije uz navodenje da je original u ponudi br )

- posebno uz svaki lot

Prema tome, shodno prednjem stanju stvari, nesporno je da je sadrZajem ponude, koja
je u originalu dostavljena ovom organu, evidentno da je predmetni ponuda¢ na str. 3 svoje
ponude, u Specifikaciji priloZenih dokumenata broj: 64/20 od 14.08.2020. godine, naveo da su
»uz ponudu za LOT 4 priloZeni originali i ovjerene kopije dokumenata koji su zajednicki za
vise lotova“.

Daljnjim uvidom u original ponudu, evidentno je da su u originalu dostavljeni slijede¢i
dokazi/dokumenti i to: Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 (Aneks 6) na str.55-58 ponude,
Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 51 (Aneks 8) na str. 89-92 ponude, Izjava iz ¢lana 52,
(Aneks 10) na str. 93-94 ponude, Spisak uspje$no izvrienih ugovora u posljednje 2 (dvije)
godine, broj: 59/20 od 14.08.2020. godine na str. 83-84 ponude, Povjerljive informacije
(Aneks 4) na str. 41-42 ponude, a kao ovjerene kopije slijedeé¢i dokazi/dokumenti: RjeSenje o
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registraciji broj: 065-0-Reg-11-004235 od 21.12.2011. godine, Op¢inski Sud u Sarajevu, na
str. 63-70 ponude, Rje$enje o izmjenama podataka broj: 065-0-Reg-15-002347 od 19.06.2015.
godine, Op¢inski sud u Sarajevu, na str. 59-62 ponude, Izjava o uspjes$noj realizaciji ugovora
broj: 11-03-26-941-2/20 od 16.03.2020. godine, Ministarstvo odbrane BiH, na str. 85-86
ponude, Izjava o uspjeS$noj realizaciji ugovora broj: 11-03-26-941-4/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH, na str. 87-88 ponude.

Uz ostale Lotove, koji su dostavljeni ovom organu za koje predmetni ponuda¢ daje
ponudu (Lot 8 i Lot 9) priloZene su kopije dokumenata, i to dokumenata kako su prednje
navedeni, a dostavljeni u ponudi za Lot 4 u originalu, odnosno ovjerenoj kopiji.

Prema tome, usljed takvih okolnosti predmetnog slu¢aja, jasno je da je postupljeno u odnosu
na pravila t&.8.3.3. Tenderskog dokumenta i da je s tim u svezi valjalo odbiti navod Zalitelja.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da ,,Izjava o uspje$noj realizaciji ugovora broj 11-03-26-
941-4/20 od 16.03.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH sadrZi i manjkavost u smislu ¢lana
48.stav 3 tatka d) ZIN BiH, a iz razloga §to u istoj nije navedeno mjesto izvrienja ugovora®...
ovaj organ je utvrdio sljedece:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ smatra neosnovanim i Zalbeni navod koji se odnosi na navodnu

manjkavost Izjave o uspje$noj realizaciji ugovora broj: 11-03-26-941-4/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstva odbrane BiH, u smislu odredbe &lana 48. stav 3. ta¢ka d) ZIN BiH, a iz
razloga §to u istoj nije navedeno mjesto izvrienja ugovora.
Ovaj organ je izvr¥io uvid u izjavu te utvrdio da je izdata od strane Ministarstva odbrane BiH,
o uspje$noj realizaciji Ugovora broj:1 1-03-26-864-5/19 zaklju¢en dana 22.03.2019. godine
diji'je predmet bio izvodenje zanatskih i instalaterskih radova na vojnim gradevinama i
objektima -osnovno odrzavanje Lot-1 koji su izvedeni u periodu od avgust - decembar 2019.
godine, a koja je po misljenju ovog organa formalno pravno prihvatljiva iz razloga jer su u
istoj navedeni potrebni elementi zahtjevani tenderskom dokumentacijom kao i broj Ugovora
zakljuéen za Lot 1, a odnosi se na osnovno odrzavanje na svim objektima unutar svih lokacija
koje pripadaju OS BiH, na prostoru cijele BiH.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Ta¢kom 7.4.1. Tenderskog dokumenta propisano je sljedece:
,Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti sljedece
minimalne uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 51. Zakona a to su:
a) da je uredno izvr8io 2 (dva) ugovora....”

Uvidom u ponudu ponudata ALPROM d.o.0. Sarajevo , evidentno je slijedece:

- Na str. 91 ponude- lot 8, nalazi se Izjava o uspje$noj realizaciji ugovora broj: 11-
03-26-941-4/20 od 16.03.2020. godine, koja eksplicite ne sadrZi mjesto izvrienja
ugovora, ali je pri tome istodobno istom navedeno da se radi o radovima na vojnim
gradevinama i objektima.

Prema tome, shodno iznesenim okolnostima, uzev§i da je mjesto izvrSenja ugovora odredivo
jer se posredno moZe odrediti/pomenuto da se radi o radovima na vojnim gradevinama 1
objektima, izdavaoca potvrde/to je prihvatljiv izneseni stav ugovornog organa, sve uzev§i
konkretne okolnosti slu¢aja, kako je prednje navedeno, pa stoga isticanje Zalitelja nije odlu¢no
u mjeri da dovodi do drugadije ocjene predmetne ponude.

Nadalje, na navod Zzalitelja koji istite da ,,pored opisanih nepravilnosti u ponudi ovog
ponudada, Zalilac je stava i da je isti pogre$no naznacio rok vaZenja ponude iz razloga Sto je
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naveo da ista vazi 90 dana, a da je datum isteka vaZenja ponude 15.10.2020. godine, imajuci u
vidu da gore navedem rok podinje teéi od dana isteka roka za dostavljanje ponuda. Kako je
posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio 17.08.2020.
godine, prostim ra¢unanjem je lako utvrditi da rok od 90 dana dan ra¢unajudi isti sa po¢etkom
od 18.08. zavriava dana 15.11. koji pada u nedelju, pa bi nakon preno$enja na ponedeljak kao
prvi radni dan, krajnjim rokom vaZenja ponude trebalo oznaéiti datum 16.11.2020. godine.
Imajuéi u vidu opisano, nesporno je da se iz navoda najpovoljnijeg ponudaca ne moZe jasno
utvrditi koji je tatno datum isteka vaZenja njegove ponude®..ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»-. Napravili smo uvid u Aneks 2, dostavljene ponude od strane ponudaéa broj: 60/20 od
14.08.2020. godine, te utvrdili da je ponudaé u tacki 5 oznacio da ponuda vazi 90 (devedeset)
dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno 17.11.2020. godine.

Kada je u pitanju Zalbeni navod Zalitelja da je oznadeni datum isteka vaZenja ponude trebao
biti oznacen datum 15.11.2020. godine, odnosno 16.11.2020. godine, smatramo irelevantnim
iz razloga jer je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propisao rok vaZenja ponude od
90 dana, a bez obzira na naznaCenje datuma u ponudi takva ponuda se kreée u okvirima
propisanog roka od 90 dana kako je zahtjevano i TD.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Tatkom 5. - Izjava ponudada, Ugovorni organ je zahtjevao da “...ponuda vazi 90
dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno do godine.“

- Ta¢kom 8.6.2. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:
-Rok za dostavljanje ponuda je 17.08.2020. godine do 12:00 sati*

Uvidom u ponudu ponuda¢a ALPROM d.o.0. Sarajevo evidentno je slijedece:
- Nastr. 11 ponude ponuda¢ ALPROM d.o.0. Sarajevo je izjavio da ponuda vazi 90
(devedeset) dana, od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno do
17.11.2020. godine.

Prema tome, shodno iznesenim okolnostima, prihvatljivo je obrazloZenje ugovornog organa ,
s obzirom da je sadrZajem dokumenata postupka jasno odredeno da ponude moraju vaZiti 90
dana, 3to je nesporno potvrdeno i u sadrZaju predmetne ponude. Pri tome, oznadavanje
datuma 17.11.2020 godine, nema odlu¢an uticaj za drugacije odredenje, niti je time potrebno
predmetnu ponudu iskljuciti iz daljnjih radnji postupka, jer se ne radi o propustu odluéne
prirode/predstavlja i duZzi period vaZenja ponude od zatraZenog/ pa stoga isticanje Zalitelja u
predmetnom smislu nema odluénog uticaja na drugadije odredenje u odnosu na sadrZaj
predmetne ponude.

Sto se tide isticanja navoda Zalitelja po pitanju vrste postupka, uzevdi da je
predmetnim izjavama u ponudi ponudaéa broj: 62/20 nesporno naveden tadan naziv
predmetnog postupka, to je shodno jasnim oznadavanjem predmetnog postupka -navodenjem
njegovog tadnog naziva i broja Obavjestenja o nabavci, nedvojbeno da se ne moZe raditi o
drugoj vrsti postupka nego onom koji je i naveden u sadrZaju Obavjestenja o nabavci /t€. IV
l.istog/. Stoga, kako je nesporno poznat podatak o vrsti postupka, navedeno ne moZe odlu¢no
uticati na drugaciju posljedicu u odnosu na sadrzaj predmetne ponude.



Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodima u odnosu na ponudu ENERGETIK d.o0.0.
Banja Luka, Zalitelj navodi ,da je ovaj ponuda¢ takode, suprotno zahtjevima Tenderske
dokumentacije, niz dokumenata koji su sastavni dijelovi njegove ponude dostavio u obi¢noj
fotokopiji. Rije¢ je o slijedecim dokumentima:
Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) taéaka a) do d) ZIN BiH (Aneks 6),
Pismena izjava iz ¢lana 52. ZJN BiH,
Potvrda o uspje$no realiziranom ugovoru i izvr§enju radova broj 11-03-26-656-2/20 od
13.02.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH,
Potvrda o uspjeSno realizovanom projektu - pismo preporuke broj 86/20 od 20.04.2020.
godine, ,,PROMAKS" DOO,
Aktuelni izvod iz sudskog registra broj 057-0-Reg-Z-20-0020ii od 03.06.2020. godine,
OkruZni privredni sud Banja Luka.
Zalilac ovim putem isti¢e da je dostavljanje gore navedenih dokumenata u obi¢noj fotokopiji
suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imajuéi u vidu da je Ugovorni organ u tadki
7.2.2 izridito i taksativno naveo koji dokumenti mogu i trebaju biti dostaviti u obi¢noj kopiji,
a medu tim dokumentima nisu gore pobrojani dokumenti najpovoljnijeg ponudada“...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Uvidom u ponudu konstatujemo da je ponuda¢ dokumentaciju na koju se poziva Zzalitelj
dostavio u ovjerenim kopijama u ponudi za Lot 2, a $to je ponuda i napomenuo u Izjavi,
dokumentacija koja je zajednitka za sve lotove od 14.08.2020. godine, a u kojoj je taksativno
navedeno uz koje lotove je dostavljena obi¢na kopija dokumenta.

Neosnovanost Zalbenog navoda ovaj organ temelji na odredbi tacke 8.3. Tenderske
dokumentacije broj: 11-03-26-1617-4/20 od jula 2020. godine kojom je propisan nadin
dostavljanja ponuda, u kojem je odredbom tatke 8.3.3. propisano da Ponuda¢ koji dostavlja
ponude za vise lotova, moZe dokumente koji su zajedni¢ki za vise lotova dostaviti u posebnoj
koverti na kojoj ¢e se jasno naznaciti da se dostavljaju dokazi koji su zajedniki zalot i lot
(npr. dokazi za kvalifikaciju iz ¢lana 45. i 46. Zakona i si.), a kako je i dostavljeno od strane
ponudac¢a ,, ENERGETIK" d.o.o0. Banja Luka, a $to nije u suprotnosti sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije kako to Zalitelj isti¢e.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 8.3.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
~Ponuda¢ koji dostavlja ponude za vie lotova, moze dokumente koji su zajednicki za vise
lotova dostaviti na jedan od sljede¢ih nacina:

- u posebnoj koverti na kojoj Ce se jasno naznaditi da se dostavljaju dokazi koji su
zajednitki za lot_ i lot  (npr. dokazi za kvalifikaciju iz élana 45. 46. Zakona i
sl)

- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lot-ova na koji se prijavljuju (u drugu
ponudu stavlja obi¢ne kopije uz navodenje da je original u ponudi br )

- posebno uz svaki lot

Prema tome, shodno prednjem stanju stvari, nesporno je da je sadrZajem ponude, koja
je u originalu dostavljena ovom organu, evidentno da je predmetni ponudaé na str. 3 svoje
ponude, u Izjavi broj: 11-03-226-1617-4/20 od 14.08.2020. godine, naveo dokumentaciju koja
je zajednicka za viSe lotova i koja se nalazi uz ponudu za Lot 1.



Daljnjim uvidom u original ponudu Lot 1, evidentno je da su u originalu dostavljeni
slijedeci dokazi/dokumenti i to: [zjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 (Aneks 6) na str. 51-
54 ponude, Pismena Izjava iz ¢lana 52. (Aneks 10) na str. 49-50 ponude, a kao ovjerene
kopije slijedeé¢i dokazi/dokumenti: Aktualni izvod iz sudskog registra broj: 057-0-Reg-Z-20-
002011 od 03.06.2020. godine, Okruzni privredni Sud u Banjoj Luci, na str. 55-58 ponude,
Potvrda o uspje$no realiziranom ugovoru i izvrenim radovima broj: 11-03-26-656-2/20 od
13.02.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH na str. 77-78 ponude, Potvrda o uspjesno
realizovanom projektu - pismo preporuke broj: 86/20 od 20.04.2020. godine, ,,PROMAKS"
doo Modri¢a na str. 79-80 ponude.

Uz ostale Lotove, koji su dostavljeni ovom organu za koje predmetni ponuda¢ daje ponudu
(Lot 8 1 Lot 9) priloZene su kopije dokumenata, i to svih dokumenata kako su prednje
navedeni, a dostavljeni u ponudi za Lot 1 u originalu, odnosno ovjerenoj kopiji.

Nadalje, u drugom Zalbenom navodu u odnosu na ponudu ENERGETIK d.0.0, Banja
Luka, Zalitelj navodi ... da je isti pogre$no naznacio rok vaZenja ponude iz razloga $to je
naveo da ista vaZi 90 dana, a da je datum isteka vaZenja ponude 15.10.2020. godine, imajuéi u
vidu da gore navedem rok pocinje te¢i od dana isteka roka za dostavljanje ponuda. Kako je
posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio 17.08.2020.
godine, prostim radunanjem je lako utvrditi da rok od 90 dana dan radunajuéi isti sa po&etkom
od 18.08. zavrSava dana 15.11. koji pada u nedelju, pa bi nakon prenoenja na ponedeljak kao
prvi radni dan, krajnjim rokom vaZenja ponude trebalo oznaditi datum 16.11.2020. godine.
Imajuéi u vidu opisano, nesporno je da se iz navoda najpovoljnijeg ponudata ne moZe jasno
utvrditi koji je tano datum isteka vaZenja njegove ponude“... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»-Ugovorni organ je izvrSio uvid u orginalnu ponudu ponudada ,,Energetik" d.o.0. Banjaluka,
odnosno Aneks 2, na stranama od 5 do 11 ponude za Lot 8 i Lot 9 od 14.08.2020. godine, na
osnovu ¢ega smo zakljucili da je ponudaé u izjavi na strani 7. ponude naveo da prihvata sve
odredbe tenderske dokumentacije vezane za predmetni postupak, bez ikakvih ogranienja, te
da dostavljenom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Dalje, na strani
11. ponude u ta¢ki 5. ponuda¢ navodi brojem i slovom da njegova ponuda vazi 90.
(devedeset) dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Tatkom 5. - Izjava ponudada, Ugovorni organ je zahtjevao da “...ponuda vazi 90
dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno do godine.*

- Tackom 8.6.2. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:
,,Rok za dostavljanje ponuda je 17.08.2020. godine do 12:00 sati

Uvidom u ponudu ponudada ENERGETIK d.o0.0. Banja Luka , evidentno je slijedeée:
- Nastr. 11 ponude ponuda¢ ENERGETIK d.o.0. Banja Luka je izjavio da ponuda
vazi 90 (devedeset) dana, od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno do
15.10.2020. godine.



Prednje navedene okolnosti ukazuju da prema navedenoj izjavi, ponuda vazi devedeset dana
od dana isteka roka za dostavljanje ponude, ali da je u daljnjem sadrZaju navedenog, nakon
priloga ,,odnosno*, pogresne dodatno pojasnjeno o kojem se mjesecu radi , pa je shodno
iznesenom, o¢ito da se ne moZe uzeti da bi predmetna ponuda mogla vaziti krace od 90 dana
od 17.08.2020 godine, kada je bio rok za dostavljanje ponude, $to u konkretnom sluéaju treba
uzeti kao primarnu i prevladavajuéu okolnost za krajnju ocjenu prihvatljivosti predmetne
ponude, a kako to i ugovorni organ pojasnjava.

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upucuju na odlucivanje kao u
dispozitivu odluke.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
-Advokat Nikola RuZiéi¢ iz Dervente
(za ,, NIWEX" d.o.0. Derventa)
Ul. Kralja Petra I br. 32., 74 400 Derventa

-Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine
Ul. Hamdije KreSevljakovica br. 98, 71 000 Sarajevo

-evidenciji
-a/a
-u spis

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



