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BOSNA I HERCEGOVINA

LIRED zA RAZMATRANJE Zal:st
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KAHUEnAPHJA 3A PA3MATPATLE }I(AIIEH

BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -1 -3307 -10120
Saraj evo, 23 . 12.2020. go dirre

Urd za razmatranje Zalbi, rje5avajuci po Zalbi ponutlada ,,MWEX" d.o.o. Dervent4
zastupan po punomodniku RuZidii Nikoli, advokatu iz Dervente, od 21.102020. godine,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: I l-03-26-1617-22120 od
06.10.2020. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, u
postupku javne nabavke radova na izvodenju grattevinsko zanatskih radova na odrZavanju
vojnih objekata u krugu lokacija os BiH u2020. godini- I,ot 8 i r-ot9,na osnow dl.lll.
Z,akonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana
l93.stl.i2.,icl.22S.stavl.Zakonaoupravnompostupku('sluzbeniglasnikBiH"br:29r02,
l2/M,93/09 i 4lll3) na sjednicama Urdazarazmahanje Zalbi, odrZanim darr 16.12.2020. i
23.12.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Zafta ponudada ,,MWEX" d.o.o. Denrenta od 21.10.2020. godine, izjavljena na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponutladg broj: 1t-03-26-t617-zzl2o od 06.10.2020. godine,
ugovomog organa Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne
nabavke radova na izvodenju gradevinsko zanatskih radova na odrZavanju vojnih objekata u
krugu lokacija OS BiH u2020. godini- L,ot 8 i Lot 9, odbija se kao neosnovana.

OBR AZLOZTN.IT

Ugovomi organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, objavio je ObavjeStenje o
nabavci broj:723'l-3-137-3-188120 na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavje5te,nja na
objavu 14.07.2020. godine, u postupku javne nabavke radova na izvodeirju gradevinsko
zanatskih radova na odriavanju vojnih objekata u krugu lokacija OS BiH u2020. godini- lot 8
i lot 9.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: I l-03-26-1617-22120 d, 06.10.2020. godine kojom je kao najpovoljnija
ponuda za lot 8 i lot 9, izabrana ponuda ponudada ,ALPROM'd.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajern navede,ne Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: I l-
03-26-1617-22120 od 06.10.2020. godine, ponudad ,,I{rwEx* d.o.o. Derventa cd2l.lo.zozo.
godine.

Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Takorra o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ruzrrriatranje Lalbi zajedno sa
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Izja5njenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom
Navedena ialba je zaprimljena kod ovog organa dana l6.l I .2020.godine.

Lafite\ u ialbi navodi:
U odnosu na ponudu ALPROM d.o.o. Sarajevo:
- Ugovorni organ je morao uoditi nepravilnost, odnosno nepotpunost ponude

najpovoljnijeg ponudada u pogledu izjava predvittenih dlanovima 45, 5l i 52. ZIN
BiH. Naime, najpovoljniji ponudad je navedene tri izjave dostavio u obidnoj
fotokopiji, iako tako ne5to nije predvideno ni omogu6eno Tenderskom
dokumentacijom. Najpovoljniji ponutlad je suprotno Tenderskoj dokumentaciji u
obidnim fotokopijama dostavio i slijedece dokumente:
Rje3enje o registraciji broj 065-0-Reg-n-0%2i5 od2l.l2.20l]r godine, Op6inski
sud u Sarajevu,
RjeSenje o promjeni podataka broj o6s-o-Reg-i5-oo2347 od 19.06.2015. godine,
Op6inski suda u Sarajew,
Spisak uspje5no izw5enih ugovora o izvr5enju radova koji je predmet nabavke u
poslednje 2ldijelgodine broj 59/20 od 14.08.2020. godine,
lzjava o uspjeSnoj realizzciji ugovora broj ll-03-26-941-2120 d 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,
Izjava o uspje5noj realiz.aciji ugovora broj ll-03-26-941-4120 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,
Povjerljive informacije (Aneks 4), shana 45. ponude.
Zalilac ovim putern istide da je dostavljanje gore navedenih dokumenata u obidnoj
fotokopiji suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imaiuci u vidu da je
Ugovomi organ u tafkr 7.2.2 izridito i taksativno naveo koii dokumenti mogu i
trebaju biti dostaviti u obiCnoj kopiji, a medu tim dokumentima nisu gore
pobrojani dokumenti Najpovoljnijeg ponudada.

- Pored navedenog, a vezdno za navedene izjave, iako je Tenderskom
dokumentacijom (odnosno, obrascima 'ujava)jasno propisana obaveza navodenja
wste postupka. Najpovoljniji ponudad je propustio da to udini, a Ugovorni organ je
propustio da cijeni taj propust.

- lzjava o uspjeSnoj realizaciji ugovora broj I l-03-26-941-4120 od 16.03.2020.
godine, Ministarstva odbrane BiH sadrZi i manjkavost u smislu dlana 48.stav 3
tadka d) ZJN BiH, aizrazloga Sto u istoj nije navedeno mjesto izvr5enja ugovora.
Stogq dostavljanjem samo Izjave o uspje5noj realizaciji ugovora broj 11-03-26-
941-2/20 d 16.03.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH, Najpovoljni ponudad
nije zadovoljio uslov o ispunje,nosti tehnidke i profesionalne sposobnosti, jer se
istom potwtluje izvr5enje samo jednog ugovora, dok je Tenderskom
dokumentacijom propisana potreba dokazivanja izvr5enja najmanje dva ugovora
(tadka 7.4.1 TD).

- Pored opisanih nepravilnosti u ponudi Najpovoljnijeg ponudada, ihlilacje stava i
daje isti nejasno naznadio rok vaZenja ponude izrazloga Stoje naveo da ista vaZi
90 dana, a da je datum isteka vaietja ponude 17 .11.2020. godine, imajuCi u vidu
da gore navedeni rok podinje tedi od dana isteka roka za dostavljanje ponuda.
Kakoje posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetujavne nabavke bio
17.08.2020. godine, prostim radunanjem je lako utrnditi da rok od 90 dana dan
radunajuci isti sa podetkom od 18.08. zavr*ava dana l5.l l. koji pada u nedelju, pa
bi nakon prenoSenja na ponedeljak kao prvi radni dan, krajnjim rokom vaZe,nja
ponude trebalo oznaditi datum 16.11.2020. godine. Imajuii u vidu opisano,
nespomo je da se iz navoda Najpovoljnijeg ponutlada ne moZe jasno utwditi koji je
tadno datum isteka vaZenja njegove ponude.
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U odnosu na ponudu ENERGETIK d.o.o. Banja Luka

Ovaj ponutlad je takotle, suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, niz
dokumenata koji su sastavni dijelovi njegove ponude dostavio u obidnoj
fotokopiji. Rijed je o slijededim dokumentima:
lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) tadaka a) do d) ZN BiH (Aneks
6),
Pismena izjava iz dlana 52. ZJN BiH,
Potwda o uspje5no realiziranom ugovoru i izvr5enju radova broj ll-03-26-656-
2120 od 13.02.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH,
Potwda o uspje5no realizovanom projektu - pismo preporuke broj 86/20 od
20.M.2020. godine, JPROMAKS' DOO,
Aktuelni izttod iz sudskog registra broj 057-0-Reg-Z-20-oo20ii od 03.06.2020.
godine, OkruZni priwedni sud Banja Luka.
7-alilac ovim putem istide daje dostavljanje gore navedenih dokumenata u obidnoj
fotokopiji suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imajudi u vidu da je
Ugovomi organ u ta&i 7.2.2 izridito i taksativno naveo koji dokumenti mogu i
trebaju biti dostaviti u obidnoj kopiji, a medu tim dokumentima nisu gore
pobrojani dokumenti Najpovoljnijeg ponudada.
Pored opisanih nepravilnosti u ponudi ovog ponudada,Z.alilacje stava i daje isti
pogreSno naznadio rok vaZenja ponude iz razloga Sto je naveo da ista vaZi 90 dana,
a da je datum isteka vaierja ponude 15.10.2020. godine, imajuii u vidu da gore
navedem rok podinje tedi od dana isteka roka za dostavljanje ponuda. Ikko je
posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio
17.08.2020. godine, prostim radunanjern je lako utwditi da rok od 90 dana dan
radunajuci isti sa podetkom od 18.08. zawSava dana l5.l 1 . koji pada u nedelju, pa
bi nakon preno5enja na ponedeljak kao prvi radni dan, laajnjim rokom vaZenja
ponude tebalo oznaditi datum 16.11.2020. godine. ImajuCi u vidu opisano,
nespomo je da se iz navoda Najpovoljnijeg ponudada ne moZe jasno utwditi koji je
tadno datum isteka vaZenja njegove ponude.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelj4-kako bi
se uopce pristupilo njenom {e5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom22T.Zakonaoupravnompostupku, dl.l09idl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispunje,ni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeci od navoda i;alitelja koji istide da je Ugovorni organ morao uoditi nepravilnost,
odnosno nepotpunost ponude najpovoljnijeg ponudada u pogledu izjava predvitlenih
dlanovima 45, 5l i 52.7-JN BiH. Naime, najpovoljniji ponutlad je navede,ne tri izjave dostavio
u obidnoj fotokopiji, iako tako ne5to nije predvideno ni omogudeno Tenderskom
dokumertacijom... Najpovoljniji ponutlae je suprotno Tenderskoj dokumentaciji u obidnim
fotokopijama dostavio i slijedede dokumente:
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Rje5enje o registracijibroj 065-0-Reg-n-004215 od21.12.2011. godine, Opiinski
sud u Sarajevu,
Rje5enje o promjeni podataka broj o6s-o-Reg-i5-oo2347 od 19.06.2015. godine,
Opiinski suda u Sarajevu,
Spisak uspje5no izvr5enih ugovora o izvr5enju radova koji je predmet nabavke u
poslednje 2ldvljelgodine broj 59/20 od 14.08.2020. godine,
Izjava o uspjeSnoj realizaciji ugovora broj ll-03-26-941-2/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,
Izjava o uspje5noj realizaciji ugovora broj 1l-03-26-9414120 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH,
Povjerljive informacije (Aneks 4), strana 45. ponude.
ihlilac ovim putern istide da je dostavljanje gore navedenih dokume,nata u obidnoj
fotokopiji suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imaiuii u vidu da je
Ugovomi organ u ta(ki7.2.2 izridito i taksativno naveo koii dokumenti mogu i
trebaju biti dostaviti u obidnoj kopiji, a medu tim dokumeirtima nisu gore
pobrojani dokumenti Najpovoljnijeg ponudada".. ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U IzjaSnjdu na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,Ponudad ,,.ALPROM' d.o.o. Sarajevo je dokumentaciju na koju se poziva Zalitelj dostavio

u ovjere,nim koprjama u ponudi za l-ot 4, Sto je ponutlad i napomenuo u Specifikaciji
priloZenih dokumenata brq: 64/20 od 14.08.2020. godine u kojoj je navedeno da se ,,uz
ponudu za LOT 4 priloZeri su originalni i og'erene kopije dokumenata koji su zajednidki za

viSe lotova. Uz ostale l.otove za koje dajemo ponudu (LOT 5, LOT 8 i LOT 9) smo uz
ponudu priloZili kopije dokumenat4 a u svemu kako je navedenog u tenderskoj

dokumentaciji'.

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedeCe:
Tadkom 8.3.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

,fonudad koji dostavlja ponude za viSe lotova, moZe dokumente koji su zajednidki za viSe
lotova dostaviti na jedan od sljedecih nadina:

- u posebnoj koverti na kojoj ce se jasno rama5ilt da se dostavljaju dokazi koji zu
zajednidki zalot_ i lot (npr. dokazi za lwalifikaciju iz ilana 45. 46. Zakona t
sl.)

- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lot-ova na koji se prijavljuju (u drugu
ponudu stavlja obidne kopije uz navodenje da je original u ponudi br_)

- posebno uz svaki lot

Prerna tome, shodno prednjem stanju stvari, nespomoje daje sadrZajem ponude, koja
je u originalu dostavljena ovom organu, evidentno da je predmetni ponudad na st. 3 svoje
ponude, u Specifikaciji priloZenih dokumenata broj: 64120 od 14.08.2020. godine, naveo da su

,,uz ponudu za LOT 4 priloZeni originali i oyjerene kopije dokumenata koji su zajednidki za
vi5e lotova".

Daljnjim uvidom u original ponudu, evidentno je da su u originalu dostavljeni slijedeci
dokazi/dokumenti i to: lzjava o ispur{enosti uslova iz dlana 45 (Aneks 6) na str.55-58 ponude,
Izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 5l (Aneks 8) na st. 89-92 ponude,lzjava iz dlana 52.
(Aneks l0) na sh. 93-94 ponude, Spisak uspje5no izvrSsnih ugovora u posljednje 2 (dvije)
godine, broj: 59/20 od 14.08.2020. godine na str. 83-84 ponude, Povjerljive infomracije
(Aneks 4) na sh. 41-42 ponude, a kao ovjerene kopije slijededi dokazi/dokurnenti: RjeSenje o
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registraciji broj: 065-0-Reg-ll-004235 od21.12.2011. godine, Opcinski Sud u Sarajevu, na
str. 63-70 ponude, RjeSenje o izmjorama podataka broj: 065-0-Reg-15-002347 od I 9.06.21) I 5.

godine, Opcinski sud u Sarajew, na str. 59-62 ponude,lzjava o uspjetnoj realizaciji ugovora
broj: 11-03-26-941-2120 od 16.03.2020. godine, Ministarstvo odbrane BiH, na str. 85-86
ponude, lzjava o uspje5noj realizaciji ugovora broj: 11-03-26-9414120 od 16.03.2020.
godine, Ministarstvo odbrane BiH, na sh. 87-88 ponude.

Uz ostale lotove, koji su dostavljeni ovom organu za koje predmetni ponutlad daje
ponudu (l,ot 8 i Lot 9) priloZene su kopije dokumenat4 i to dokumenata kako su prednje

navedeni, a dostavljeni u ponudi zaI.at 4 u originalu, odnosno ovjerenoj kopiji.
Prerna tome, usljed takvih okolnosti predmetrrog sludaja, jasno je da je postupljeno u odnosu
na pravila td.8.3.3. Tenderskog dokumenta i da je s tim u svezi valjalo odbiti navod ialitelja.

Nadalje, na navod i:aliteljakoji istide da,,lzjava o uspje5noj realizaciji ugovora broj I l-03-26-
9414/20 od 16.03.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH sadrZi i manjkavost u smislu dlana

48.stav 3 tadka d) AN BiH, a iz razloga Sto u istoj nije navedeno mjesto izvr5enja ugovora"...
ovaj organ je utwdio sljedede:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Ugovorni organ smata neosnovanim i Zalbeni navod koji se odnosi na navodnu

manjkavost lfave o uspjesnoj realizaciji ugovora broj: lI-03-26-9414/20 od 16.03.2020.
godine, Ministarstva odbrane BiH, u smislu odredbe dlana 48. stav 3. tadka d) ZJN BiH, a iz
razloga Sto u istoj nije navedeno mjesto izvr5enja ugovora.
Ovaj organ je izvr5io uvid u izjaw te utwdio da jeudata od strane Ministarstva odbrane BiH,
o uspjeSnoj realizaciji Ugovora broj:l l-03-26-864-5119 zakljuden dzna 22.03.2019. godine

diji'je predmet bio izvodenje zanatskih i instalaterskih radova na vojnim gradevinama i
objektima -osnovno odrZavanje Lot-l koji su izvedeni u periodu od avgust - decembar 2019.
godine, a koja je po mi5ljenju ovog organa formalno pravno prihvatljiva iz razlogajer su u
istoj navedeni potrebni elementi zahtjevani tenderskom dokumentacijom kao i broj Ugovora
zakljuden zal.ot l, a odnosi se na osnovno odrZavanje na svim objektima unutar svih lokacija
koje pripadaju OS BiH, na prostoru cijele BiH."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:
Tadkom 7.4.1. Tend€rskog dokumenta propisano je sljedeCe:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi tebaju ispuniti sljedeCe

minimalne uslove a koji se mogu potwditi sa dokazima iz Elana 51. Z*ora a to su:

a) daje uredno izvr5io 2 (dva) ugovora-...'o

Uvidom u ponudu ponudada ALPROM d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedece:
- Na sh. 9l ponude- lot 8, nalazi se Izjava o uspje5noj ralr.z;avrji ugovora broj: I l-

03-26-9414/20 od 16.03.2020. godine, koja eksplicite ne sadrZi mjesto izvr5enja
ugovora, ali je pri tome istodobno istom navedeno da se radi o radovima na vojnim
gradevinama i objektima.

Prema tome, shodno iznesenim okolnostima, uzev5i da je mjesto izvr5enja ugovora odredivo
jer se posredno moZe odreditilpomenuto da se radi o radovima na vojnim gradevinama i
objeltima, izdavaoca potwde/to je prihvatljiv izneseni stav ugovornog organa, sve uzev5i
konkretne okolnosti slueaja, kako je prednje navedenoo pa stoga isticanje Zaliteua nije odlu&to
u mjeri da dovodi do drugadije ocjene predmetne ponude.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da ,,pored opisanih nepravilnosti u ponudi ovog
ponutlada, Lalilac je stava i da je isti pogre5no naznadio rok vaZenja ponude iz radoga Sto je
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naveo da ista vazi 90 dana, a daje datum isteka vazenja ponude 15.10.2020. godine, imajuii u
vidu da gore navedern rok podinje teii od dana isteka rokaza dostavljanje ponuda. Kako je
posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio 17.08.2020.
godine, prostim radunanjemje lako utwditi da rok od 90 dana dan radunaju6i isti sa podetliom
od 18.08. zawlava dana l5.l l. koji pada u nedelju, pa bi nakon preno5enja na ponedeljak kao
prvi radni dan, krajnjim rokom vaZenja ponude trebalo oznaditi darum 16.11.2020. godine.
Imajuci u vidu opisano, nesporno je da se iz navoda najpovoljnijeg ponudada ne moZe jasno
utwditi koji je tadno datum isteka vaZenja njegove ponude"...ovaj organ uvidom u spis
utwtluje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,,... Napravili smo uvid u Aneks 2, dostavljene ponude od strane ponutlada broj: 60/20 od
14.08.2020. godine, te utwdili da je ponutlad u tadki 5 oznadio da ponuda vail90 (devedeset)
dana od dana isteka roka za dostavljanje ponudq odnosno 17 .11.2020. godine.
Kada je u pitanju Zalbeni navod Zalitelja da je oznadeni datum isteka vaiaja ponude trebao
biti oznaden datum 15.11.2020. godine, odnosno 16.11.2020. godine, smatramo irelevantnim
iz razloga jer je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propisao rok vaZenja ponude od
90 dana, a bez obzia na naznadenje datuma u ponudi takva ponuda se krece u okvirima
propisanog roka od 90 dana kako je zahtjevano i TD."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:
- Tadkom 5. - lzjava ponudadq Ugovomi organ je zahtjevao da "...ponuda vaii 90

dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, odnosno do_ godine."

Tadkom 8.6.2. Tenderskog dokume,nta navedeno je slijedece:
,Rok za dostavljanje ponuda je 17.08.2020. godine do 12:00 sati"

Uvidom u ponudu ponutlada ALPROM d.o.o. Sarajevo evidentno je slijedeCe:
- Na st. l1 ponude ponudad ALPROM d.o.o. Sarajevo je izjavio da ponuda vaZi 90

(devedeset) dana, od dana isteka roka za dostavljanje ponud4 odnosno do
17.11.2020. godine.

Prerna tome, shodno iznesenim okolnostimq prihvatljivo je obrazloZenje ugovomog organa ,
s obzirom da je sadrZajem dokume,nata postupka jasno odrdeno da ponude moraju vailli 90
dan6, Sto je nespomo potwdeno i u sadrZaju predmetne ponude. Pri tome, oznadavanje
datuma 17.11.2020 godine, nema odludan uticaj za drugadije odredenje, niti je time pohebno
predmetnu ponudu iskljuditi iz daljnjih radnji postupkc jer se ne radi o propustu odludne
prirode/predstavlja i duii period vaietja ponude od zatr:a}:enoq/ pa stoga isticanje Zalitelja u
predmetrom smislu nerna odludnog uticaja na drugadije odretlenje u odnosu na sadrZaj
predmetne ponude.

Sto se tide isticanja navoda ialitelja po pitanju vrste postupkq uzev5i da je
predmetnim izjavama u ponudi ponudafu broj: 62120 nespomo naveden tadan naziv
predmetrog postupka, to je shodno jasnim ozradavanjern predmetnog postupka -navodenjem
njegovog tadnog naziva i broja Obavje5tenja o nabavci, nedvojbeno da se ne moZe raditi o
drugoj wsti postupka nego onom koji je i naveden u sadrZaju Obavje5tenja o nabavci /td. fV
f .istog/. Stoga, kako je nesporno poznat @atak o wsti postupk4 navedeno ne moZe odludno
uticati na drugadiju posljedicu u odnosu na sadrZaj predmetne ponude.
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Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodima u odnosu na ponudu ENERGETIK d.o.o.
Banja Luka, i,alitelj navodi ,,da je ovaj ponuilad takode, suprotno zahdevima Tenderske
dokumentacije, niz dokumorata koji su sastarmi dijelovi njegove ponude dostavio u obidnoj
fotokopiji. Rijed je o slijedecim dokumentima:
lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav ( I ) tadaka a) do d) ZJN BiH (Aneks 6),
Pismena izjava iz Elana 52. ZJN BiH,
Potvrda o uspje5no realiziranom ugovoru i izvrSenju radova broj ll-03-26-656-2120 od
13.02.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH,
Potwda o uspje5no realizovanom projektu - pismo preporuke broj 86/20 od 20.M.2020.
godine,,PROMAKS" DOO,
Aktuelni izrrod iz sudskog registra broj 057-o-Reg-Z-20-oo20ii od 03.06.2020. godine,
OkruZni priwedni sud Banja Luka.
ihltlac ovim putem istide da je dostavljanje gore navedenih dokumenata u obidnoj fotokopiji
suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije, imajuii u vidu da je Ugovorni organ u tadki
7.2.2 izrihto i taksativno naveo koji dokumenti mogu i trebaju biti dostaviti u obidnoj kopiji,
a medu tim dokumentima nizu gore pobrojani dokumenti najpovoljnijeg ponudada"...ovaj
organ uvidom u spis utwduje:

U lzja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Uvidom u ponudu konstatujemo da je ponudad dokumentaciju na koju se poziva inlitelj
dostavio u ovjerenim kopijama u ponudi za I.ot 2, a Sto je ponudad i napomenuo u Izjavi,
dokumentacija kojaje zajednidka za sve lotove od 14.08.2020. godine, a u kojoj je taksativno
navedeno uz koje lotove je dostavljena obidna kopija dokumenta-

Neosnovanost Zalbenog navoda ovaj organ temelji na odredbi tadke 8.3. Tenderske
dokumentacije broj: ll-03-26-16174120 od jula 2020. godine kojom je propisan nadin
dostavljanja ponuda, u kojem je odredbom tadke 8.3.3. propisano da Ponudad koji dostavlja
ponude za vi5e lotova, moZe dokumente koji zu zajednidki za vi5e lotova dostaviti u posebnoj
koverti na kojoj Ce sejasno naznaditi da se dostavljaju dokazi koji su zajednidki za lot _ i lot
(npr. dokazi za kvalifikaciju iz dlana 45. i 46. Zakona i si.), a kako je i dostavlje,no od strane
ponudada,,ENERGETIK, d.o.o. Banja Luka, a Sto nije u suprotnosti sa zahdevima Tsndsrske
dokumentacije kako to zaliteli istide."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedece:
Tadkom 8.3.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,fonudad koji dostavlja ponude za vi5e lotova, moZe dokumente koji su zajednidki za vi5e
lotova dostaviti na jedan od sljededih nadina:

- u posebnoj koverti na kojoj ce sejasno naznaditi da se dostavljaju dokazi koji su
zajednidki zalot i lot (npr. dokazi za lwalifikaciju iz ilana 45. 46. T.akona i
sl.)

- uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuju (u drugu
ponudu stavlja obidne kopije uz navodenje da je original u ponudi br_)

- posebnouzsvakilot

Prerna tomeo shodno prednjon stanju sfvari, nesporno je da je sadrZajern ponude, koja
je u originalu dostavljena ovom organu, evidentno da je predmetrri ponudad na str. 3 svoje
ponude, u Izjavi brq:- ll-03-226-16174120 od 14.08.2020. godine, naveo dokumentaciju koja
je zajednidka za vi5e lotova i koja se nalaziuzponudu zaLat l.
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Daljnjim uvidom u original ponudu lot l, evidentno je da su u originalu dostavljeni
slijede6i dokazildokumenti i to: lzjavao ispunjenosti uslova iz dlana 45 (Aneks 6) na str.5l-
54 ponude, Pismena lzjava iz d/,ota 52. (Aneks l0) na str. 49-50 ponudeo a kao ovjerene
kopije slijedeci dokazildokumenti: Aktualni irvcdiz sudskog regista broj: 057-0-Reg-Z-20-
002011 od 03.06.2020. godine, OkruZni priwedni Sud u Banjoj Luci, na sh. 55-58 ponude,
Potwda o uspjeSno realiziranom ugovoru i izvr5enim radovima broj: l1-03-26-656-2/20 od
13.02.2020. godine, Ministarstva odbrane BiH na sfr. 77-78 ponude, Potwda o uspje5no
realizovanom projektu - pismo preporuke broj: 86/20 od 20.04.2020. godine, ,,PROMAKSU
doo Modrida na str. 79-80 ponude.

Uz ostale Lotove, koji su dostavljuri ovom organu zakoje predmetni ponudad dajeponudu
(l,ot 8 i Lot 9) priloZene su kopije dokumenata, i to svih dokumenata kako su prednje
naveduri, a dostavljeni u ponudi zaLotl u originalq odnosno ovjerenoj kopiji.

Nadalje, u drugom Zalbenom navodu u odnozu na ponudu ENERGETIK d.o.o. Banja
Luka, Zalitelj navodi ... da je isti pogreSno naznadio rok vaZenja ponude iz razlog;a Sto je
naveo da ista vaZi 90 dana, a da je datum isteka vaZenja ponude 15.10.2020. godine, imajuci u
vidu da gore navedem rok podinje teii od dana isteka roka za dostavljanje ponuda. Kako je
posljednji dan za dostavljanje ponuda u ovom predmetu javne nabavke bio 17.08.2020.
godine, prostim radunanjem je lako utwditi da rok od 90 dana dan radunajuCi isti sa podetkom
od 18.08. zavr5aya dana 15.1l. koji pada u nedelju, pa bi nakon preno5enja na ponedeljak kao
prvi radni dan, krajnjim rokom vaZenja ponude tebalo oznaditi datum 16.11.2020. godine.
Imaju6'i u vidu opisano, nespomo je da se iz navoda najpovoljnijeg ponudada ne moZe jasno
utwditi koji je tadno datum isteka vaZenja njegove ponude"... ovaj organ uvidom u spis
utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ, izrredu ostalog navodi:

,,...Ugovomi organ je izvr5io uvid u orginalnu ponudu ponudada,,Energetik" d.o.o. Banjaluka,
odnosno Aneks 2, na stanama od 5 do I I ponude zalot9 i l,ot 9 od 14.08.2020. godine, na
osnovu dega smo zakljudili daje ponudad u izjavi na strani 7. ponude naveo da prihvata sve
o&edbe tenderske dokumentacije vezane za predmetni postupak, bez ikakvih ogranidenja, te
da dostavljenom ponudom odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Dalje, na strani
11. ponude u tadki 5. ponutlad navodi brojem i slovom da njegova ponuda vait 90.
(devedeset) dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedece:

- Tadkom 5. - hjava ponudada, Ugovomi organ je zfutjevao da "...ponuda vaii 90
dana od dana isteka rokaza dostavljanje ponuda, odnosno do_ godine."

- Tadkom 8.6.2. Te'nderskog dokumenta navedeno je slijedede:

,,Rok za dostavljanje ponuda je 17.08.2020. godine do 12:00 sati"

Uvidom u ponudu ponudada ENERGETIK d.o.o. Banja Luka , evidentno je slijedeCe:
- Na str. I I ponude ponudad ENERGETIK d.o.o. Banja Luka je izjaio da ponuda

vaii90 (devedeset) dana, od dana isteka rokaza dostavljanje ponuda, odnosno do
15.10.2020. godine.
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Prednje navedene okolnosti ukazuju da prerna navedenoj izjavi, ponuda vaZi devedeset dana
od dana isteka roka za dostavljanje ponude, ali daje u daljnjem sadrZaju navedenog, nakon
priloga ,,odnosno'oo pogre5no dodatno pojaSnjeno o kojern se mjesecu radi , pa je shodno
iznesenom, odito da se ne moZe uzeti da bi predmetna ponuda mogla vaZiti kra6e od 90 dana
od 17.08.2020 godine, kada je bio rok za dostavljanje ponude, Sto u konkretnom sludaju heba
uzeti kao primarnu i prevladavajuiu okolnost za krajnju ocjenu prihvatljivosti predmetne
ponude, a kako to i ugovorni organ poja5njava.

Sve prednje imeseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuiuju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

Uputstvo o pravnom lijelat

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje$enja

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
-Advokat Nikola Rufidii iz Derr,,ente

(2a,,NIWEX" d.o.o. Dervenn)
LII. Kralja Petra I br. 32.,74 400 Derventa

-Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine
LJl. Hamdije lke5evljakovi6a br. 98, 71 000 Sarajevo

-evidenciji
-ala
-u spis
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