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BOSNAI I-[ERCEGOVII\IA BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN;E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRAN]E ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3158/20 - ¥
Datum: 16.12.2020. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rje¥avajuéi po Zalbi ponudata ,, TERMOTEHNIKA<
d.d. Tuzla, zastupanom po punomoéniku Melisi Kupri¢ advokatu iz Te3nja, od 29.10.2020.
godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju — broj obavjeStenja o javnoj nabavci
585-1-3-90-3-68/20 Ugovornog organa ,,Centralno grijanje* d.d. Tuzla u postupku javne
nabavke i ugradnje opreme za prikljuéenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih
stambenih objekata izgradenih prije 2011. godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mrezu
(maSinski i gradevinski dio), na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku
(Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 16.12.2020. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada ,,TERMOTEHNIKA® d.d. Tuzla i ponistava se postupak u
potpunosti.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjeenje.

3. Zahtjev ponudada zastupanog po punomoéniku Melisi Kuprié advokatu iz Te¥nja za
naknadu tro3kova Zalbenog postupka izjavljen u Zalbi od 29.10.2020. godine usvaja se
u iznosu od 240,00 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ ,,Centralno grijanje“ d.d. Tuzla da u roku od 15 dana od
dana prijema ovog rjeenja nadoknadi tro¥kove Zzalbenog postupka u iznosu od
240,00 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ ,.Centralno grijanje* d.d. Tuzla objavio je 19.10.2020. godine
Obavjestenje o nabavci broj 585-1-3-90-3-68/20 za otvoreni postupak nabavke i ugradnje
opreme za prikljucenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih objekata
izgradenih prije 2011. godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mreZu (maginski i
gradevinski dio).

Zalilac »TERMOTEHNIKA“ d.d. Tuzla nezadovoljan sadrzajem tenderske
dokumentacije izjavio je Zalbu protiv iste tra¥eéi da se tenderska dokumentacija ponisti, a
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koja je putem ugovornog organa u skladu s &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 05.11.2020. godine.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13),

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja #albe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana,

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene navode i zakonske odredbe,
utvrdio da je potrebno poniititi postupak javne nabavke u potpunosti zbog postojanja
apsolutno bitnih povreda Zakona u smislu &lana 103. stav 1. tatke a) i ¢) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Slubeni glasnik BiH*, broj 39/ 14),

Prvim Zalbenim navodom Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio protivno
¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama jer predmet nabavke nije podijelio na lotove. Zalilac
navodi da je u ovom postupku nabavke direktno prekrien &lan 3. ZJN BIH koji glasi cit:
"Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom." Zalilac smatra da su ovako pripremljenom Tenderskom
dokumentacijom za ovaj postupak direktno naru$eni principi nediskriminacije i jednakog
tretmana jer sam predmet nabavke nije bio podijeljen u vise nabavki ili u vide Iotova iako
navedeni radovi ukljuduju nekoliko vrsta radova(masinski i gradevinski radovi) za koje bi se
mogle raspisati pojedinatne nabavke ili izvrSiti podjela na lotove: LOT 1-maSinski radovi i
LOT 2-gradevinski radovi. Podjela nabavke na lotove treba da ima dva osnovna cilja, kao $to
su osiguranje maksimalne konkurencije i smanjenje troskova postupka javne nabave. Pored
toga podjela nabave na lotove pomaZe potencijalnim ponudadima na nadin da lakie i uz
minimalne tro¥kove pripreme svoju ponudu. Imajuéi to u vidu #alilac smatra da je Ugovorni
organ svjesno propustio da ovu nabavku podjeli na lotove &ime nije iskoristio moguénost da
puno vei broj ponudada dostavi ponude, kako za jedan tako i za drugi lot, §to bi pridonijelo
vecoj konkuretnosti, transparentnosti, potpunom postivanju principa nediskriminacije te u
konatnici dobiti najpovoljnije ponude, 3to je na kraju i krajnji cilj postizanje najefikasnijeg
kori3tenja i ekonomi&nosti koristenja javnih sredstava 3to je ugovorno organ obavezan po
zakonu. Zalilac smatra da i kada se govori 0 samom nazivu predmetne JN "Nabavka i
ugradnja opreme za prikljutenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih
objekata izgradenih prije 2011.godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mrezu (maginski i
gradevinski dio), u samom nazivu je vidljiva podjela na masinske i gradevinske radove, te je
oito da su isti i trebali biti podijeljeni na lotove, a takoder sama bit i priroda ovih radova je
potpuno drugatija, $to potvrduje i zahtjev Ugovornog organa u ta&ki ta&ki 4.9 gdje kaZe da
Ponudati shodno &lanu 48. ZJN-a BIH (Tehnitka i profesionalna sposobnost) moraju
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zadovoljiti sledeée minimalne uslove: a) da dobavlja¢ ima uspje$no iskustvo u realizaciji
najmanje 3 (tri) ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na
predmet nabavke u posljedn]e 3 (tri) godine (period od 01.06.2017. godine do predaje
ponuda) u ukupnom iznosu od minimalno 700.000,00 KM (napomena: pod sli¢nim
ugovorima podrazumjevaju se ugovori na mafinskim radovima isporuke i ugradnje
predizolovanih &elinih cijevi za vrelovod, predizolovanih fleksibilnih cijevi za vrelovod,
predizolovanih fleksibilnih cijevi za toplovod) i b) obrazovne i profesionalne sposobnosti
tehniCkog osoblja koje ponudad mora da angaZuje u realizaciji predmetnih radova, Ugovorni
organ je naveo zajedno, kao jedinstven zahtjev, a gdje se jasno prepoznaje osoblje potrebno
za izvodenje pojedinih odvojenih radova(srodnih cjelina), koji su se mogli i trebali traZiti u
postupku javne nabavke kao odvojeni lotovi: -masinskih radova: voditelj gradenja maSinski
dio -1 (jedan) izvrilac, dipl.ing.ma8./bachelor (240 ECTS), sa poloZenim struénim ispitom,
najmanje 3 (tri) godina radnog iskustva u struci (kljuéno osoblje), zavarivag - elektro 2 (dva) i
autogeno 2 (dva) izvriioca, sa atestima; monter centralnog grijanja - 4 (8etiri) izvrSioca;

-gradevinskih radova: voditelj gradenja gradevinski dio - dipling.grad., sa poloZenim
struénim ispitom, najmanje 3 (tri) godine radnog iskustva u struci (klju¢no osoblje); 4 (Setiri)
KV radnika gradevinske struke, 2 (dva) NK radnika, 2 (dva) rukovaoca gradevmsk1m
strojevima, 2 (dva) vozaga motornih vozila. Zalitelj smatra da raspolaZe sa svim potrebnim
tehni¢kim osobljem koje je traZeno u tacki 4.9. pod b) Tenderske dokumentacije, kao i
tehnitkom opremljenosti iz tatke 4.9 pod c) u smislu sve neophodne opreme za izvrienje
ovog Ugovora, a koja se ti¢e izvodenja maSinskih radova, takoder ispunjava i sve traZene
uslove iz ta¢ke 4.9 pod d). Ugovorni organ je u tagki 4.9 pod (a), naveo da traZi da dobavlja®
ima uspjedno iskustvo u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora, ukupne vrijednosti 700.000,00
KM, u posljednje tri godine sa napomenom da se radi o slijedeéim sli¢nim poslovima:
(napomena: pod sliénim ugovorima podrazumjevaju se ugovori na ma$inskim radovima
isporuke i ugradnje predizolovanih ¢eli¢nih cijevi za vrelovod, predizolovanih fleksibilnih
cijevi za vrelovod, predizolovanih fleksibilnih cijevi za toplovod). Zalitelj smatra da u
potpunosti ispunjava i ovaj navedeni uslov u smislu broja ugovora i iznosa koji je traZen, za
izvodenje maSinskih radova iz napomene, medutim Ugovorni organ nije traZio niti jedan
uslov za ostale (gradevinske radove) u smislu izvedenih ugovora i vrijednosnih iznosa, kao da
je predmet javne nabavke izvodenje samo masinskih radova, a s druge strane Zalitelj isti¢e da
nije u moguénosti da ucestvuje samostalno u postupku javne nabavke iako posjeduje sve
trazene kvalifikacione uslove, osim da nije registrovan za izvodenje gradevinskih radova, pa
shodno tome nema ni opremu neophodnu za izvodenje radova, koju je Ugovorni organ
postavio kao kvalifikacioni uslov. Na ovaj na€in Ugovorni organ postavlja kao kvalifikacioni
uslov, broj izvrSenih ugovora sa traZenom ukupnom vrijedno¥éu, za izvodenje maSinskih
radova, a sa druge strane onemogucava Zalitelja da ulestvuje u postupku javne nabavke, jer
se on ne bavi i nije registrovan za izvodenje gradevinskih radova, te samim time ne raspolaZe
niti sa traZenom gradevinskom opremom jer mu ista nije potrebna za djelatnost uza koju je
registrovan a koja je predmet ovog postupka javne nabavke. Zalitelj smatra da ova iznesena
konstatacija i ¢injenica upravo i najvi§e govori o karakteru ovih radova i neminovnosti
podjele predmeta javne nabavke na lotove: LOT-masinski radovi i LOT 2- gradevinski
radovi. Takoder smatra da na trzi$tu ima veliki broj firmi koje su registrovane za izvodenje
samo gradevinskih ili samo maSinskih radova, te je i njihovo struéno osoblje i oprema
pnlagodena djelatno$¢u kojom se bave, a koje posjeduju veliko iskustvo i referense kao $to je
i Zalitelj, odnosno firma Termotehnika d.d. Tuzla, kao i niz drugih firmi ko_;e su na ovaj nadin
diskvalifikovane iz postupka, te im je onemoguceno da shodno Zakonu o javnim nabavkama
mogu udestvovati u postupcima javnih nabaki za predmet nabavke koja je i predmet njihove
registracije. Zaliteljeva glavna djelatnost je: Uvodenje instalacija vodovoda, kanalizacije i
plina i instalacija za grijanje i klimatizaciju, sa dugogodi¥nji iskustvom i tradicijom od 40

Sarajevo, Dubrovaéka br. 6 A/l sprat; Tel: 033/ 259-265; Fax: 033/ 259-266



godina, sa prosjetno 40 zaposlenih, strutnih kadrova, koji odgovaraju traZenim
kvalifikacijama iz tatke 4.9., tenderske dokumentacije. Termotehnika d.d. Tuzla posjeduje
referens listu od dvadeset ugovora na montaZi predizoliranih cijevi na vrelovodima i
toplovodima kojima upravlja Ugovorni organ-Centralno grijanje Tuzla. Izradu Projekata i
nadzor na tim ugovorima su vriili uposlenici Centralnog grijanja Tuzla. Na tim ugovorima
radnici Termotehnike su montirali preko 100 kilometara predizoliranih cijevi. Zalitelj smatra
da sve ovo govori o teSkom kr¥enju princip aktivne i otvorene konkurencije i
onemogucavanje Zalitelju kao i drugim ponuda¢ima, da shodno ZJN BIH ugestvuju u ovom
postupku JN. Takoder Ugovorni organ je u obrascu za cijenu ponude ANEX 3 podijelio
predmetne radove na A) madinski dio i pod B) gradevinski dio, to isto jasno govori o prirodi
tih radova kao neminovnosti i nuZznoj potrebi da se ti radovi kada su veé i podijeljeni u
obrascu, podijele u postupku na dva neovisna LOT-a, LOT 1-maSinski radovi i LOT 2-
gradevinski radovi te na taj nadin ispo$tuju principi navedeni u &anu 3. Zakona o javnim
nabavkama BIH, 5to Ugovorni organ nije u¢inio §to samo po sebi govori o njegovim krajnjim
namjerama da omoguci povlasten poloZaj za one ponudade koji bi bili registovani za
izvodenje i maSinskih i gradevinskih radova, te diskvalifikuje ostale potencijalne ponudade
koji inale ispunjavaju sve ostale zahtjeve tenderske dokumentacije, $to je u suprotnosti sa
Zakonom o JN BIH. Sve gore izneseno jasno govori kolika je razlititost tih radova i to po:
registraciji profesionalne djelatnosti, po svojoj prirodi, potrebnom tehnitkom osoblju za
izvrienje radova, sredstvima potrebnim za izvrSenje a sve u odnosu na Zakon o javnim
nabavkama a uvaZavajuéi principe nediskriminacije i osiguranja pravidne i aktivne
konkurencije ne mogu biti spojeni u jedan predmet JN., kako je to u ovom slu¢aju udinio
Ugovorni organ, bez dijeljenja predmeta nabavke na lotove, odnosno srodne cjeline.
Postupajuéi na ovaj na¢in Ugovorni organ je o¢igledno i nesumljivo prekrsio &lan 53 stav (5)
ZJIN, koji propisuje da prilikom pripreme tenderske dokumentacije Ugovorni organ duZan
postivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudata. Naime, poznato
je da je osnovni postulat postupaka JN upravo smanjenje koruptivnih djelatnosti kojim je
izloZen postupak javne nabavke i obezbijedenje praviéne i aktivne konkurencije s ciljem
najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavkom a gore opisano
postupanje Ugovornog organa svjedodi o djelovanju upravo suprotnom navedenom cilju te da
se Ugovorni organ nije vodio ciljem da najefikasnije koristi javna sredstva. Zalilac isti% da je
¢lanom 2. stav (1) tatka t) ZJN propisano je da je LOT dio predmeta nabavke, nastao kao
rezultat dijeljenja predmeta nabavke u posebne srodne cjeline, koje se kao takve oznatavaju u
tenderskoj dokumentaciji.Podjelom predmeta nabavke na LOT-ove nitko od ponudada nije
diskriminisan jer u skladu sa &lanom 16. stav (1) ZJN BiH, ponuda¢i mogu da dostave
ponude za jedan lot, viSe lotova ili sve lotove. Na taj na¢in u ovome postupku javne nabavke
mogli bi da u€estvuju svi zainteresovani izvodai radova koji su registrovani za obavljanje
profesionalne djelatnosti za neki od predmetnih radova (srodnih cjelina). Dakle, imajuéi u
vidu gore citiranu odredbu Zakona, jasno je da podjelom na LOT-ove i Ugovorni organ ima
pogodnosti jer stvara uslove za vecu konkurenciju a samim time i ustedu sredstava, a na taj
natin nikog ne ograniava obzirom da ponudadi koji su registrovani za radove koji su
predmet vise lotova, mogu da dostave ponudu za sve lotove.

U izja¥njenju na prvi Zalbeni naved ugovorni organ isti¢e da je ovaj Zalbeni navod
neosnovan iz razloga $to je ugovorni organ pripremio Tendersku dokumentaciju za nabavku
koja je potrebna i planirana u Planu nabavki za 2020, godinu,a za izvodenje radova novih
prikljutaka individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih objekata izgradenih
prije 2011. godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mreZu. Naime ovdje se radi o nabavci
radova koja u sebi sadrZi viSe vrsta radova, masinski i gradevisnki dio, a koji su medusobno
zavisni za izvrSenje predmetne nabavke. Obi¢nim rije¢nikom reteno "potrebno je iskopati
kanal u zemlji, poloZiti cijevi za prikljucke i sve vratiti u prvobitno stanje". Ugovorni organ
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isti¢e da je jasno i u skladu sa Zakonom sastavio Tendersku dokumentaciju i u njoj naveo
svoje potrebe, koje su medusobno zavisne, te nije na%ao niti jedan razlog za podjelu na
lotove, a kako Zalioc zahtijeva u svojoj Zalbi. Ovakvim sastavljanjem Tenderske
dokumentacije ugovorni organ smatra da nije povrijedio &lan 3. Zakona. Takoder, misljenja
je da Zalitelj u potpunosti ne razumije svoja prava i svoje Rjesenje o registraciji, te smatra da
ne moZe dostaviti svoju ponudu, a to nije taéno, jer predmetni radovi su upravo u ovom
djelokrugu koji je Zalioc naveo u svojoj ponudi. Isto tako napominje, da je u Tenderskoj
dokumentaciji ostavio mogucénost zajedni®kog nastupa, kao i podugovaranja, te prilagodio
ostale zahtjeve i uslove sa Zakonom za ovakav vid nastupanja ponudada, tako da potencijalni
ponudati koji su zainteresirani za dostavu ponude, ako sami ne ispunjavaju sve uslove mogu
dostaviti ponudu zajedno, odnosno dokazati da raspolaZu kapacitetima drugih privrednih
subjekata i daju dio ugovora kroz podugovaranje. NaZalost, misljenja je da Zalitelj, namjerno
ili slu¢ajno, nije protitao i shvatio u potpunosti Tendersku dokumentaciju, kao i svoja prava.
Indikativno je kako Zaljitelj nameée svoje uslove i shvatanje Zakona, te svojom Zalbom traZi
prilagodavanje Tenderske dokumentacije njegovom preduzeéu, a 3to je u suprotnosti sa
¢lanom 3. Zakona.

Ovaj organ je ocijenio, razmatrajuéi prvi Zalbeni navod, izja3njenje ugovornog
organa na isti, te uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da u okviru ovog
zalbenog navoda postoje apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) u smislu &lana 103. stav 1. tadka a)
odnosno neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
narulavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Naime,
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji kao predmet nabavke definisao nabavku i
ugradnju opreme za prikljudenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih
objekata izgradenih prije 2011. godine na vrelovodnu odnosno toplovodnu mreZu (maginski i
gradevinski dio), te je u tenderskoj dokumentaciji kao vrstu ugovora o javnoj nabavci
definisao radove. Medutim tatkom 6.1. b) TD ugovorni organ navodi da je obavezan sadr¥aj
ponude Obrazac za cijenu ponude — robe, te u samom obrascu koji je Aneks 3 TD navodi
rubriku opis roba. Takode i u obrascu za dostavljanje ponude u tatki 14. Ugovorni organ
navodi da pri realizaciji ugovora najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba imaju
porijeklo iz BiH, a i sam naziv nabavke — nabavka i ugradnja stvara nejasnoéu da li se u
predmetnom sluaju radi o javnoj nabavci roba ili javnoj nabavci radova. Clanom 53. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni ogran duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za udeiée,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Dakle, ugovorni organ nije na jasan i
nedvosmislen nadin odredio predmet javne nabavke, te ostaje nejasno o kojoj vrsti ugovora o
javnoj nabavci se u predmetnom sludaju radi, Samim tim, neuskladeno$éu tenderske
dokumentacije na gore navedeni nalin, ovaj organ nije mogao preispitati Zalbeni navod i
ocijeniti da li je ugovorni organ provodeéi nabavku na nadin definisan tenderskom
dokumentacijom postupio protivno €lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, &ime je dolo do
apsolutno bitnih povreda Zakona o javnim nabavkama, pa se ovaj Zalbeni navod Zalioca
ima smatrati osnovanim.

Drugim Zalbenim navodom Zalilac istie kratke rokove koji su u suprotnosti sa
Zakonom o javnim nabavkama. Naime, Zalilac smatra da postavljeni rok od momenta
objavljivanja na portalu E-nabavke do momenta predaje ponuda (od 19.10.2020. do
04.11.2020. od petnaest dana od &ega je Cetiri dana vikenda ) je zaista prekratak da bi
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ponudaZima omoguéio da ispodtuju sve postavljene uvjete tenderske dokumentacije. Istina,
Zakonom o javnim nabavkama, su utvrdeni minimalni rokovi za dostavljanje ponuda u
otvorenom postupku, ali obzirom na postavljene uvjete u tenderskoj dokumentaciji
postavljeni rok nije primjeren i ne ostavlja dovoljno vremena kandidatima/ponudadima za
poduzimanje odgovarajuéih radnji i pripremu ponuda. Naime u skladu sa &l. 40 zakona rok za
vrijednosne razrede iz ¢lana 14. stav (4) ne moZe biti kraci od 20 dana, od dana slanja na
objavu obavjeStenja o nabavci na portal javnih nabavki.Medutim, u ovom postupku javne
nabavke Ugovorni organ primjenio je skraéeni rok. Zakon je predvidio mogucénost
skra¢ivanja rokova za podnoSenje ponuda u &lanu 41. stav (3) cit: ,,Rokovi za prijem ponuda
iz tlana 40. stav (1), stav (2) tatka b) i st. (3) i (4) ovog zakona mogu se skratiti za pet dana
ako ugovorni organ omoguéi neograniden i direktan pristup tenderskoj dokumentaciji i
drugim dodatnim dokumentima putem elektronskog sredstva, ne zahtijevajuéi naknadu, i to
od dana objave obavje$tenja na portalu javnih nabavki. Zalilac smatra da je ugovorni organ u
obavjeStenju o nabavci morao navesti internetsku adresu na kojoj je dostupna ova
dokumentacija. Ugovorni organ je u tagki 2.1 tenderske dokumentacije objavio internet
adresu www.centralnogrijanje.ba. medutim uvidom u navedenu stranicu jasno je da Ugovorni
organ nij¢ na njoj omoguéio dostupnost tenderske dokumentacije i drugih dodatnih
dokumenata putem elektronskog sredstva za postupak javne nabavke "Nabavka i ugradnja
opreme Zza prikljudenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih objekata
izgradenih prije 2011.godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mrefu (maSinski i
gradevinski dio),, te stoga nije mogao ni primjeniti navedeni skraéeni rok za podnoienje
ponuda iz &lana 41. stav (3). ZIN BIH. Zalilac takoder smatra da je Ugovorni organ sve da je
i imao pravo za primjenu skracenog roka za dostavljaje ponuda, je bio duZan da ispostuje i
¢lan 39. stav 1) ZIN BIH cit. ,,Ugovorni organ duzan je odrediti rokove za prijem zahtjeva za
uCeSce i ponuda, uzimajuéi u obzir sloZenost predmeta nabavke i vrijeme potrebno za
pripremu zahtjeva za ufe$cée i ponuda koji ne mogu biti kraéi od rokova utvrdenih ovim
zakonom" Na ovaj natin Ugovorni organ je morao uzeti u obzir specifiénosti predmeta
nabavke i realno vrijeme potrebno za pripremu ponude i ispunjavanje svih zahtjeva kao $to su
priprema i dostavljanje zahtjeva za ponudu za opremu i materijale iz aneksa 3 (obrazac za
cijenu ponude), prikupljanje zahtjevanih dokaza, bankovnih garancija, potvrda, pripremu
Ugovora, ovjera raznih dokumenata, prijevoda kataloga i drugih dokumenta te nemoguénosti
prikupljanja ove dokumentacije u ovom skraéenom roku. Zalilac ovdje kao primjer izdvaja da
je u obrascu za ponudu ANEX 3 izmedu ostalog traZena i nabavka opreme i materijala
(predizolovani sistemi) koja se nabavlja preteZno iz uvoza od proizvoda&a opreme koji su van
BIH. Imajuéi u vidu da je za istu opremu u ponudi potrebno dostaviti i prateéu tehnidku
dokumentaciju i kataloge , a Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji, tatka 6.3 Jezik i
nismo ponude kaZe cit: "Ponude i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu
ponudafa i ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika Bosne i
Hercegovine. Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, broSure, i si.) moZe biti i na
drugom jeziku, ali u tom slu€aju obavezno prilaZe i prevod ovladtenog sudskog tumata za
jezik sa kojeg je prevod izvrSen". Samo ovaj segment zahtjeva Ugovornog organa u odnosu
na zahtjev iz obrasca za Ponudu potpuno dokazuje tvrdnju da bez obzira da li je u skladu sa
¢lanom 41. stav (3) ZIN BIH primjenjen skraéeni rok (mi tvrdimo da nije i to smo dokazali),
je dovoljan argument ugovornom organu da nije smio primjeniti minimalne skraéene rokove
nego suprotno tome rok predviden u &l. 40 Zakona za vrijednosne razrede iz &lana 14. stav (4)
gdje je definisan naj kraci rok od 20 dana, od dana slanja na objavu obavje3tenja o nabavci na
portal javnih nabavki povecati, na osnovu sloZenosti postupka i vrijeme za pripremu ponude
kako je to definisao €lan 39. ZJN BIH, i na taj nadin ovaj postupak udiniti transparentnim i
nediskriminirajuéim za sve ponudade. Prema navodima Zalioca, na ovaj natin ponudu, u
ovom skracenom roku, mogli bi dostaviti samo ponudadi koji su veé¢ znali za JN i njen
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predmet prije samog objavljivanja, ¢ime su svi ostali ponudadi ostali diskvalifikovani i
diskriminirani, Zalilac takodje smatra da predv1dem rokovi navedeni u Obav_]estenju )
nabavci i tenderskoj dokumentaciji, su u suprotnosti i sa &lanom 56. stav (1) i (2) Zakona,
koji omoguéava zainteresiranim kandidatima/ponudagima da w pisanoj formi, traZe od
ugovornog organa pojasnjenje tenderske dokumentacije pravovremeno, ali najkasnije deset
dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda. Stavom (2)
pomenutog &lana: "Ugovorni organ duZan je odgovoriti u pisanoj formi, a odgovor sa
pojadnjenjem dostavlja svim kandidatima/ponuda¥ima koji su otkupili tendersku
dokumentaciju, ili za koje ima saznanja da su istu preuzeli na jedan od natina iz &lana 55.
ovog Zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje
zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda. Imajuéi u vidu da je Ugovorni organ odredio kao krajnji
rok za traZenje pojasnjenje tenderske dokumentacije 25.10.2020.godine, a obavjestenje o JN
objavljeno na portalu JN , dana 19.10.2020.godine, jasno je da su samo ponudadi koji su
preuzeli navedenu Tendersku dokumentaciju u tome vremenskom periodu, imali samo 6 dana
moguc¢nost da traZe pojaSnjenja, a oni ponudadi koji su Tendersku dokumentaciju podigli
nakon 25.10.2020.godine uopste nisu bili u moguénosti postaviti pitanje i traZiti pojanjenje
putem portala JN kako je to predvidio i Zakon o JN . Takoder i ponuda&ima koji su preuzeli
tendersku dokumentaciju putem portala e-nabavke, do 25.10.2020.godine, nakon toga perioda
nisu bili u moguénosti traZiti pojasnjenje iste, a imajuéi u vidu sloZenost predmetne nabavke
imali potrebu, 3to je potpuno kr3enje ZJN BIH u smislu prava ponudada da tra#i pojadnjenje i
da za isto dObl_)e odgovor u skladu sa €lanom 56. stav (1) i (2) Zakona, Imajuéi u vidu i ovu
&injenicu i Zalitelj nije imao drugu moguénost nego da uputl Zalbu, kako bi ispravio ove
nezakonitosti u Tenderskoj dokumentaciji. Takoder primjena skraéenog roka u ovom
postupku JN je neprihvatljiva i nije u skladu sa &lanom 39. stav (1) ZJN BIH i iz razloga $to
je Ugovorni rok pri pripremi tenderske dokumentacije ostavio krajnji rok za preuzimanje
zahtjeva i dostavu ponuda 03.11.2020.godine, a rok za prijem i dostavu ponuda
04.11.2020.godine, $to upuéuje da Ugovorni organ nije ostavio dovoljno vremena
ponudadima, nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, za pripremu ponuda te na taj nadin
obezbijede princip nediskriminacije i transparentnosti zahtjevanim u &lanu 3. Zakona o
javnim nabavkama.

U izja¥njenju na drugi Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e da je Zalbeni navod
Zalioca koji se ti€e postavljenih rokova za predaju ponuda u cijelosti je neosnovan iz razloga
$to je istu u skladu sa ¢lanom 40. i 41. Zakona. Naime, ugovorni organ je primjenio skraéene
rokove za predaju ponuda u skladu sa &lanom 41. stav (3) Zakona, jer je Tenderska
dokumentacija objavljena (§to je i obaveza) na Portalu javnih nabavki Bosne i Hercegovine
(www.ein.gov.ba). Takoder, ugovorni organ je vodio ratuna i o ¢lanu 39. stav (1) Zakona,
vezane za sloZenost predmeta nabavke, ali s obzirom da nisu traZini nikakvi posebni uslovi
Tenderskom dokumentacijom, tako nije bilo potrebe za nekim duZim rokovima predaje
ponuda. O ostalim navodima Zalitelja ugovorni organ se nema potrebu izja$njavati, jer iste
smatramo pausalnim i neutemeljenim sa aspekta Zakona.

Ovaj organ je ocijenio, preispitujuéi drugi Zalbeni naved, izjasnjenje ugovornog
organa, uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da u okviru ovog Zalbenog
navoda postoje apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14), u smislu ¢lana 103. stav 1. tatka a) odnosno
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naru$avanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. U okviru
ocjene prvog zalbenog navoda ovaj organ je detaljno pojasnio razloge neuskladenosti
tenderske dokumentacije koja je dovela do apsolutno bitnih povreda zakona, a koji suistii za
ovaj Zalbeni navod, te ovaj organ smatra da nema potrebe da iste opet navodi u okviru ovog
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navoda. Dakle, neuskladeno$éu tenderske dokumentacije na nadin opisan u okviru ocjene
prvog Zalbenog navoda, odnosno nejasnim definisanjem da li se u konkretnom sluéaju radi o
ugovoru o javnoj nabavci radova ili roba ovaj organ nije mogao preispitati Zalbeni navod niti
odrediti vrijednosni razred predmetne javne nabavke, a s tim u vezi ni ocijeniti da Ii je
ugovorni organ odredjujuéi rok za dostavu ponuda na na¥in opisan u tenderskoj
dokumentaciji i primjenjujuci skraéeni rok za dostavu ponuda postupio protivno &lanu 39,
Zakona o javnim nabavkama kojim je propisan natin odredjivanja rokova, &lanu 40. Zakona
kojim su propisani redovni rokovi za podnosenje zahtjeva za ude$ée i ponuda i &lanu 41.
Zakona kojim su propisani skraceni rokovi za podnogenje ponuda, &ime je doslo do apsolutno
bitnih povreda Zakona o javnim nabavkama, pa se ovaj Zalbeni navod Zalioca ima smatrati
osnovanim.,

Treéim Zalbenim navodom 7alilac osporava zahtjevanu ekonomsku i finansijsku
sposobnost ponudaga. Zalilac smatra da imajuéi u vidu izneseno u prethodnim Zalbenim
navodima nije iznenadujuci ni zahtjev Ugovornog organa u tadki 4.7 gdje ponudagi shodno
Clanu 47. ZIN-a BIH (Ekonomska i finansijska sposobnost ponudata) moraju zadovoljiti
sledeée minimalne uslove:

a) Da je ponuda¢ solventan, odnosno da njegovi raduni nisu bili blokirani u kontinuitetu
5 (pet) kalendarskih dana u posljednjih 12 (dvanaest) mjeseci.

b) Da je ponudal ostvario ukupan promet za posljednje 3 (tri) godine u najmanjem
iznosu od 2.000.000,00 KM u predmetnom segmentu.

Zalilac smatra da je uslov koje je naveo Ugovorni organ u talki 4.7 pod (b) tenderske
dokumentacije potpuno sporan i diskriminirajuéi zahtjev da se na ovu javnu nabavku mogu
prijavljivati ponudati koji su u prethodnom periodu ostvarili ukupan promet za posljednje 3
(tri) godine u najmanjem iznosu od 2.000.000,00 KM u predmetnom segmentu. Imajuéi u
vidu procijenjenu vrijednost predmetnih radova od 1.7000,00,00 KM, tvrdi da je ovaj uslov u
direktno krdi ¢lan 3. ZIN BIH i &lan 44. stav (3) ZJN BIH, koji glasi cit:" Minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i dokumenti
koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno freba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni". Na ovaj natin je Ugovorni organ je diskriminisao
sve potencijalne ponudade koji su recimo imali ukupan promet, ako su podeli sa radom u
periodu kraéem od tri godine i recimo za godinu ili dvije dana ostvarili promet od
1.999.000,00 KM, a nisu u mogucnosti utestvovati, a taj promet za godinu ili dvije dana od
kada je poeo sa radom, govori da se radi o respektibilnom ponudadu u smislu ukupnog
prometa. Ugovorni organ je imajuéi u vidu da je Okvirni sporazum planirao da zakljudi na
period od 14 mjeseci, morao voditi ratuna i o toj &injenici, te uslov za Ukupan promet
prilagodi ostvarenom prometu na godi¥njem nivou za ponudade koji su pogeli sa radom u
periodu kraem od tri godine. Takoder uslov v tagki 4.7 tenderske dokumentacije pod (a) da
je ponuda¢ solventan, odnosno da njegovi raduni nisu bili blokirani u kontinuitetu 5 (pet)
kalendarskih dana u posljednjih 12 (dvanaest) mjeseci., je proizvoljan , diskriminirajuéi i
protivan ¢lanu ¢lan 44. stav (3) i €lanu 3. ZIN BIH. Kao primjer Zalilac navodi proizvoljnost
postavljenih uslova u ta&ki 4.7 pod (a) i kr¥enja navedenih &lanova ZIN BIH, je situacija da
bi potencijalni ponoda¢ koji bi eventualno imao blokiran ratun u kontinuitetu 6 (Sest)
kalendarskih dana u posljednjih 12 (dvanaest) mjeseci bio neprihvatljiv za Ugovorni organa u
ovom postupku javne nabavke, a onaj koji bi imao blokiran ratun u kontinuitetu 5 (pet)
kalendarskih dana u posljednjih 12 (dvanaest) mjeseci bi bio prihvatljiv 3to predstavlja
potpunu diskriminaciju, osim u slu¢aju ako Ugovorni organ veé nepoznaje nekog ponudada
koji je imao blokiran radun u kontinuitetu 5 (pet) kalendarskih dana u posljednjih 12
(dvanaest) mjeseci, pa je na osnovu tog saznanja odredio i ovaj uslov.
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U izjaSnjenju na treéi Zalbeni navod ugovorni organ istie da je Zalbeni navod koji
se tite postavljenih uslova u skladu sa &lanom 47. Zakona (Ekonomska i finansijka
sposobnost ponudaca) takoder u cijelosti neosnovan, iz razloga $to je isti u skaldu sa
Zakonom i podzakonskim aktima. Naime, &lanom 47. stav (a) i (d) data je mogucnost
traZenja dokaza kako je to i sam ugovorni organ naveo u tenderskoj dokumentaciji.
Postavljeni uslovi su na osnovu procjenejne vrijednosti nabavke i u skaldu sa Zakonom i
¢lanom 7. Uputsta za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik
BiH" broj 90/14 i 20/15).

Ovaj organ je ocijenio, preispitujudi treéi Zalbeni navod, izja$njenje ugovornog
organa, uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da u okviru ovog Zalbenog
navoda postoje apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH*“, broj 39/14) u smislu &lana 103. stav 1. tatka a) odnosno
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naru$avanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. U okviru
ocjene prvog Zalbenog navoda ovaj organ je detaljno pojasnio razloge neuskladenosti
tenderske dokumentacije koja je dovela do apsolutno bitnih povreda zakona, a koji su isti i za
ovaj Zalbeni navod, te ovaj organ smatra da nema potrebe da iste opet navodi u okviru ovog
navoda. Clanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudage, kao i dokumenti
koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Dakle, neuskladeno$¢u tenderske dokumentacije
na natin opisan u okviru ocjene prvog Zalbenog navoda, odnosno nejasnim definisanjem da li
se u konkretnom slu¢aju radi o ugovoru o javnoj nabavci radova ili roba ovaj organ nije
mogao preispitati Zalbeni navod, a s tim u vezi ni ocijeniti srazmjernost postavljenih uslova
sa predmetom javne nabavke, odnosno da li je ugovorni organ postavljajuci uslove kao u
tenderskoj dokumentaciji postupio protivno &lanu 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,
¢ime je doslo do apsolutno bitnih povreda Zakona o javnim nabavkama, pa se ovaj Zalbeni
navod Zalioca ima smatrati osnovanim.

Cetvrtim Zalbenim navodom #alilac navodi razli&ite uslove u Obavjestenju o javnoj
nabavei i Tenderskoj dokumentaciji. Zalilac navodi da je Ugovorni organ u tatki 3.
Tenderske dokumentacije i Obavje$tenju o nabavci odjeljak II, pod li 3.a naveo je duZina
trajanja(period na koji ¢e se zakljuéiti) okvirni sporazum: 14 mjeseci. Ugovorni organ u tatki
11.1 TD je naveo je duZina trajanja okvirnog sporazum: 12 mjeseci, $to je u suprotnosti sa
tatkom 3. Tenderske dokumentacije i ObavjeStenju o nabavci odjeljak II, pod II 3.a, iz dega
proizilazi da Ugovorni organ pri pripremi tenderske dokumentacije i objavi obavjeStenja nije
dao tatne Eodatke, odnosno dao razlidite podatke, te na j:aj nadin doveo u zabludu i
nedoumicu Zalitelja, kao i ostale ponuda&e. Imajuéi u vidu da Zalitelj niti drugi ponudagi nisu
mogli  traXiti  pojaSnjenje  tenderske = dokumentacije = nakon  dozvoljenog
roka(25.10.20230.godine) od strane Ugovornog organa, kako bi se ovo moglo eventualno
pojasniti i ispraviti, Zalilac ovo smatra te§kim kr¥enjem postupka u smislu &lana 103. (Bitne
povrede zakona) stav (c) ZIN BIH koji glasi cit: "objavljivanje obavijesti o postupku javne
nabave koje nisu sukladne ovome Zakonu ili podzakonskim aktima i tenderskoj
dokumentaciji;" te shodno tome traZi da se ponisti tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o
nabavci zbog navedenih razloga.

U izja$njenju na &etvrti Zalbeni navod ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni
navod u potpunosti neosnovan. Ugovorni organ je u ObavjeStenju o nabavci broj
585-1-3-90-3-68/20 od 19.10.2020. godine i na nekoliko mjesta jasno upisao da se radi o
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potpisivanju okvimog sporazuma na duZinu trajanja od 14 (8ctrnaest) mjeseci. Tagno je da u
tatki 11.1 tenderske dokumentacije stoji 12 mjeseci, ali se ovdje radi o tehnitkoj gregki
prilikom pisanja tenderske dokumentacije, te ista nema apsolutno nikakav uticaj na pripremu
ponude, jer na ostalim, hitnijim, mjestima jasno stoji da se radi o duZini trajanja okvirnog
sporazuma od 14 mjeseci. Indikativo je da Zalitelj navodi da nije imao moguénost traZiti
pojadnjenje, a ranije u jednom od Zalbenih navode je naveo da nije imao ni dovoljno vremena
za pripremu ponude, a jasno je naveo da je dan preuzimanja Tenderske dokuemntacije sa
Portala javnih nabavki bio 20.10.2020. godine, jasno je da je vremena imao i za postavljanje
pitanja, potencijalnih pojasnjenja, kao i za sastavljanje same ponude. Zalitelj sam sebe pobija
u svojim Zalbenim navodima, posebno se to odnosi na rokove i nedostatak vremena za
pripremu ponude.

Ovaj organ je ocijenio, preispitujuéi etvrti zalbeni navod, izja¥njenje ugovornog
organa, uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da u okviru ovog Zalbenog
navoda postoje apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(»»SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) u smislu &lana 103. stav 1. tadka c) odnosno objava
obavjedtenja o postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa ovim zakonom ili
podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Naime, u Obavjedtenju o javnoj
nabavci broj 585-1-3-90-3-68/20 — u Tagki II 3.b. trajanje Okvirnog sporazuma navodi se da
se Okvirni sporazum zaklju¥uje na 14 mjeseci, a u Tenderskoj dokumentaciji tatka 3.
Osnovni podaci o predmetu nabavke takodje se navodi 14 mjeseci kao vrijeme trajanja
Okvirnog sprazuma, dok se tatkom 11.1. Tenderske dokumentacije navodi da se Okvirni
sporazum potpisuje na 12 mjeseci. Navodi ugovornog organa da se radi o tehnitkim
greSkama ne mogu se uzeti kao relevantni jer je ugovorni organ bio duZan da jasno i precizno
pripremi tendersku dokumentaciju, posebno imajuéi u vidu odredbe &lana 2. stav (1), tatka d)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14)
kojim je, izmedu ostalog, propisano da je tenderska dokumentacija dokumentacija koja sadrZi
minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora,
a objavljuje je ili kandidatima/ponudadima predstavlja ugovorni organ, kao i odredbe &lana
53. Stav (1) istog Zakona kojim je propisano da je ugovorni ogran duzan da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva
za u¢eiCe, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Cijeneéi naprijed navedeno ovaj
organ smatra da ugovorni organ nije pripremio tendersku dokumentaciju na zakonom
propisan naéin, jer obavjestenje o nabavci nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom $to
dovodi do apsolutno bitne povrede zakona u smislu gore navedenog &lana Zakona o javnim
nabavkama, te je ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovan.

Petim Zalbenim navodom Zalilac istite da je ugovorni organ je u tatki 13.13.3
tenderske dokumentacije naveo koje ponude se smatraju domaéim ponudama a to su one
ponude koje dostave pravna ili fizi¢ka lica sa sjedistem u BiH i kod kojih, u sluéaju ugovora
o javnoj nabavci roba, najmanje 50% vrijednosti ponudenih roba imaju porijeklo iz BiH, a u
slu¢aju ugovora o uslugama i radovima, najmanje 50% radne snage za izvr§enje ugovora su
rezidenti iz BiH. Ugovorni organ je u tacki 13.13.4, je naveo da u svrhu dokazivanja da
ispunjavaju uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg ponudadi su duZni
dostaviti sledece:

- Izjava da je, na eventualnoj realizaciji ugovora, najmanje 50% radne snage za
izvr§enje ugovora su rezidenti iz BiH.

- Orginalnu ili ovjerenu fotokopiju liste zaposlenih i liste osiguranih lica izdate od
Poreske uprave.
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Medutim, Ugovorni organ je u tacki 2. stav 14.(tabela), Obrasca za dostavljanje ponuda -
aneks 2, traZio da se ponudadi u svojoj ponudi izjasne te da zaokruZe jednu od ponudenih
opcija, cit:"da pri realizaciji ugovora najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba
imaju porijeklo iz BiH, te stoga na¥a ponuda potpada pod odredbe o preferencijalnom
tretmanu domaceg, na$a ponuda ispunjava uslove za preferencijalni tretman domaceg, koji su
traZeni tenderskom dokumentacijom su u sastavu ponude, (zaokru%iti)" DA-NE . Naime,
Ugovorni organ je u pripremi tenderske dokumentacije udinio veliku pogresku u obrascu za
ponudu Aneks 2, kada je, u svrhu dokazivanja da ispunjavaju uslove za primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg, tra¥io od ponudata da se izjasne na nafin da zaokruZe
jednu od ponudenih opcija DA ili NE, gdje je naveo kao opciju da ¢e ponudag pri realizaciji
ugovora najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba imaju porijeklo iz Bill. Posto
je predmet javne nabavke radovi 3to je vidljivo iz Obavje¥tenja o javnoj nabavci u Odjeljku II
i to: II 1. Vrsta ugovora i li 4 cJedinstven rije¢nik javne nabavke(JRIN), Ugovorni organ je
pogresno , u obrascu za ponudu -Aneks 2, tra%io navedeni opciju, koja se tra¥i kada se vr$i
javna nabavka roba, $to u ovom postupku javne nabavke nije slu¢aj. Takoder ovo je i
suprotno sa tatkama 13.13.3 i 13.13.4 tenderske dokumentacije. Takoder i ovu uéinjenu
gredku, od strane Ugovornog organa, smatramo tekim krSenjem postupka u smislu &lana
103. (Bitne povrede zakona) stav (c) ZIN BIH koji glasi cit: "objavljivanje obavijesti o
postupku javne nabave koje nisu sukladne ovome Zakonu ili podzakonskim aktima i
tenderskoj dokumentaciji;", zatim tatke 3.ZJN BIH te shodno tome traZimo da se ponisti
tenderska dokumentacija i Obavje$tenje o nabavci zbog navedenih razloga.

U izja¥njenju na peti Zalbeni navod ugovorni organ istide da je Zalbeni navod koji
se tite preferencijalnog tretmana, odnosno pogre$no napisanog teksta u obrascu za
dostavljanje ponude (aneks 2) u potpunosti je neosnovan. Naime, ugovorni organ je u
tenderskoj dokumentaciji, a kako i sam Zalitelj navodi u svojim navodima, u tatki 13.13.4.
jasno naveo $ta je potrebno dostaviti u svthu dokazivanja preferencijalnog tretmana domadeg,
S obzirom da se radi o predmetnom postupku nabavke radova, jasno je daje ugovorni organ
prilikom pisanja Tenderske dokumentacije natinio tehnidku gregku, koja nema nikakav uticaj
na sam postupak nabavke, jer se radi o tipskom obrazcu u kojem je data moguénost
zaokruZenja da li ponuda¢ ispunajva ili ne ispunjava preferencijalni tretman domaceg, dok je
u tenderskoj dokumentaciji, tatkom 13.13.4 jasno traZio dokaze za ispunjenje
preferencijalnog tretmana domaceg. Ponudadi su mogli postupiti u skladu sa postavljenim
uslovima i isti ne bi imali nikakav problem oko dokazivanja preferencijalnog tretmana
domaceg.

Ovaj organ je ocijenio, preispitujuéi peti Zalbeni navod, izjasnjenje ugovornog
organa, uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da u okviru ovog Zalbenog
navoda postoje apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) u smislu &lana 103. stav 1. tadka c) odnosno objava
obavjeStenja o postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa ovim zakonom ili
podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Naime, u obrascu za dostavljanje
ponuda koji je Aneks 2 Tenderske dokumentacije, tatkom 14. Ugovorni organ je tra%io da pri
realizaciji ugovora najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba imaju porijeklo iz
BiH, te stoga na¥a ponuda potpada pod odredbe o preferencijalnom tretmanu domaéeg, nasa
ponuda ispunjava uslove za preferencijalni tretman domadeg, koji su traZeni tenderskom
dokumentacijom su u sastavu ponude, (zaokruZiti)" DA-NE, dok je Obavje$tenjem o nabavci
navedeno da se u predmetnom slu¢aju radi o ugovoru o javnoj nabavci radova. Navodi
ugovornog organa da se radi o tehni¢kim grefkama ne mogu se uzeti kao relevantni jer je
ugovorni organ bio duZan da jasno i precizno pripremi tendersku dokumentaciju, posebno
imajuéi u vidu odredbe ¢&lana 2. stav (1), tatka d) Zakona o javnim nabavkama kojim je,
izmedu ostalog, propisano da je tenderska dokumentacija dokumentacija koja sadrZ
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minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora,
a objavljuje je ili kandidatima/ponuda¢ima predstavlja ugovorni organ, kao i odredbe ¢lana
53. stav (1) istog Zakona kojim je propisano da je ugovorni ogran duZan da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva
za utesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Cijeneéi naprijed navedeno ovaj
organ smatra da ugovorni organ nije pripremio tendersku dokumentaciju na zakonom
propisan natin, jer obavje§tenje o nabavci nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom Sto
dovodi do apsolutno bitne povrede zakona u smislu gore navedenog €lana Zakona, te je ovaj
Zalbeni navod Zalioca osnovan.

Sestim Zalbenim navodom Zalilac istide greske u ugovorima, odnosno da je ugovorni
organ u nacrtu Okvirnog sporazuma Aneks 5, na stranici 28/40 tenderske dokumentacije, u
¢lanu 2.PREDMET OKVIRNOG SPORAZUMA naveo: Predmet ovog Okvirnog sporazuma
je utvrdivanje uslova za zakljutivanje pojedina&nih ugovora o javnoj nabavci radova -
nabavka i ugradnja opreme za prikljudenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih
stambenih objekata izgradenih prije 2011. godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mreZu
(mainski dio), izmedu Narugioca i Izvodada radova, a prema specifikaciji koja se nalazi u
prilogu ovog okvirnog sporazuma i &ni njegov sastavni dio. Koliine navedene u
specifikaciji su okvirne za sve vrijeme vaZenja okvimog sporazuma. Ugovorni organ je
napravio gre¥ku na nadin daje predmet Okvirnog sporazuma, naveo samo maSinske radova,
Sto je u suprotnosti i kontradiktorno sa ObavjeStenjem o javnoj nabavci, kao i drugim
tatkama tenderske dokumentacije u kojoj je definisan predmet javne nabavke kao cit."
Predmet ovog Okvirnog sporazuma je utvrdivanje uslova za zakljufivanje pojedinalnih
ugovora o javnoj nabavci radova - nabavka i ugradnja opreme za priklju¢enje individualnih
stambenih objekata i kolektivnih stambenih objekata izgradenih prije 2011. godine na
vrelovodnu, odnosno toplovodnu mrezu (maginski dio i gradevinski dio)." Takode Zalilac
isti¥e da je Ugovorni organ je u nacrtu Ugovora, u &lanu 1. PREDMET NABAVKE I
OSNOV ZA ZAKLJUCENIE, na strani 30/40 tenderske dokumentacije naveo: Ovim
Ugovorom ugovorne strane reguliSu pitanja vezana za realizaciju nabavke radova -nabavka i
ugradnja opreme za prikljudenje individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih
objekata izgradenih prije 2011. godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mrezu (masinski i
maginski dio) - Javna nabavka broj 27-09-2020. Ovaj Ugovor zakljuduje se na ostiovu
Okvirnog sporazuma broj od 2020. godine i ponude Izvodafa, broj: od_2020. godine
Ugovorni organ je napravio gre$ku na nalin da je u predmetu nabavke i osnovu za
zakljudenje Ugovora, naveo masinski i masinski dio, $to je u suprotnosti i kontradiktorno sa
Obavijeitenjem o javnoj nabavci, kao i drugim dijelovima tenderske dokumentacije, a ti¢u se
naziva predmeta javne nabavke na strani 30/40 tenderske dokumentacije cit:"Predmet ovog
Okvirnog sporazuma je utvrdivanje uslova za zakljudivanje pojedinatnih ugovora o javnoj
nabavci radova - nabavka i ugradnja opreme za prikljuenje individualnih stambenih objekata
i kolektivnih stambenih objekata izgradenih prije 2011. godine na vrelovodnu, odnosno
toplovodnu mreu (masinski dio i gradevinski dio)." Na ovaj na¢in Ugovorni organ jeu
obadva ova sludaja doveo u zabludu ponudade jer vie nisu sigurni $ta je predmet ove javne
nabavke, da li mainski i gradevinski radovi ili samo "maginski " kako je navedeno u nacrtu
sporazuma ili "masinski i masinski dio" kako je navedeno u nacrtu Ugovora. Takoder i ove
udinjene gredku u tenderskoj dokumentaciji, od strane Ugovornog organa, smatramo teskim
krienjem postupka u smislu &lana 103. (Bitne povrede zakona) stav (c) ZIN BIH koji glasi
cit: "objavljivanje obavijesti o postupku javne nabave koje nisu sukladne ovome Zakonu ili
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podzakonskim aktima i tenderskoj dokumentaciji;", zatim tatke 3.ZJN BIH te shodno tome
traZimo da se ponisti tenderska dokumentacija zbog navedenih razloga.

U izja¥njenju na esti Zalbeni navod ugovorni organ istite da je Zalbeni navod koji
se tie grefaka u nacrtima okvirnog sporazuma i ugovora je u cijelosti neosnovan, Naime,
prilikom pisanja tenderske dokumentacije, konkretno aneksa 5, ugovorni organ je napravio
tehni¢ke gredke u dijelu naziva predmetne nabavke, gdje je u okvirnom sporazumu ispustio
dio naziva predmeta nabavke, a u ugovoru dva puta napisao "mainski" umjesto
"gradevisnki". Iz navedenog je vidljivo da se radi o tehni¢kim gre¥kama koje namaju nikakvu
smetnju i uticaj za pripremu i predaju ponude, a kako se radi o nacrtima navedene greske bi
se ispravile prilikom potpisivanja istih sa odabranim ponudagem.

Ovaj organ je ocijenio, preispitujuéi Sesti Zalbeni navod, izjagnjenje ugovornog
organa, uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da u okviru ovog Zalbenog
navoda postoje apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) u smislu ¢lana 103. stav 1. tatka c) odnosno objava
obavje$tenja o postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa ovim zakonom ili
podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom. Naime, Obavje$tenjem o nabavci kao
predmet nabavke ugovorni organ navodi - nabavka i ugradnja opreme za prikljuenje
individualnih stambenih objekata i kolektivnih stambenih objekata izgradenih prije 2011,
godine na vrelovodnu, odnosno toplovodnu mreZzu (masinski i gradevinski dio), dok u élanu
2. Nacrta Okvirnog sporazuma navodi da je rije¢ o samo ma$inskim radovima, a u ¢lanu 1.
Nacrta Ugovora navodi da je rije¢ o maSinskim i maSinskim radovima. ObrazloZenje
ugovornog organa da se radi o tehni¢kim gre$kama ne moZe se uzeti kao relevantno jer je
ugovorni organ bio duZan da jasno i precizno pripremi tendersku dokumentaciju, posebno
imajuéi u vidu odredbe ¢&lana 2. stav (1), tatka d) Zakona o javnim nabavkama kojim je,
izmedu ostalog, propisano da je tenderska dokumentacija dokumentacija koja sadrZi
minimum jasnih i odgovarajucih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora,
a objavljuje je ili kandidatima/ponudatima predstavlja ugovorni organ, kao i odredbe ¢lana
53. stav (1) istog Zakona kojim je propisano da je ugovorni ogran duZan da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva
za uéesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Cijeneéi naprijed navedeno ovaj
organ smatra da ugovorni organ nije pripremio tendersku dokumentaciju na zakonom
propisan natin, jer obavjestenje o nabavci nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom &to
dovodi do apsolutno bitne povrede zakona u smislu gore navedenog ¢lana Zakona, te je ovaj
Zalbeni navod Zalioca osnovan.

Sedmim Zalbenim navodom #alilac osporava navedeni rok zavrietka radova. Zalilac
smatra da je predloZeni rok prekratak. Zalilac navodi da je Ugovorni organ u tatki 3.4
tenderske dokumentacije naveo: Rok izvrSenja radova: Sukcesivno, sa rokom izvodenja
radova tj. isporuke i ugradnje opreme po jednoj lokaciji (priklju¢ku), od maksimalno 2 (dva)
dana od dana uvodenja u posao, prema dinamici koju odredi ugovorni organ za pojedina¢ne
lokacije. Masinski radovi koji su predmet ovog Ugovora izvodit ¢e se u skladu sa dinami¢kim
planom i gradevinskim radovima. Izvodal radova je obavezan da sa nadzornim organom i
izvodatem gradevinskih radova po prijemu narudZbenice obide lokacije, te sadini i dostavi
potpisan i ovjeren dinamitki plan, izraden u skladu sa gradevinskim normama. Obrazac za
cijenu ponude-Aneks 3 sadrZi izuzetno obimnu specifikaciju materijala i opreme koji su
predmet nabavke, pri ¢emu se navode ukupno potrebne kolidine, a cijene je potrebno
formirati kao jedini¢ne (jedinica mjere je navedena kao 1 komv/l m/l kg). Zahtijevani rok
isporuke 1 ugradnje od dva dana ie nedovoljan i nerealan za proizvodnju, isporuku robe, kao i
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izvodenje radova, koji su predmet nabavke, i kao takav jedino moZe biti prihvatljiv ponudatu
koji unaprijed zna potrebne koli¢ine materijala i opreme koje ée se isporudivati, ugraditi kao i
planirano vrijeme radova, Naime ovdje je Ugovorni organ da je htjeo da ispo$tuje principe
aktivne konkurencije i da dobije §to viSe prihvatljivih ponuda, te planirana sredsta iskoristi u
skladu sa principima ekonomi&nosti i pravi&nosti, imajuéi u vidu da neée praviti pojedina&ne
Ugovore za samo jedan prikljucak, ve¢ viSe prikljutaka mogao je da defini$e na taj nadin i
rok za izvodenje radova po tom Ugovoru od recimo 30 dana ili veéi ili manji shodno stvarno
potrebnom vremeno za nabavku isporuku i ugradnju te opreme. Ovakav zahtjev Ugovornog
orana direktno je u suprotnosti sa €lanom 3.ZJN BIH, jer stavlja u neravnopravan poloZaj sve
ponudate i smanjuje moguénost dostavljanja vi$e konkurentnih ponuda i na ovaj natin je
aktivna konkurencija eliminisana, a duZnost je Ugovornog organa da omoguéi jednak tretman
svim udesnicima u postupku javne nabavke. Na kraju Zalilac napominje da je isti Ugovorni
organ u prethodnom periodu proveo postupak JN, broj obavje$tenja 585-1-3-42-3-33/20 od
08.06.2020. godine pod istim nazivom i procijenjenom vrijedno$éu, kao i ovaj postupak koji
je u toku sa razlikom da se predmet radova u tom postupku samo odnosio na izvodenje
maSinskih radova, dok je Ugovorni organ u ovome ponovljenom postupku, koji je i predmet
ove Zalbe, dodao jo¥ i gradevinske radove. Takoder i taj postupak javne nabavke zbog niza
nepravilnosti i nezakonitosti koji je iznio Zalitelj (Termotehnika d.d.) u svojoj Zalbi na
Odluku o izboru, kao u€esnik i u tom postupku javne nabavke ponisten od strane Ugovornog
organa te je raspisan novi postupak na koji se odnosi ova Zalba na tendersku dokumentaciju.
Takoder i ova Cinjenica dodatno govori o stvarnim namjerama Ugovornog organa, kao i
postupanjima u suprotnosti sa ZJN BIH u kontinuitetu i namjeri, te¢ stoga traZimo od
Odgovornog lica u Ugovornom organu da posebno analizira ove slufajeve te da obrati i
skrene paznju na rad Komisije za javne nabavke Ugovornog organa. Takoder od URZ
molimo i traZimo da obrati paZnju na ponavljanje ovih radnji, koje su u suprotnosti sa ZJIN
BIH, u postupcima javnih nabavki kod Ugovornog organa te shodno &lanu 116. ZJN BIH
poduzme potrebne radnje prema Ugovornom organu kao i odgovornim licima koji su
doprinjeli ovakvom djelovanju u suprotnosti sa ZIN BIH u kontinuitetu.

U izja$njenju na sedmi Zalbeni navod ugovorni organ istite da je Zalbeni navod
koji se ti¢e roka izvrienja radova je u cijelosti neosnovan iz razloga $to je ugovorni organ
navedeni uslov postavio na osnovu konkretnih radova na terenu za ove vrste radova po
jednom izvedenom prikljutku. Napominje da se radi o ugovornom organu koji se bavi
distribucijom toplinske energije, t¢ u svom djelokrugu poslova imamo i odrZavanje i
zanavijanje sistema daljisnkog grijanja grada Tuzla (u daljem tzelstu SDG), te su nam
predmetni radovi poznati i iste smo radili prilikom odrazavanja SDG. Postavljeni uslov kao
rok izvrSenja radova, a koji glasi "sukcesivno, sa rokom izvodenja radova tj. isporuke i
ugradnje opreme po jednoj lokaciji (priklju¢ku), od maksimalno 2 (dva) dana od dana
uvodenja u posao, prema dinamici koju odredi ugovorni organ za pojedinatne lokacije.
Masinski radovi koji su predmet ovog Ugovora izvodit ée se u skladu sa dinami¢kim planom
i gradevinskim radovima", je primjeren i iz razloga, jer se radi o izvodenju prikljutka u
prosjetnoj duZini 15 metara. Takoder, zainteresirani ponudadi kao i sam ialitelj su imali
pravo u skladu sa ¢lanom 56. stav (4) Zakona, a koji glasi "ako se nakon osiguranja tenderske
dokumentacije pokaZe da se ponude mogu pripremiti samo nakon posjete mjestu izvodenja
usluga Hi radova, ili nakon pregleda dokumenata na osnovu kojih je pripremljena tenderska
dokumentacija, rokovi za prijem ponudaproduZavaju se za najmanje sedam dana, kako bi se
omogucilo da se svi ponuda¢i upoznaju sa svim informacijama koje su neophodne za
pripremu ponuda”, mogli traZiti obilazak potencijalnih lokacija izvodenja radova, prikljucaka,
te bi na osnovu toga mogli znati daje rok od postavljena dva dana za izvodenje pojedinatnog
prikljutka, primjeren rok. Takoder, o ostalim navodima Zalitelja ugovorni organ se nema
potrebu izjasnjavati, jer iste smatramo pausalnim i neutemeljenim.
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Ovaj organ je ocijenio, preispitujuéi sedmi zalbeni navod, izja¥njenje ugovornog
organa, uvidom u tendersku dokumentaciju i zakonske odredbe, da se i ovaj Zalbeni navod
mora posmatrati u kontekstu ostalih Zalbenih navoda i ocjeni ovog organa po njima, iz
razloga $to su usko vezani jedni za druge i &ine cjelinu ove javne nabavke. Nejasnoéa da li se
u ovom postupku javne nabavke radi o ugovoru o Jjavnoj nabavci radova ili ugovoru o javnoj
nabavci roba onemogudava ovaj organ u prispitivanju i ovog Zalbenog navoda i ocjeni roka
izvrenja radova. Samim tim, i u okviru ovog Zalbenog navoda postoje apsolutno bitne
povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH, broj
39/14) u smislu ¢lana 103. stav 1. tatka a) odnosno neuskladenost tenderske dokumentacije
sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru$avanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, pa se ovaj Zalbeni navod Zalioca ima
smatrati osnovanim.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ
smatra da je ugovorni organ bio u obavezi da na konzistentan, jasan i nedvosmislen na&in
pripremi tendersku dokumentaciju sa potpunim infromacijama o uslovima ugovora kako to
propisuje &lan 53. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
Bill*, broj 39/14), te da se jasno opredjeli da li se u ovom postupku radi o ugovoru o javnoj
nabavci radova ili ugovoru o javnoj nabavci roba, a u skladu sa &lanom 2. stav (1) tatka 1)
podtatke 1) i 3) Zakona o javnim nabavkama kojim su propisane definicije navedenih
ugovora o javnoj nabavci. Cijeneci nekonzistentnosti koje prate &itav postupak, a koje su
dovele do apsolutno bitnih povreda Zakona u smislu &lana 103, stav 1. tadke a) i ¢), ovaj
organ je primjenom ¢lanova 103., 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trotkova za pokretanje Zalbenog postupka kao
i shodno odredbi &lana 108. Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i naknadu za sastav ove
zalbe od strane punomoénika Zalitelja u iznosu od 1,350,00 KM, uvecan za pausalnu nagradu
od iznosa vrijednosti spora, u skladu sa &lanom 18., a u vezi sa &lanom 12. Advokatske tarife
FBiH. Imaju¢i u vidu visinu postavljenog zahtjeva, te da pauial nije jasno naveden i
opravdan, ovaj organ je u skladu sa odredbama &lana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 22/04 i 24/04) u
konkretnom slu¢aju pristupio odlutivanju o troskovima ovog postupka, smatraju¢i da se u
konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju
pripada naknada tro¥kova postupka za podnodenje Zalbe u upravnom postupku u
neprocjenjivom predmety, tj. iznos od 240,00 KM u skladu sa &lanovima 12. i 18. stav 2. i 33.
Tarifa 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine F ederacije BiH*
broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da: ,kada u postupku ugestvuju dvije ili vie stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak okondan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su toj stranci nastali
udestovavanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimi&no uspjela sa
svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro¥kove srazmjerno dijelu svog
zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijei¢u prouzrokovala protivnoj stranci
trodkove u postupku, duZna je toj stranci te tro¥kove nadoknaditi“, odlu¥eno je kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAYNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog tjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. .
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
Dostaviti:

1. Termotehnika d.d. Tuzla, zastupano po punomoéniku Melisi Kuprié, advokatu iz
Te3nja, ulica 1. Marta broj 3, Tesanj,

2. Centralno grijanje d.d. Tuzla, Kreanska broj 1, Tuzla,

3. Evidencija i

4, a/a.
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