Bosna i Hercegovina Bocua n XepuerosmHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyxn Bocue n Xepoerosmnue

Broj: S13U 03234919 U
Sarajevo,10.12.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Branimira Ora8anin kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Bikic¢
kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniara Sladane Andeli¢, u upravnom
sporu tuzitella HOLDINA d.o.o. Sarajevo, Ulica Azize Sadirbegovié broj 4b,
Sarajevo, koga zastupa zakonski zastupnik direktor Ante Aralica i izvr$ni direktor
za finacije Dragan Duspara, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-582-8/19 od
27.03.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.12.2020. godine, donio je
sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
01-07-1-5682-8/19 od 27.03.2019. godine odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena
protiv odluke o izboru njapovoljnijeg ponud¢&a, broj: 091-1/-1/19 (Lot 1) i broj:09-
1/-2/19 (Lot 2) od 14.02.2019. godine, ugovornog organa JP Sumsko privredno
drustvo Zeniko-Dobojskog kantona d.o.0. Zavidovici, u postupku javne nabavke
goriva i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora,
zbog povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogre$no
i nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi da je
blagovremeno dana 22.02.2019. godine uputio zahtjev za uvid u ponudu
izabranog ponudaca, te da je krajnji rok za ostvarivanje pravne zastite bio
25.02.2019. godine, a da je ugovorni organ odgovor na predmetni zahtjev
dostavio dana 26.02.2019. godine. Nadalje citira odredbu &lana 11. stav 5. ZJN,
te ukazuje da je ugovorni organ omogucéio tuzitelju uvid nakon isteka zakonskog
roka, tj. 11.i 12. dan od dana prijema odluke. Nadalje citira tacku 3.3.4 b) TD, te
navodi da ugovorni organ nije precizirao da trazi dostavljanje dokaza o
posjedovanju propisanih kapaciteta prevoza i isporuke goriva za cijeli period
trajanja ugovora. Smatra da je u cijelosti dokazao da je u trenutku podnosenja
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ponude ispunjavao sve kvalifikacione uslove obzirom da je na strani 165
poniude dostavio izjavu o raspolaganju kapaciteta drugih subjekata, na strani 285
i 286 je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, te na strani 11 izjavu da ée
dostaviti garnaciju za dobro izvrSenje ugovora, pa je iz svega navedenog
potpuno jasno da je ugovorni organ nezakonito odbacio tuZitelievu ponudu. Istide
i da razlika u cijeni ponude tuZitelja i izabaranog ponudaéa iznosi 77.282,28 KM,
te se postavlja pitanje da je opravdan cilj ekonomitnosti i efikasnosti. Smatra da
je ugovorni organ morao naglasiti da dostavljeni dokazi moraju vaZiti sve vrijeme
trajanja ugovora, odnosno da nije jasno i precizno definirao zahtjev, pa tako
neprecizno postavijen zahtjev ne moze predstavljati razlog za odbijanje ponude.
Konacno je predloZio da se tuzba uvaZi, osporeno rie§enje ponisti i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak.

TuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, ugovorni organ JP Sumsko
privredno drustvo Zeni€ko-Dobojskog kantona d.o.0. Zavidoviéi, i zainteresirana
stranka ,HIFA-PETROL" d.o.0. Sarajevo su u odgovoru na tuzbu predloZili da se
ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu
presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ JP Sumsko privredno drustvo Zenitko-Dobojskog kantona d.o.o.
Zavidovi¢i pokrenuo postupak javne nabavke goriva za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 360-1-1-95-3-170/18 od 30.11.2018. godine objavljeno na portalu
javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana 14.02.2019. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a broj: 091-1/-1/19 =za Lot 1 i odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj:09-1/-2/19 za Lot 2. Protiv navedenih odluka
tuZitelj je izjavio Zalbu koju je tuZzeni osporenim rieSenejm odbio kao neosnovanu.
Tuzeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZzenja osporenog rje$enja jer
je zakljuCio da tuZitelj njie dostavio dokaz da ¢e u periodu trajanja okvirnog
sporazuma imati na raspolaganju zahtjevane kapacitete, kao i da mu je
omoguéen uvid u ponudu izabranog ponudaca, te je nakon toga mogao dostaviti
dopunu zalbe.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovaj Sud je nasao da
se osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni giasnik BiH", broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki i to na naCin da se definiraju prava, duznosti, odgovomosti i
pravna zastita u€esnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znadi da svaki u€esnik (dobavljag) u postupku javne nabavke, mora imati isti
poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudag. Pod pojmom
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javna nabavka, u smislu ovog Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga
ili radova, koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovomi organ iz &lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim
aktima (¢lan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom &lana 53.
citiranog Zakona, propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima i da
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za
pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj
OSNOVi,

Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude, &ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavija ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavlja¢a, ograniéenje za
ucedte u postupku javne nabavke, tehniCke i profesionalne sposobnosti
dobavljaCa, te ostale kriterije ocjene ponude. To znaéi da postupak ocjene
ponude nekog dobavljaa prolazi kroz razlitite faze. Prvo je faza provjere
kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finansijske podobnosti,
te tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u ovoj fazi,
jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz dalijeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama,
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog =zahtjeva, navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa
tuZitelieva ponuda nije ispunjavala zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljucak tuzenog organa da je ponuda
istog ponudaca neprihvatljiva, zbog €ega je u osporenom rjeSenju &injeniéno
stanje pravilno utvrdeno, a zbog €ega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon o
javnim nabavkama.

Tuzeni organ je u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak
javne nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na
nediskirimantorskoj osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima.
Iz spisa predmeta proizilazi da je ugovorni organ ocijenio da tuZitelj ne ispunjava
kvalifikacione uslove jasno propisane tenderskom dokumentacijom, koja nije
osporavana. U obrazloZenju rieSenja navedene su okolnosti na osnovu kojih je
tuzeni organ utvrdio odluéne &injenice koje se odnose na kvalifikaciju ponudaga.
Navodima tuzitelja u tuzbi nije doveden u sumnju zakljuéak tuzenog u tom
pravcu.

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ tackom 3.3.3 b) TD propisao
da $to se tiCe tehnicke i profesionalne sposobnosti za Lot 1 i Lot 2 za robe pod
rednim brojem 1 i 2, potrebno je da ponuda¢ ima na raspolaganju propisane
kapacitete prevoza i isporuke goriva koje ¢e vrsiti odvozom goriva cisternama na
dostupna radiliSta podruénih skladiSta na podrucju poslovnih jedinica, to jest da
ispunjva zakonske uslove za transport naftnih derivata drumskim saobraéajem, -
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ponudag treba da raspolaZe skladidnim kapacitetima minimalne koliCine za: Lot
1-15.000 litara, Lot 2-9.000 litara, -za Lot i Lot 2 za robu pod renim brojem 3
ponudaci moraju raspolagati sa najmanje jednom benzinskom pumpom na
podrudju grada u kojem je sjediste Sumarije ili uprave ( u skladu sa definisanim
mjestom isporuke) bez obzira da li je benzinska pumpa u njihovom vlasnistvu ili
istom mogu raspolagati po nekom drugom osnovu. Tackom 3.3.4 b) TD ugovomi
organ je propisao da c¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca vrsiti na osnovu sljedeéih dokumenata koje dostave ponudadi: za Lot 1
i Lot 2 za robe pod rednim brojem 1 i 2 ponudac treba da dosavi licencu ili
rjeSenje ili dozvolu ili ekvivalentan dokument izdat od nadlezne institucije za
transport naftnih derivata drumskim saobradajem, kao dokaz da ima na
raspolaganju propisane kapacitete prevoza i isporuke goriva koje ¢e wvrSiti
odvozom goriva cistermama u 100% koli€ini na dostupna radiliSta podrucnih
skladista na podru¢ju poslovnih jedinica. Tackom 1.6 TD ugovorni organ je
propisao da je period na koji se zakljuGuje okvirni sporazum jedna godina.
TuZitel] je u svojoj ponudi dostavio ugovor o izvrS8avanju usluge cestovnog
prevoza tekucih bijelih naftnih derivata (dizela, benzina, JET A-1 goriva i loZivog
ulja ekstra lakog) broj: 638/18 od 17.12.2013. godine zakljuéen sa ,Orman” d.o.o.
Kiseljak i Aneks broj 19 navedenog Ugovora od 07.01.2019. godine u kojem je u
¢lanu 2. navedeno da vazi zakljuéno sa 01.04.2019. godine. TuZeni organ je
pravilno zaklju¢io da navedeno &ini tuziteljevu ponudu neprihvatljivom, obzirom
da isti nije dokazao da ¢e u periodu trajanja okvimog sporazuma imati na
raspolaganju zahtjevane kapacitete, odnosno nije dokazao svoju tehnicku i
profesinalnu sposobnost. TuZitel] neosnovano prigovara da je u trenutku
podnosenja ponude ispunjavao sve kvalifikacione uslove. Naime, tenderskom
dokumentacijom je propisano da se okvimi sporazum zakljuéuje na period od
jedne godine, te je nespormno da je tuzitelj imao obavezu dokazati da ¢e u tom
periodu imati na raspolaganju sve zahtjevano TD. Naime, postupak javne
nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u
potpunosti biti ispunjeni, kako bi ponuda ponudada uopée bila uzeta u
razmatranje, to u konkretnom slucaju, prema nalazenju ovog vije¢a, ponuda
navedenog ponudaca nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Propisana forma nije sama sebi svrha, nego Kkoristi da bi se ostvarila zakonska
ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

Osim navedenog tuzitelj neosnovano ukazuje i da mu je onemogucéen uvid
u zakonom propisanom roku. Naime, ¢lanom 11. stav 5. ZJN propisano je da
nakon prijema odiuke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa ili odluke o ponistenju
postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovomi organ ¢e po
prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema
zahtjeva, omoguéiti uvid u svaku ponudu, ukljudujuéi dokumente pcdnesene u
skladu s &anom 45. stav 2. ovog zakona, kao i pojasnjenja originalnih
dokumenata u skladu s ¢lanom 68. stav 3. ovog zakona, sa izuzetkom
informacija ponudaca oznacenih kao povjerljive u skladu s ovim &lanom. Kako to
iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ je dana 26.02.2019. godine zaprimio
tuziteljev zahtjev za uvid u ponudu izabranog ponudada, te je isti dan obavijestio
tuzitelja da uvid moze izvriti dana 26.02.2019. godine i 27.02.2019. godine u
periodu od 07 do 15 sati. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je navedeni zahtjev uputio
ugovornom organu dana 22.02.2019. godine. Medutim, navedeno nije od uticaja
na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, jer ¢ak i u situaciji da je zahtjev upuéen
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navedenog datuma ugovomi organ po istom nije mogao postupiti prije
25.02.2019. godine, obzirom da su 23.02.2019. godine i 24.02.2019. godine bili
dani vikenda, odnosno neradni dani, te je ugovorni organ ispostovao odredbu
¢lana 11. stav 5. ZJN.

Kako po nalazenju ovog Vije€a tuZiteljeva ponuda nije ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, tto je po
nalazenju ovog Vijeéa pravilan zakljugak tuzenog organa da jetuZiteljeva zalba
neosnovana, zbog ¢ega je u osporenom rjeSenju Cinjenicno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog &éega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama. Zakljutak tuzenog iz osporenog rieSenja nije doveden u sumnju
stanjem u spisu i navodima tuzbe.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani
valjani razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da
se osporeno rje$enje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, praviinoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donoSenju pobijanog konaénog
upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je
u smislu odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
odlu¢eno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
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