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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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KAHUEJIAPHJA 3A PA3MATPA}bE XAJ'IEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01 -07 -l -2545-l I 120

Saraj evo, | 6.12.2020. godi ne

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi ponudada ,,BERG" d.o.o. Sarajevo,

zastupan po Gagula Almiru, advokatu iz Sarajeva izjavljenoj na Odluku Ugovomog organa

Klinidki centar u Tuzli broj: 02-442120 od 04.09.2020 godine u postupku javne nabavke CT
Aparata Lot-1, na osnovu dl.l04. i dl.l11. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st L i 2., i 81.230 stav 2. Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104,, 93109 i 41113) na sjednici Ureda za

razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 16. 12.2020. godine donioje:

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba ponudada ,,BERG" d.o.. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku Ugovomog
organa KlinidkicantaruTuzlibroj:02-442120 od04.09.2020godineupostupkujavnenabavke
CT Aparata Lot-l i poniStava se:

Odluka Ugovomog organa Klinidki centar u Tuzli broj: 02-MZl20 od 04.09.2020
godine, te predmet vria ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog posrupka u iznosu od 7.500,00

KM i izvr5it ce se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3.Zahtjev ponudada ,,,BERG" d.o.. Sarajevo, zastupan po Gagula Almiru, advokatu iz
Sarajeva zas nadoknadu advokatskih tro5kova usvaja se u iznosu od 280,00KM,

4. Ugovorni organ, obvezuje se da ponuilaEu, nadoknadi advokatske troSkove u iznosu

od 280,00KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovoga Rje5enja.



OBRA ZLOiLENJE

Zalitelj BERG" d.o.o. Sarajevo izjavio je Zalbu Odluku Ugovornog organa Ktinidki
centar u Tuzli broj: 02-442120 u postupkujavne nabavke CT Aparata Lot-l u postupkujavne
nabavke, kojuje ugovorni organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.

Zaliteli istide da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
odredbama ovogaZakona i podzakonskim aktima. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
da je potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji ju
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za priprernu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.Prilikom pripreme tenderske dokumentacije, ugovomo tijelo
dumo je poStivati nadela jednakog tretmana i nediskriminacrje kandidata/po nuditelja.
Ugovorno tijelo ne smije koristiti savjete bilo koje osobe koja moZe imati bilo kakav izravni ili
neizravni interes za rezultat postupka dodjele ugovora, ako je vjerovatno da to moZe udecati na
stvamu konkurenciju za predmetni ugovor.Clan 54. ZJN odreduje: Tehnidke specifikacije
moraju omogu6iti svim kandidatima/ponuditeliima jednak i nediskriminiraiu6i pristup
nadmetanju. Tehnidke specifikacije 6e ukljudivati, kad god je to moguce, kriterij pristupadnosti
za osobe s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike.(9) Osim ako nije opravclano
predmetom nabave, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodada, na
podrijetlo Hi na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ako bi se
time pogodovalo ili iskljudili odredeni gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene iznimno su dopu5tene ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez iznimke rroraju oznaditi dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje
predmeta nabave ne oslobada ugovomo tijelo obveze definiranja predmeta nabave na stvamo
konkurentskoj osnovi.

l.Zalitelj navodi da ugovorni organ prije poketanja predmetnog postupka nije ispitao
trZiSte obzirom da se u svojoj odluci, ne poziva niti najedan dokument koji bi dobio u procesu
istraZivanja trZi5ta (ponuda, katalog, bro5ura itd.) nego se poziva na razlidite zastarjele klinidke
studije koje su nastale od 2003 do 2013.g. Niti jedna od referenci, zapravo na potvrduje daje
Ugovorni organ izvr5io bilo kakvo ispitivanje trZiSta, pa nije jasno na demu se zasniva ova
hrabra tvrdnja Ugovomog organa.

2.Nadalje, Nrdnja da je izvr5eno istraZivanje trZiSta pada i na slijede6em. Naime,

lgovorni organ navodi na str. 4, specifikacije razliditih uredaja, koje prikazuje na slici br. 2.
Zaliteli najprije istide da uz Odluku nisu dostavljeni nikakvi Prilozi br. 4 i 5 i slidno, koji se
navode u tekstu odluke. Ugovomi organ na navedenom mjestu, poku5ava prezentovati kako
uslove iz TD ispunjava cijeli niz uredaja. Na gore navedenoj slici, Zaiiteijje oznadio dvije
vrijednosti, koje zorno pokazuju da Ugovorni organ, zapravo smatra da je URZ i Zalitelj toliko
nepismen, da nije u stanju provjeriti Sta se prezentira na Slikama, diji se prilozi, ponavljamo, ne
dostavljaju uz Odluku.Zalitelj istide da svi uredaji koje Ugovorni organ uzima kao primjer
navodnih uretlaja koji mogu ispuniti uslove na trZi5tu - zapruvo ne ispunjavaju uslove iz TD,
Sto se jasno vidi iz TD:

Detektorski sistem
Broj redova detektora, najmanje 64 reda
Broj projekcija po rotaciji od 360o, najrnanje 4600 projekcija

9kup* broj kanala pojednom sloju, najmanje 1470 kanala
Sirina detektora 35 mm i viSe

6
6.1

6.2
6.3

6.4



3.Dakle, TD zahtjeva minirnalno 64 reda i najrnanje 35 mm Sirine detektora, Sto

kumulativno ne ispunjava nitijedan od uredaja koje strudni Ugovomi organ navodi kao prirnjer
aktivne konkurencije i pruZa besplatnu poduku, navodno nestrudnom Zalitelju. Jedino Sto je
,,strudno" u ovom postupku JN i Odluci Ugovomog organa, je perfidno nastojanje da se dovede
u zabludu URZ jer je odigledno daje TD pripremana za Siemens, kojeg ,,igrom sludaja",
Ugovorni organ nije naveo u gore navedenoj tabeli, jer bi se tada jasno vidjelo da Siemensov
uredaj ispunjava uslove koje traZi Ugovorni orga\za razliku od gore navedenih uredaja, koji
to ne ispunjavaju.

4.Nadalje, u TD dokumentaciji se navodi slijededih zahtjev

2.5 Sa prednje strane kuii5ta, integriran ekran sa prikazom trenutnih parametara za
snimanje, kao npr. kV, mA, duZina snimanja, ime pacijenta, pozicija pacijent stola, itd.
2.6 Sa prednje strane kudiSta, integrirana dva kontrolna panela (edan lijevo ijedan desno),
za lakSe i brZe pozicioniranje pacijenta

5.U prilog tvrdnje da su navodi lalitella bez ikakvog osnova, Ugovorni organ navodi
(str. 2) da takve zahdeve ispunjava cijeli niz proizvodada uredaja.Da stvar bude interesantnija,
Ugovomi organ iako smjelo tvrdi da postoje proizvodadi koji ispunjavaju taj uslov, ne navodi
koji su to uredaji i odakleje izvor fotografrja koje prikazuju kao argument za vlastite tvrdnje.
To je naravno uradeno namjemo, da se njihove tvrdnje ne bi mogle provjeriti.Vezano za t(,.7
TD, gdje na str. 5 navodi razlidite modele, Zalite\ se izjasnjava kako slijedi. Rijed je o
malicioznom dovotlenju URZ u zabludu. Ovi modeli koje Ugovorni organ nurodi du iipuniava
te . 6.1. TD, iako ispunjavaju tu tadku, ne ispunjavaju druge zahtjeve TD.

Npr. CT GE Discoverv CT 750 ima otvor Gantry 70, a TD je traZeno 78.

Kuii5te- gentri
Otvor min. 78 cm

2

2

5.Da Ugovorni organ dezavuiSe i Zalitelja i URZ, jasno proizilazi iz specifikacije
navedenog uretlaja, koju Zalitelj dostavlja uz ovu Zalbu (zarazlikuod Ugovornogtrgana t<o.ji

navodne priloge ne dostavlja) i iz kojih se vidi slijedede:

Prvo, navedeni uredaj npr. nema integriran ekan sa mogu6no56u pikaza trenutnih parametara,
koji su traileni u td. 2.5. TD

Table/Gantry
. l700mm or 2000mm table travel
. 5001b table weight limit
. 70cm aperture
. VariSpeedx - A second to I second
. Remote Tilt +/-30 degrees

Trede, ne ispunjava ni zahdev za minimalnu bzinu rekonstrukcije iz td. 8.2. TD
Maksimalna bzina rekonstrukcije, min. 50 fps
Image Chain
Xtream* HD console
l6fps recon and transfer
ASiR radiation dose reduction technology
Volara* HD Digital DAS
2 - l9 inch color LCD monitors



7.U kontekstu iste tadke izjasnjenja, uredaj Philips ICT Sp, kojeg ugovomi organ
navodi kao primjer aktivne konkurencije, ne ispunjava td. 2.1 TD:otvor min. 7g ctn 4.
Gantry4.l AirGlide gantry Feature Aperture Specification 700 rnm. Navode u kojima Ugovomi
organ ismijava Zalbene navode tvrdedi da jedan broj nije jednak drugom broju, Zalitelj ne6e
komentarisati, jer unatod oditoj malicioznosti, Ugovomi organ je ipak pokusavao prikriti
pripremanje TD u korist Siemensa.

_ S.Zalitelj dalje istide da je i viSe nego indikativno, da Ugovomi organ navodi da njegova
Odluka irna odredene priloge, a ti se prilozi ne dostavljaju laiitelju uz odluku. Prava je sleta,
Sto je Ugovorni organ odludio stuarati privid postojanja priloga i Zalitelj izraiava Zari<u Zelju
da mu se isti prilozi dostave i moZe samo da zamisli u kojoj mjeri bi mogao dekonstruisati
navode Odluke sa prilozima, kada je istu u potpunosti ogolio i bez da su mu prilozi dostavljeni.

9-Ugovomi organ, kao primjere aktivne konkurencije, nakon navodnog ,,ispitivanja
trzista", navodi ne samo uredaje koji ne ispunjavaju uslove iz TD kako je naprijed p.ik-uno,
nego navode i cr aparate koji ne postoje niti su ikada postojali npr. na str. 5:
Zata(ku 6.1 TD u kojoj stoji: " Broj redova detektora, najmanje 64 reda" daje ista specifikacija
p_Tylnu i kod drugih proizvodada (GE Healthcare modeli Discovery CTZSO HD i Optima
CT660; Philips Healthcare modeli iCT SP, Ingenuity CT i ingenuity Corel28; Toshiba model
Aquiiion one (640 Series) sa 160 redova detektora i moder Aquilion premium

Zalitelj navodi sl ij ede6e:
l. Mode! GE Discovery CT750 se viSe ne proizvodi Sto se moZe vidjeti na web stranici
proizvodada;

2.Toshiba Aquilion One 640, nije Toshiba ve6 4 godine, nego Canon i ima 320 redova detektora
a ne 160, te uopSte nije ni pojednom paramtru klasa ove nabavke; i konadno
3.Toshiba Aguilion Premiurn - je uredaja koji se prestao proizvoditi od2014.9.

lO.Zalitelj dakte u cijelosti ostaje kod svih navoda Zalbe izjavljene protiv TD, a koji nisu
izmjenjeni u skladu sa nasim Zalbenim navodima, te iste ponavrja kako slijedi.
11.TD u ovoj javnoj nabavci je pripremana iskljudivo za Siemens i njihov uredaj Somatom
Edge Plus.

l2.Kao primjer za navedenu tvrdnju Zalitelj iznosi kako slijedi: U TD td. 2.6. se navodi:
Sa prednje strane kuiiSta, integrirana dva kontrolna panela (edan lijevo i jedan desno), za lak5e
i brZe pozicioniranje pacijenta.Kao Sto se vidi na slici Siemens ima dva kontrolna paneia, jedan
Iijevo jedan desno. Bi6e interesantno vidjeti obrazloZenje Ugovornog organa na koji to nadin
predmetni zahtjev ima bilo kakvu svrhu izuzev da elimini5e sw konkurenciju - osim Siemensa.

13.Ni u daljem dijelu Ugovorni organ nije ni5ta inventivniji. Tako se u tL 2.4. TD
traii:2.4lntegirana tri svjetlosna laserska markera, koji pokazuju poziciju izocentra ravni
snimanja. Navedeno je doslovno prepisano iz kataloga Siemensa gdje se na str. 6 navodi Three
Iaser ligtit ' Coronal, sagittol, transversal markers laser light showing the isocenterposition
of the scan plane

Doslovno prevedeno: ,,Tri svjetlosna laserska markera... koji pokazuju poziciju
izocentra ravni snimanja". Rij ed je o potpunom, doslovnom prepisivanju iz [ataloga
Siemensa.Naravno, ni navedeno nema nikakvu funkcionalnu prednost za ugovomi organ izuzev
Sto iskljuduje konkurenciju koja takvo Sto nerna niti na jednom uredaju.U pobijanoj Odluci se
navodi da navodno svi proizvodadi imaju navedeno, ali se ne navodi da je samo za Siemens
karakteristidno da ima 3 svjetlosna laserska markera.



l4.Sa zahdevima detektora stvari su joS zanimljivije. Da bi pokazali jasnost
pogodavanja Siemensa dovoljno je da poput paneia na Siemensovom uredaju, lijevo stavimo
zahtjev izTD a desno sliku iz Siemensovog kataloga, u cilju ,,lak5egibrZeg pozicioniranja"
odiglednog kopiranja TD Siemensa:
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Detektorski sistem
Broj redova detektora, najmanje 64 reda ^-s^
Broj projekcija po rotaciji od 360o, najmanje 4600 projekcjpfl.
Ukupan broj kanala po jednom sloju, najmanje l4^0 kari&la
Sirina detektora 35 mm i vi5e n. )n
Broj detektorskih elemenata u svakom redu detektora 650 tVj5e
Tip detektora - ViSeslojni Solid state detector >

Detector Scatter Collimator
lax. numberof sudesirototion

Nuqiber of detector >ws
For improved lovv-contrast resolution, e.g., in neuro and abdominal imaging
128 (acquired slices through z-Sharp technology)
384 {reconstrueted sUces)
Number elemenoft

7.5

Pitch faktor maksimalno 1.7 mm

T.T.Standardna rezolucija visokog kontrasta 10 lp/cm ili vi5e na 50% MTF

7.8 Rezolucija visokog kontrasta l8 lp/cm ili viSe na 0% MTF A Siemens sludajno nudi (str.
30)Spatial Resolution (Standard)xiy-ptane2%o MTF 16.4 lp/cm (+ l0%) l0% MTF 14.0 tp/cm
(+ 10%) 50% MTF I 14 lp/cm (+ l0%)

7.9 Rezolucija niskog kontrasta, u sludaju razlike od 3 HU 5mm Sto Siemens, sada URZ ve6 i
pretpostavlja, naravno ispunjava (str. 30):
low-contrast DetedabilityPhontamObj ecfc siZe

Contrast differenceCATPHAN(20cm) 5 mm 3 HU

Zalitelj navodi da prepisivanjem Siemensovog kataloga, Ugovorni organ zaboravlja da
isti prevede u cijelosti najezike u siuZbenoj upotrebi u BiH. Doslovce prepisuju6i i prevodeii
Siemensov katalog, Ugovorni organ je zaboravio da je decimalni separator u naSim jezicima ,.,,

,, (zarez) a ne .,, . ,, (tadka). Tadka je decimalni separator u engleskom jeziku, na kojem je, gle
sludaja, sadinjen Siemensov katalog.Navodi Ugovomog organa u pogledu jezika i decimalnog
separatora nisu vrijedni bilo kakvog spomena.

Prije nego ilo se upustio u merilorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
Jbrmalnih preQoslavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene nq strani ialitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

ilanom 227. Zakona o upravnom postupktt, i\.109 i il.l l l Zakona ojavnim nabavkanta BiH
i utvrdio da su ispttnjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako deJiniitt oclreclbe pozvonih
ilanova.



Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavlienu
dokumentaciju, te onalizont sttakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupak, odluienoje kao u dispozitivu.

Uvidom u predmetnt spi-s ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pokrenuo postttpak
nabavke CT aparata Lot-I. Zalitelj BERG d.o.o. Sarajevo je izjavio Zalbu nq Tendersku
dokumentaciiu koia ie zaprimljena kod ugovornog organq 31.08.2020 godine. u predmetnoj
zalbi ialitelj je osporio tendersku dokumentaciju u dijelu tatafu 2.6.2.4., 7.2., 7.5., 7.7., 7.g. i
7.9., ukazuiutidaovahvimdeJinisanjemnavedenihtaiakaugovorniorganjepreferiraotctino
odreilenog ponudaia. Ugovorni organ postupajuti po predmetnoj ialbi donosi Odluku broj:02-
442/20 od 04.09.2020 godine gdje u dispozitivu iste ugovorni organ navodt:

l.Unrduje se da je ialba ponudaia BERG d.o.o
dokumentaciju dj elimiino osnovara.

Sarajevo izjavljena na tendersku

2. Ugovorni organ te inriiti ispravku tenderske dokumentacije i prologirati rok za
dostavljanje ponuda.

U obrazloZenu pobijane odluke ugovorni organ dio navocla kaji se odnosi na odretlene
taike mijenja na naiin:

Za taiku 6.3 TD u kojoj stoji: "[Jkupan broj kanala po jednom sroju, najntanje 1470
kanala". Ugovoreni organ uputuje na oiigledno neslaganje sa tvrclnjom Zalitelja di ie isto
specificirano u Siemensovom katalogu u kome se, prema slici iz tstog kntaloga naveienoi u
Zalbi, navodi "Number of detecbr channels/slice 1472", ponovo [-lgolvoreni organ printjetuje
da se ne radi o identiinom brojLt, 1470 nije jeclnako 1472, tj. ne radi si o closlovnont
prepisivaniu Sientensovog lutaloga ktko je to Zalitelj iznio na viie ntijesta u svojoj Zalbi. fxtk,
Ugovorni orgqn se zahvaljuje Zalitelju koji je na ovaj naiin slvenio pozornost Ugovoinom
organu navodeti Ugovorni organ da pogleda specifikacije i drugih proizvodaia te utvrdi da se
kod dt'ugih proizvodaCa ova stavka navodi u formi "broja elentenata po redu detektora,,
(PNLozI 5, 6 i 7), zbog cega je Ugovorni organ odluiio da stavku o.s ro brtse.

Izja.injenje Ugovornog organa na tyrdnju Zalitelja iznesenu pod g.:

U pogledu stavke 7.2 TD u kojoj stoji: "Veltiina vidnog polja (FoV), min. 75 cm,,,
Ugotorni or9an se iziasnio u odgovoru ne iqlbu drugog ponudaiu usvajanjem printjedbe i
mijenjanjent pomenute stctvke u: "7.2 veliiina vtdnog polja (Fov) ntin. 50 cm,,. [Jgovorni organ
ie ispravivii ovu stavku ontogutio svim proizvodaiima jednak i nediskrintinirajtfti pristup
nadmetanju s obziront na iinieniu da svi proizvoilaii zadovoljavajtt navedenn, izntijenjen-u
stavku u TD speciJikactji, a ito je vidljivo iz PNLOG 6.

Izjainjenje Ugovornog organo na tvrdnju Zalitelja iznesenu pod 9.:

U pogledu stavke 7.5 TD u kojoj stoji: ,,pitch.faktor mal<simalno 1.7 mm,', [Jgovorni
organ pojainjava da ova stavka, ".. .ruali:stmalno 1.7 mm", ne isktjutuje druge protzvodaie
obzirom da se niom samo ograniiava vrijednost pitchfaktora u smislu da ne moie biri vetct od
1.7 iime se prihvalaiu sve niie vrijednosti od t.7, odnosno time omogutava jeclnck i
nediskrimtniraiuti pristr.rp nadntetanju svim proizvodaiima, ito se moie prctujeriti u PRILOG
6. Ugovorni organ se osvrte i na tvrdnju Zalitetja da se radi o specilikaciji luo tt Siemens
kntalogu, a sam Zaliteli navodi kao tlokoz specffikaciju pitchfaktira'iz pohenutog kataloga
kaja je data u smislu opsega vrijednosti pitch.fahora, 0.35 - 1.7, te na taj naiin Zalitelj tlaje
kontraargument svojoj nrdnji. Ipak, (Jgovorni organ, da bi navedenu stavku iz 7.5 TD uiinio



razumliiv|om svim, eventualnim ponudaiima, mijenja istu i ona sada glasi: "7.5 Pitch.faktor
do maksimalno 1.7".

Izjasnjenje Ugovornog organa no rvrdnju Zalitelja iznesenu pod 10.;

U pogledu stavki 7.7 TD u kojoj stoji: "7.7 Standardna rezolucija visokog kontrastu l0
lp/cm ili viie na 600% MTF', kao i-stavke7.8TDu kojoj stojii"T.S.RezGlucija visokog kantrasta
lS lp/tnt ili viie na 0% MTF' (Jgovorni organ na printjer Zalitelja, dat iz Siemensovog katabga,
primjetuje daje u istom delinisano 2% MTF 16.4 lp/cm, t0% MTF 14.0 lp/cm i S0% MTF I 1.4
lp/cm, odnosno da nema specifikacije koju navodi Ugovorni organ u 7.8 TD, tj. 0% MTF, ito
samim time iskliuiuie Siemensov uredaj iz TD postupka, te da je, u sluiaju Siemens kataloga,
dodatno specificirano .10% MTF, a daje pod stavkom 50% MTF data vrijednost I1.4 lp/cm,
ito je razliiito od one koju specificira Llgovorni organ u 7.7 TD. Dalje, ugovorni organ uputuje
na PNLOG 6 u kome se iasno vidi da su ove performance specificirane i kod clngih
proizvodaia i to upravo za 0% MTF i 50% MTF knko je to i u TD {Igovornog organa. Takoder,
vriiednosti koie zahtiieva Ugovorni organ u stavkama 7.7 TD i 7.8 TD omogutavaju jednak i
nediskriminiraiutt pristup nadmetanju i dntgim proizvodaiima (pogledati printjer GE iz
PRILOG 7, Philips Brillianee iCT iz PRIL)GA 8). Ipak, (Jgovornt organ, zbog iinjenice tla
uglavnom svi proizvodaii imaju specificirauu standardnu rezolucijuvisokog kontrasta u obliku
50% MTF, a u ciliu cla ostgura sv im ponudaiima jednak i necliskrtminirajuti pristup
nadmetanju, odluiuje promijeniti TD specifikaciju na naiin da stavku 7.7 TD mijenja i ona
sada glasi: "7.7 Standardna < rezolucija visokog kontrasta 8 lp/cm ili viie na 50%o MTF-", a
stavka 7.8 TD se briie iz vet navedenog razloga......."

U vezi sa navedeniru ovaj organ istiie:

Iz obrazloZenia navedene odluke vidljivo je da ugovorni organ vrii izntjenu tentlerske
po osnovu taiaka 6.3.,7.2.,7.5 i 7.7 tenderske dokumentacije. Razmatrajuti obrazloZenja po
predmetnint navodima za sporne latke ugovorni organ ntti u jednom odgovoru na nr;od ne
ciieni osnovanosl Zalbenog navodu vet naprotiv brani svoj stav odnosno naiin na ko.ji je
definisao uslove u tenderskoj dokumentaciji du bi potom ipak naznaiio da te se izvrsiti izm.iena
spornih tuiaka odnosno neke brisati, dok za navode po osnow taiaka 2.6.2.4.i 7.9 Tenclerske
dokumentaciie ugovorni organ daje izjainjenje koje uputuje da su wlovi opravdani i zasnovani
na zakonu.

U vezi sa navedenint istiiemo da je zakonodavac jasno dao ovlasti Ltgovornom organu
u sluiaiu du utvrdi osnovanosl Zalbe, ugovorni organ te svojim rjeienjem ispraviti ratlnju,
preduzeti iinienie ili moie postojeht oclluku ili rjeienje staviti van snage i zantijeniti je clrugom
odlukom ili rieienjem, ili poniititi postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti r,iesnike u
postupkuiavne nabavke na naiin odreilen ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema
iqlbe.

Iz predmelne odluke vidljivo je da sant ugovorni organ pogreino saiinjava dispozitiv
odluke navodeti da te ugovorni organ izvriiti ispravke a da pritom ne naglaiavu u kojem tlijeltt
i na koji naiin da bi potom lrroz obrazloienje istakao da te izvriiti iznlene iako kako je vet
navedeno sam ugovorni organ i za navode zu koje vrii ispravku ne smalr(t da je naiinio grciku.
Dakle sve navedeno uputuie daje obrazloienje u kontradiktornosti sa dispozitivont zatim tlaje
odluka konfuzna proturjeina, nejasna i nepotpuna, a iro sve utiie na odriivosl iste.

Dalie za dio navodq ugovorni organ daje izjainjenje u kojem pokuiava opravdati svoje
zahtieve pozivaiuti se na odreilene dokaze u vidu priloga web slranica te u samoj oclluci
neiasno uputuje na fotografiie odredenih rnodela CT aparata pokuiavajuti pobiti navode
ialitelia, ito se ne cijeni dovoljnint niti odluinim, a niti uskladenim pravilinta postttpka.



Dodatno, kako Zalilelj u svojoj ialbi jasno i ukazuje da priloge na koje se ugovorni
organ poziva i sa kojim pokusava opravdati svoje zahtjeve nije dostavio uz odluht a isti str
naznaieni kao sastawi dio odluke to se ovaj organ obratio ugovornom organu u cilju
raziainienia stvari, sa zahtjevont da se tsti izjasni da li su prilozi zajedno sa odlulam i
doslavlieni ialitelju. U svont dopisu ngovorni organ ne daje konh'et(tn odgovor vet sunto
ponovno dostavlja kopiju odluke i dostavnicu ct ito se ne moZe cijeniti dovoljno raspravljenint
u odnosu na predmetnu spornu okolnosl 4a li str predmetni prilozi, ialitelju dostavljeni
zaiedno sa odlukam, s obziroru da se iz ponovno dostavljenog istoyjetnog dokoza, ne tnoie
raspraviti i unrditi 4a li su u koverti nesporno i dostavljeni svi prilozi na koje ialitelj Zalbenim
navodima uputuje.

Navedenoie naroiito bitno uzevii da ukoliko se prelhodno ne rasprave i ne utvrde sve
potrebne okolnosti; dq li su ialitelju nesporno dostavljeni navedeni prilozi, le na osnovu kojih
konkretnih dokazq, Io se ne moZe s lim u vezi niti oiitovati o svim dnryint, yezanim spornint
p i tanj i ma, koja j e potrebno ruspravit i.

Dakle keko se radi o pravnorelevantnint pitanjima o koj imu je trebalo voditi raiunu, to
ie u posliedici svih prednje iznesenih okolnosti,radnje postupka potebno ponovtti, teje radnje
poslupka valialo vraliti u fazu razntotranja ialbe izjavljene na tendersku dokumentuciju, jer je
oiito da donesena odluka sadrii kakofornrulne tako suitinske propuste i nedoslatke;cla pri tome
ntje jasan osnov uputivanja od strane ugovornog organa na.fotografije u vidu priloga web
strunica;niti je pri tonte od strane ugovornog organa zasnovano nepobitnint dokaznint
sredstvima da su predmetni prilozi nesporno i nedvojbeno i dostavljeni ialitelju .N(tvedenim
pristupom, nepravilnim i nepotpuno provedenim radnjama postupka, nije ostvarena svrha
provoilenia radnji postupka, niti su clostavljeni jasni i konkretni dokazi kojint se nesporno
zasniva sporna iinienica potpunog dostavljanja ili izostavljanja dostavljanje predmctnih
prilogu Zalitelju.

Ugovornt organ te u ponovnom postupku prednxetna sporna pitanja raspravit detuljno
i qnqlitiiki lako da se utvrde i rasprave sva pravnorelevantna pitanja i iinjeniine okolnosti
putent raspoloiivih doktzq , kao i da ponudi jasne dokaze da su predmetni prilozi nesporno i
dostavlieni Zaliteliu, s napon'tenont da nije dovoljno uputivanje no koyertu koja je Zulitelju
dostavliena, vet da ie u koverti,nesporno dostavljen i sadriaj iste /sporni prilozi/ putem svilt
raspoloiivih dokaznih sredstava na koje te ugovorni organ uputiti.

Prema tome, radnje postttpka se vrataju u predmetnont smislu, te te ugovorni rtrgan na
pravilan i potpun natin postupiti prema uplttcutx(t ovog organa.

lmaiuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva zo troikove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Turife o nagradanru i nahtadi troikova za rad cttlvokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konlq'etnom sluiaju pristupio odluiiyanju
o lroikovimu ovog postupka, smalrujuti da u konkretnom sluiaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivint sNqrima. Zalitelju pripada nqknada troSkova postupka za
podnoienie Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivont predntetu, lojest u tznosu od ukupno
280,00 KM. U preostalom dijelu zahtjev zq naknadu troikova postupka se odbija kao
neosnovan.

U sklqdu sa navedenim, te u skladu sa ilanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojintje propisano: " Kada u poslupku uiestvuju dvije ili viie stranaka sa suprotnim interesinta,
stranka koja je izazvala postupak, a na iiju je Stetu postupqk okonian, duina je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane tt'oikove koji su toj strqnci nastali uies\ovanjem u postupku.
Akoie u takvont sluiaju koja od slranaka djelintiitto uspjela sa svojim zahtjevom, onaje cluZna



nadoknqditi protivnoj stranct troikove srqzmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije wpjela.
Stranka, koja je obijeitu prouzrokavala protivnoj strctnci troikove u poslupku, duina je toj
stranci te troikove nadoknaditi" odluieno je kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Povrat uplatenih sredstava na ime nalcnade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudaiu inriiti te se posebnint aklom, po konqinosti ovog Rjeienja a u skladu sa ilanom
l)8.stav (7) ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
ilanom 108. ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnow iinjenica unrdenih u postupku i provedenih dokqza, shodno ilanu 104. i
I I l. Zqkana oiavnim nabavkarua Bosne i Hercegovine i ilanu 230.stav (2) Zakona o upraynom
postupku, ovaj organ rijeiioje Zalbu, koo u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rieienie je ktnaian upravni akt. Protiv ovog rjeienja moze se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja.
Talrsa na tuibu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- BERG" d.o.o. Sarajevo, zostupan po Gagula Almi
- Kliniikt centar u Tuzli
- evidencijt
- a/a
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