
Bosna iHercegovina Eocua n Xepqeroerna

Sud Bosne iHercegovine
Gy4 Eocne n Xepqeroarne

Broj: Sl 3 U 032071 19 U
Sarajevo, 1 5.12.2020. godi ne

sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u Vije6u za.lipravne sporove sastavljenom
od sudija Zeljke Knnek, kao predsjednika vileea, eosi6 Efraima i Ljiljane Lalovic,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,COPITRADE' d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
punomodnik Milan Mati6, advokat iz Bijeljine, protiv rjeSenaj broj: JN2-01-07-1-
420-7119 od 14.03.2019. godine, tuZenog tJreda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 1s.12.2020.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

Tuiba se odbija.

Obrazlo2enje

osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-01-07-
1-420-7119 od 14.03.2019. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada brq: 454t18-1 od
01.02.2019. godine - u odnosu na Lot 2, ugovomog organa Javna zdravstvena
ustanova ,,Zdravstveni centar Brdko' Brdko distrikt BiH, te je odbijen zahtjev
Zalitelja za povrat sredstava upla6enih na ime nakande za pokretanje 2albenog
postupka i zahtjev za naknadu tro5kova postupka.

Tu2itelj je blagowemeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz svih
razloga propisanih odredbom dlana 11. ZUS-a. U obrazlozenju tuzbe navodi, da
ponda ponudada ,Godus Plus" d.o.o. Brdko sadr2i nedostatke zbog kojih ne
moZe biti kvalifikovana obzirom da je u izjavi ponudata iz dlana 52. ZJN
propustio navesti vrstu postupka, te u Nacrtu ugovora nije naznadio broj svoje
ponude. Nadalje navodi, da ponuda ponudada ,Aero Exclusive'd.o.o. Sarajevo
PJ Tuzla, takoder nije kvalifikovana jer su na strani 8 ponude izvniene ispravke,
a u izjavama iz Elana 45. i 52. ZJN nije navedena vrsta postupka, te u Aneksu 6
na mjestu predvidenom za pelal i potpis, navedeni ponudad je propustio upisati
tra2ene podatke. Dalje ukazuje, da ponuda ponuda6a ,,lntec" d.o.o. Br6ko, takode
nije u skladu sa TD obzirom da je na strani 21 ponude propustio staviti pe6at, te
u izjavama iztlana45.i52. ZJN, nije naveo vrstu postupka. lstide, da iponuda
ponudada ,,Korona" d.o.o. Bijeljina, nije ispunjavala uslove iz TD jer navedeni
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ponudad u izjavama iz Elana 45. i 52. ZJN, nije naveo vrstu postupka nabavke, te
je u Aneksu 6 na mjestu predvitlenom za potpis i pedat ponudada propustio
unijeti traZene podatke. Takode istide, da i ponuda ponudada ,Deftef d.o.o.
sarajevo, nije mogla bitiocijenjena kvaliflkovanom jer je isti na strani 17 ponude
u rubriku prodavac upisao Refik RedZovi6, umjesto ,Deftef d.o.o. Sarajevo, te
nije dostavio popis dostavljenih dokumenata uz ponudu. Konadno, u skladu sa
prednjim, tuzitelj predlaze da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje ponisti i predmet
watituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH i ugovomi organ,
Javna zdravstvena ustanova ,Zdravsfueni centar Brdko" Brdko distrikt BiH su
predloZilida se tuZba, kao neosnovana, odbije.

sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe
Elana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH', broj: 19/02
do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa proizlazi, da je ugovomi organ Javna zdravstvena ustanova
,Zdravstveni centar Brdko" Brdko distrikt BiH, pokrenuo postupak javne nabavke
uredskog materijala, za koji je obavje5tenje o nabavci broj: 5Og-1-1-317-3-
502118, objavljeno na portalu javnih nabavki dana 31.12.2018. godine, te je
nakon provedenog postupka dana 01 .02.2019. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 454118-1. TuZielj je protiv navedene odluke izjavio
Zalbu koju je tuzeni osporenim rjesenjem odbio kao neosnovanu. Tuzenije ovako
odlu6io, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja jer je zakljuEio da
propustiu ponudi ponudada ne predstavljaju razlog za odbacivanje ponude.

cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom Einjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj gg/l4), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna
zastita udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne
nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). ovo
ztadi, da svaki udesnik (dobavljad), u postupku javne nabavke mora imati isti
polozaj i mogu6nosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponutlad. pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovomi organ iz 6lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom 6lana 53. citiranog zakona je propisano, da je ugovomi
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentacUi daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponudadima dovoljniza pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Neosnovan je tuZbeni prigovor, da su nekvalificirane ponude ponuda6a ,Godus
Plus" d.o.o. Brdko, jer je u izjavi ponudaEa iz Elana 52. ZJN propustio navesti
vrstu postupka, te ponude ponudada ,,Aero Exclusive' d.o.o. Sarajevo pJ Tuzla,
,lntec' d.o.o. Brdko i ,Korona' d.o.o. Bijeljina, jer su osim u izjavi iz 6lana 52.,
propustili navesti vrst postupka i u izjavi iz Elana M.
Naime, navedeni ponuiladi su dostavilitraZene izjave u koje su unijeti svi podaci,
izmeclu ostalog, i naziv postupka, te okolnost da su isti prilikom popunjavanja
navedenih izjava propustili unijeti i vrstu postupka, ne dini izjave neprihvatljivim.
TuZeni organ je pravilno zakljudio, da manja odstupanja u ponudi navedenih
ponudada ne 6ine njihove ponude neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne
nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u
potpunostiispunjeni, kako biponuda ponudada uop6e bila uzeta u razmatranje, u
konkretnom sludaju, prema nalaZenju ovog vije6a, ponude su bile u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o
manjim odstupanjima, a koja su5tinski ne utidu na valjanost ponude. Propisana
forma nije sama sebi svrha, nego koristida bi se osfuarila zakonska ovla5tenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara da ponudad,Godus Plus' d.o.o. Brdko u
Nacrtu ugovora nije unio broj ponude. Naime, uvidom u Nacrt ugovora utvrdeno
je da je isti cijelosti popunjen u skladu sa zahtjevanim, te neupisivanje broja
ponude u isti nije od uticaja na valjanost priloZenog Nacrta ugovora.

Neosnovan je i tuZebni prigovor da je ponutlad ,lntec' d.o.o. Brdko propustio na
strani 21 ponude staviti pedat. Naime, uvidom u ponudu navedenog ponudada
nesumnjivo je utvrtleno da strana 21, kao i sve ostale strane ponude navedenog
ponudada, sadrZi pedat i potpis.

Nadalje, neosnovan je i tuZbeni prigovor da Aneks 6 ponudada ,,Korona" d.o.o.
Bijeljina, ne sadrZi potpis i pedat ponudada. Naime, navedeni Aneks je potpisan i

ovjeren pedatom od strane Mladena Krsti6a, a Sto je potvrdeno i ovjerom
nadleZnog organa upttlve.

TuZitelj neosnovano prigovara i da ponuda ponudada 
"Defte/' d.o.o. Sarajevo,

nije u skladu sa zahtjevima izTD. Naime, okolnost da je navedeni ponudad na
strani 17 ponude, kao prodavca, naveo Refika RedZovida, ne dini njegovu
ponudu neprihvatljivom. Naime, kako to iz ponude navedenog ponudada
proizlazi, imenovani je osoba ovla5tena za zastupanje, te se na strani 17. ponude
osim toga nalazii pedatdru5tva,Deftef d.o.o. Sarajevo, a na strani 16. (Aneks
6)je kao prodavac jasno oznadeno navedeno privredno dru5tvo. Neosnovan je i

tuZbeni prigovor da je navedeni ponudad propustio dostaviti popis dostavljenih
dokumenata uz ponudu obzirom da je isti na strani 2 ponude naveo sadrZaj
ponude iz kog se jasno moZe vidjeti, koje dokumente je navedeni ponudad
dostavio.
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Kako je u smislu zakona o javnim nabavkama ponuda prihvafljiva kada je
podnese kvalificirani ponuclad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije- i
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanakjednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentacili, istu 6ini
nekvalifikovanom. Kako su po nalazenju ovog vije6a ponude navedenih
ponudada ispunjavale sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuzenog orgena oa je zatna tuZiteljj
neosnovana, bog Eega je u osporenom rjesenju dinjenidno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog Eega je, na koncu, pravilno primjenjen i zakoi o javnim
nabavkama.

Kako je iz osporenog rjesenja i stanja spisa evidentno uvidom u kompletan spis
predmeta, vidljivo da su ponucla6i ,Godus plus" d.o.o. Br6ko, ,,Aero Exclusive"
d.o.o. sarajevo PJ Tuzla, ,lntec" d.o.o. Br6ko i ,,Korona" d.o.o. Bijeljina i,Deftef
d.oo. sarajevo ispunjavali sve uslove postavljene tenderskom dokumentacijom i
u _skladu sa kriterijima datim u tenderu to su neosnovani navodi tuzbe da je
tuZeni postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i oblrom da su u osporenom rjesenju sadrzani valjani
razlozi odluke, koje razloge u cijelosti uvalava i sud, te obzirom da se osporeno
rjesenje temelji na pravilno uturdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni
pravila postupka, kojije prethodio donosenju pobijanog konidnog upravnog ai<ta,
i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u
smislu odredbe 6lana 37. stav 1. i 2. zakona o upiavnim sporovima BiH,
odlu6eno kao u dispozitivu ove presude.

ZAPlSNIEAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNTK VIJECA
SUDIJA

zeljka KrEek
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