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Sarajevo, 15.12.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove sastavljenom
od sudija Zeljke Krmek, kao predsjednika vije¢a, Cosi¢ Efraima i Lijiljane Lalovic,
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuzZitelia ,COPITRADE" d.0.0. Bijeljina, kojeg zastupa
punomocnik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljine, protiv rie§enaj broj: JN2-01-07-1-
420-7/19 od 14.03.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 15.12.2020.
godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-
1-420-7/19 od 14.03.2019. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 454/18-1 od
01.02.2019. godine — u odnosu na Lot 2, ugovormog organa Javna zdravstvena
ustanova ,Zdravstveni centar Bréko* Bréko distrikt BiH, te je odbijen zahtjev
Zalitelja za povrat sredstava uplacenih na ime nakande za pokretanje Zalbenog
postupka i zahtjev za naknadu tro§kova postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora iz svih
razloga propisanih cdredbom €lana 11. ZUS-a. U obrazloZenju tuzbe navodi, da
ponda ponudaca ,Godus Plus” d.o.o. Bréko sadrZi nedostatke zbog kojih ne
moze biti kvalifikovana obzirom da je u izjavi ponudada iz élana 52. ZJN
propustio navesti vrstu postupka, te u Nacrtu ugovora nije naznadio broj svoje
ponude. Nadalje navodi, da ponuda ponudaga ,Aero Exclusive* d.0.0. Sarajevo
PJ Tuzla, takoder nije kvalifikovana jer su na strani 8 ponude izvr$ene ispravke,
a u izjavama iz ¢lana 45. i 52. ZJN nije navedena vrsta postupka, te u Aneksu 6
na mjestu predvidenom za pecat i potpis, navedeni ponuda¢ je propustio upisati
trazene podatke. Dalje ukazuje, da ponuda ponudaéa ,intec” d.o.o. Bréko, takode
nije u skladu sa TD obzirom da je na strani 21 ponude propustio staviti pe&at, te
u izjavama iz €lana 45. i 52. ZJN, nije naveo vrstu postupka. Istiée, da i ponuda
ponudaca ,Korona“ d.c.o. Bijeljina, nije ispunjavala uslove iz TD jer navedeni
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ponudac u izjavama iz €lana 45. i 52. ZJN, nije naveo vrstu postupka nabavke, te
je u Aneksu 6 na mjestu predvidenom za potpis i pedat ponudacéa propustio
unijeti trazene podatke. Takode istice, da i ponuda ponudada ,Defter* d.o.o.
Sarajevo, nije mogla biti ocijenjena kvalifikovanom jer je isti na strani 17 ponude
u rubriku prodavac upisao Refik RedZovi¢, umjesto ,Defter* d.o.0. Sarajevo, te
nije dostavio popis dostavljenih dokumenata uz ponudu. Konaéno, u skladu sa
prednjim, tuzitelj predlaze da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet
vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovomni organ,
Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Bréko* Bréko distrikt BiH su
predloZili da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“SluZbeni glasnik BiH”, broj: 19/02
do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova
»Zdravstveni centar Bréko" Breko distrikt BiH, pokrenuo postupak javne nabavke
uredskog materijala, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 509-1-1-317-3-
502/18, objavljeno na portalu javnih nabavki dana 31.12.2018. godine, te je
nakon provedenog postupka dana 01.02.2019. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 454/18-1. TuZielj je protiv navedene odluke izjavio
Zalbu koju je tuZeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rie$enja jer je zakljudio da
propusti u ponudi ponudaga ne predstavijaju razlog za odbacivanje ponude.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na natin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna
zastita uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne
nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znaci, da svaki ucesnik {dobavlja¢), u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo uéestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponuda&. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovomi organ iz ¢lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (8lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona je propisano, da je ugovomi
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponuda&ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Neosnovan je tuzbeni prigovor, da su nekvalificirane ponude ponudada ,Godus
Plus® d.o.0. Br&ko, jer je u izjavi ponudada iz &lana 52. ZJN propustio navesti
vrstu postupka, te ponude ponudaca ,Aero Exclusive® d.o.0. Sarajevo PJ Tuzla,
»Intec* d.o.o. Br&ko i ,Korona* d.o.o. Bijeljina, jer su osim u izavi iz élana 52.,
propustili navesti vrst postupka i u izjavi iz ¢lana 45.

Naime, navedeni ponudadi su dostavili traZene izjave u koje su unijeti svi podaci,
izmedu ostalog, i naziv postupka, te okolnost da su isti prilikom popunjavanja
navedenih izjava propustili unijeti i vrstu postupka, ne &ini izjave neprihvatljivim.
TuZeni organ je pravilno zakljucio, da manja odstupanja u ponudi navedenih
ponudaéa ne &ine njihove ponude neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne
nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u
potpunosti ispunjeni, kako bi ponuda ponudaca uopce bila uzeta u razmatranje, u
konkretnom sluéaju, prema nalaZenju ovog vijeéa, ponude su bile u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o
manjim odstupanjima, a koja sustinski ne uti¢u na valjanost ponude. Propisana
forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovilastenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara da ponudaé ,Godus Plus* d.o.o. Bréko u
Nacrtu ugovora nije unio broj ponude. Naime, uvidom u Nacrt ugovora utvrdeno
je da je isti cijelosti popunjen u skladu sa zahtjevanim, te neupisivanje broja
ponude u isti nije od uticaja na valjanost priloZenog Nacrta ugovora.

Neosnovan je i tuZzebni prigovor da je ponudaé ,Intec* d.o.0. Bréko propustio na
strani 21 ponude staviti pe€at. Naime, uvidom u ponudu navedenog ponudada
nesumnjivo je utvrdeno da strana 21, kao i sve ostale strane ponude navedenog
ponudada, sadrzi pecat i potpis.

Nadalje, neosnovan je i tuzbeni prigovor da Aneks 6 ponudada ,Korona“ d.o.o.
Bijeljina, ne sadrzi potpis i pecat ponudaca. Naime, navedeni Aneks je potpisan i
ovjeren pe€atom od strane Mladena Krstica, a $to je potvrdenc i ovjerom
nadleZnog organa uprave.

Tuzitel] neosnovano prigovara i da ponuda ponudaca ,Defter* d.o.o0. Sarajevo,
nije u skladu sa zahtjevima iz TD. Naime, okoinost da je navedeni ponudaé& na
strani 17 ponude, kao prodavca, naveo Refika RedZovi¢a, ne &ini njegovu
ponudu neprihvatlivom. Naime, kako to iz ponude navedenog ponudada
proizlazi, imenovani je osoba ovlastena za zastupanje, te se na strani 17. ponude
osim toga nalazi i pegat drustva ,Defter d.o.o. Sarajevo, a na strani 16. (Aneks
6) je kao prodavac jasno oznafeno navedeno privredno drustvo. Neosnovan je i
tuzbeni prigovor da je navedeni ponudaé propustio dostaviti popis dostavljenih
dokumenata uz ponudu obzirom da je isti na strani 2 ponude naveo sadrzaj
ponude iz kog se jasno mozZe vidjeti, koje dokumente je navedeni ponudad
dostavio.
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Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je
podnese kvalificirani ponuda¢ i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtieva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu  &ini
nekvalifikovanom. Kako su po nalaZenju ovog Vijeéa ponude navedenih
ponudaca ispunjavale sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak tuZenog organa da je zalba tuZzitelja
neosnovana, zbog Cega je u osporenom rjesenju &injeni¢no stanje pravilno
utvrdeno, a zbog ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama.

Kako je iz osporenog rieSenja i stanja spisa evidentno uvidom u kompletan spis
predmeta, vidljivo da su ponudagi ,Godus Plus* d.o.o. Bréko, ,Aero Exclusive*
d.o.o. Sarajevo PJ Tuzla, ,Intec” d.o.0. Bréko i ,Korona® d.o.o. Bijeljina i ,Defter”
d.o.o. Sarajevo ispunjavali sve uslove postavijene tenderskom dokumentacijom i
u skladu sa kriteriima datim u tenderu to su neosnovani navodi tuzbe da je
tuZeni postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani
razlozi odluke, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj primjeni
pravila postupka, koji je prethodio dono$enju pobijanog konaé&nog upravnog akta,
i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je tuzba tuZitelja neosnovana, paje u
smislu odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
odluéeno kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA

/.~ Zeljka Krek

e
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