Bosna i Hercegovina BocHa v XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 036288 20 U
Sarajevo, 09.12.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevuy, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom
od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovi¢a i Maide Biki¢,
kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢ kao zapisniéara, u upravnom
sporu tuzitelja Konzorcij Almy d.o.o. Zenica, i Tehnika d.o.o. Kiseljak, kojeg zastupa
Nedim Muhi¢, advokat iz Sarajeva, ulica Radiéeva broj 3, protiv rje$enja broj: JN2-01-
07-1-661-11/20 od 11.06.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 09.12.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: JN2-01-07-1-661-11/20 od
11.06.2020. godine, se ponistava i predmet vra¢a tuzenom na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu presude, odbijena je kao neosnovana
Zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 1898-15/19
od 28.02.2020.godine u postupku javne nabavke radova lzgradnja nove zgrade Doma
zdravlja u Kiseljaku-faza 2, ugovornog organa JU Dom zdravija Kiseljak.

Protiv konacnog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga jer je pobijani
akt nastao kao rezultat pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene materijainog propisa, te povrede odredaba postupka. TuZzbom hronologki i
detalino obrazlaZe Zalbene razloge u kojima je isticao neprihvatljivost ponude
izabranog ponudaca jer nije upisao jediniénu cijenu, zatim garancija za ozbiljnost
ponude je bila numerisana, te da je broj uposlenika kod izabranog penudac¢a manji od
minimalnog koji je propisan u tenderskom dokumentu, a izabrani ponudaé¢ nema
uposleno ni angazirano strucno lice u zvanju dipling gradevinarstva ili dipl. ing
arhitekture, sa tri godine iskustva i polozenim stru¢nim ispitom. U tuZbi navodi stavke
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ponude izabranog ponudacda u kojima nije popunjena jediniéna cijena, na strani 20
izabrane  ponude. ObrazloZzenje navedenog propusta tuZeni po tuZitelju daje
proizvoljno i neuvjerljivo na strani 27 pasus 4 pobijanog rieSenja. Suprotno stavu
Suda da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, propust upisa jediniéne
cijene je morao dovesti do odbacivanja izabrane ponude kao neprihvatljive. Isto tako
ukazuje da je nezakonito obrazloZenje u odnosu na dostavljenu garanciju u izabranoj
ponudi za ozbiljnost ponude koja je numerisana brojem 130, iako je u smislu tagke
35.2 Tendera jasno propisano da se garancija za ozbiljnost ponude ne numeride. Dalje
u tuzbi navodi da je tenderskom dokumentacijom u ta¢ki 13 Tehnicka i profesionalna
sposobnost, jasno propisano da ponudac treba da ima uposlenih najmanje 15 osoba
na neodredeno vrijeme i najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom, u
posliednje tri godine i da se navedeno dokazuje, listom osiguranih lica za uposleni
kadar. TuZeni je trebao provjeriti dostavljenu javnu ispravu poreske ispostave Kiseljak
od dana 30.01.2020.godine. lako se javna isprava ima smatrati ta&nom u istoj se
nalaze podaci na osnovu kojih se objektivno moze utvrditi netagnost izjave koju je dao
izabrani ponuda¢ o broju uposlenih u posljednje tri godine. To znaéi da izjava
izabranog ponudada ne odgovara materijalnom dokazu, odnosno dostavljenoj javnoj
ispravi jer iz iste proizilazi da ¢e izabrani ponudaé, mozda u buduénosti angaZovati to
lice za koje je vec¢ dostavio podatke. Isto tako da izabrani ponudag, ne samo da nije
imao prosjeéno 20 uposlenih u posliednje tri godine, veé nije imao ni prosjeéno 15
uposlenih. Nadalje istiCe da, u smislu odredbe &lana 103, i 104. Zakona o javnim
nabavkama BiH, Ured za razmatranje Zalbi BiH je morao ispitati da li je tenderski
dokument uskladen sa zakonom $to je i ovaj Sud, konstatovao u svojim presudama. S
tim u vezi, tenderski dokument nije u skladu sa zakonom jer ugovorni organ nije smio
zahtijevati da  ovlastenog sudskog tumaca koji se odnosi na ateste za fasadnu skelu,
mora biti ovjeren od ovlastenog sudskog tumaéa obzirom da obaveza ovjere nije
propisana u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. U smislu &lana 9. Zakona
0 upravnom postupku BiH, u konkretnom postupku nisu pravilno utvrdene odlugne
Cinjenice, tuZitelj je oigledno diskriminisan i nije imao jednak tretman i neprihvatljiv je
stav tuzenog da pojedine odredbe tenderskog dokumenta tumagéi kao bitne i ne bitne.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da Sud uvaZi tuzbu i ponisti osporeno rjieSenja i
predmet vrati tuZzenom na ponovno odlugivanje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresirano lice su predlozili da se tuzba odbije
kao neosnovana.

|z podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rieSenja proizilazi da je
osporenim rjeSenjem, odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 1898-15/19 od 28.02.2020.godine, u postupku
javne nabavke radova lzgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku-faza 2,
ugovomog organa JU Dom zdravlja Kiseljak. Prema obrazloZenju pobijanog rieSenja,
u pogledu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudata iz tacke 13.1
Tenderskog dokumenta, proizilazi da ugovorni organ i nije izri€ito zahtijevao
konstituiranje radnog odnosa, nego je naveo da ponudaé ,ima na raspolaganju u
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radnom odnosu ili angazirano* najmanje jedno lice koje ispunjava uslove za voditelja
gradnje odnosno dipl. ing gradevine ili arhitekture. Zalbeni priogovor da ovaj ponudad
sigurno nema angaZovan navedeni broj osoba, tuZeni je ocijenio nesonovanim
obzirom da za navedeno tuzitelj nije pruZio dokaze, nego samo proizvoljno istice kao i
da smatra da raunanje prosjeka zaposleni u posliednje tri godine, kako to ukazuje
tuzitelj, je neprihvatljiv, neuskladen i neuobi¢ajan takav prigovor u odnosu na pravila i
praksu javne nabavke. TuZeni je ocijenio i da izabrani ponudaé na strani 20 i 26
ponude, nije upisao u sve kolone jediniénu cijenu ali je dostavio zbimu cijenu za
komplet koji je trazen tenderskim dokumentom i to u koloni 3 i 4, iznos od po
5.762,00KM, pa se navedeno ne moZe smatrati razlogom za odbacivanje ponude.
Tuzeni je ocijenio i da je u skladu sa tatkom 21. Tenderskog dokumenta
nedvosmisleno navedeno da se ponuda dostavija na jednom od sluzbenih jezika u BiH
a da izuzetno dio popratne dokumentacije (katalozi i broSure) mogu biti i na drugome
jeziku, ali se u tom slu&aju obavezno prilaZe i prijevod. S tim u vezi, ponuda tuzitelja je
neprihvatljiva iz razloga jer na stranama 156,157,160,162,164,166,168,170,172 i 174
dostavio dokumentaciju za fasadnu skelu na stranom jeziku uz obitan prevod na BHS
jeziku, bez ovjere od strane sudskog tumadéa. Takoder, tuZeni je ocijenio da je pravilno
ugovorni organ utvrdio odlu¢ne Einjenice kada je odbacio kao neprihvatjivu ponudu
tuzitelja, jer nije ispunio uslov iz tatke 13.b) Tenderskog dokumenta odnosno nije
dostavio upotrebnu dozvolu za opremu, 2 vibratora za beton, metalne podupirace,
aluminijsku ramovsku zidnu otplatu i vodootpornu Zutu oplatu. U konaénici, tuzitelj nije
dokazao da izabrani ponudaé nije ispunio uslove iz tenderskog dokumenta a sve
eventualne priogovore koje imao na tenderski dokument, tuzitelj je mogao isticati u
ranijoj fazi postupka. Konaénu odluku kao u dispozitivu pobijanog rie$enja tuzeni je
donio u skiadu sa ¢lanom 111, stav 1. tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedeéih razloga:

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjesenja.

Naime postupak javne nabavke je strogo formalan postupak a ponudu §to se ti¢e
forme, neprihvatijivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili
dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaéa)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaga, ogranienje za uéesée u postupku
javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaga, te ostale kriterije
ocjene ponude, te Clanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 39/14) propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4. tatka i)
propisuje da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U smislu &lana 3. Zakona, ugovomi
organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudacima ponaSa jednako i nediskriminirajuée, na naéin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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Prigovor iz tuZbe kojim tuzitelj istice da je dostavijena, bankovna garancija
numerisana, vijece cijeni neosnovanim. Ovo vijece je izvrSilo uvid u dostavljenu
garanciju na zadnjoj strani izabrane ponude, te je evidentno da dostavljena garancija
nije numerisana i samim tim oStecena, kako to istiCe tuZitelj u tuZbi, te u svemu
prinvata kao pravilno i zakonito obrazloZenje osporenog rijeSenje tuzenog u ovom
dijelu.

Nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da je nezakonito traZzenje ugovornog organa
da se prevedu katalozi i da je suprotno odredbi ¢lana 12. Zakona o javnim nabavkama
BiH. Naime, navedena odredba u stavu (3) propisuje da ponuda¢ podnosi ponudu na
jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura,
broSure, Kkatalozi ili slitno prilazu se bez prevoda, osim ako ugovomi organ
tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu. Tenderskom
dokumentacijom i to tatkom 21 je propisano da izuzetno dio popratne dokumentacije
(katalozi i brosure i sl.) mozZe biti na drugom jeziku, ali u tom sluéaju obavezno se
prilaZe i prijevod ovlaStenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prijevod izvrien.
Stoga bez osnova tuZitelj ukazuje da njegova ponuda nije mogla biti iz ovog razloga
odbacena, jer kako pravilno tuZeni istice navedeni uslov prijevod ovlastenog sudskog
tumaca propisan je tenderskom dokumentacijom i isti nije u suprotnosti sa &lanom 12.
Zakona o javnim nabavkama, kada je propisano tenderskom dokumentacijom, da se
isti izvr8i putem sudskog tumaca jer takvo pravo je upravo ¢lanom 12. stav 3. Zakona i
dato ugovornom organu, s tim da je isti propisao i vrstu prijevoda. Uostalom tuZitelj nije
osporavao Zzalbom predmetnu tendersku dokumentaciju, pa u smislu ¢élana 101. stav
6. Zakona o javnim nabavkama, gubi pravo to traZiti u kasnijoj fazi postupka.

Medutim shodno &injeniénim navodima tuZbe kao i obrazloZenju osporenog
rieSenja, nije sporno izmedu stranaka da izabrani ponuda¢ nije naveo jedini¢ne cijene
na strani 18,19,20 i 21, ponude. Nije takoder spomo da je tenderskom
dokumentacijom, a u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderskog dokumenta
i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 90/14 u daljem tekstu: Uputstvo) bila obaveza
ponudaca da navedu jediniénu cijenu po stavkama bez PDV kako je to propisano
Obrascem za cijenu ponude-radovi. Naime élanom 5. Uputstva propisano je $ta
minimalno mora da sadrzi obrazac za cijenu ponude, tako je propisano stavom 1.
tatka b) jedinica mjere po kojoj se stavka obraCunava, a koja moZe biti izraZzena u
komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu, a tatkom
d) cijena stavke (po jedinici mjere), te tatkom g) cijena ponude bez poreza na dodatnu
vrijednost {zbir svih ukupnih cijena stavki). Nadalje u tacki 18 tenderske dokumentacije
je takoder propisano, da ukoliko ponuditelj propusti popuniti obrazac sukladno
postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda ée biti
odbacena. Ukoliko obrazac za cijenu ponude sadrzi vise stavki, ponuditeljev je duzan
dati ponudu sa sve stavke....Stoga nesporno po ovom vijeéu obaveza ponudada, bez
obzira na izraZzenu jedinicu mjere u konkretnom slu¢aju “komplet” je bilo da navedu i
jedinicne cijene za svaku stavku bez PDV-a, u svojim ponudama. Kako ponuda
izabranog ponudaca ne sadrzi jedinine cijene, to pravilno tuZitelj ukazuje na
nezakonitost osporenog rjedenja tuZenog, kada isti nalazi da ne navodene jediniénih
cijena nije relevantno, jer je dostavljena cijena za komplet. Koliko je navodenje
jedini¢nih cijena bitno za transparentnost postupka javne nabavke, vidljivo je i iz
odredbe Clana 17. stav 5. Uputstva koja propisuje postupka ispravke ratunske greske,
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gdje se navodi da jedini¢na cijena stavke se ne smatra ratunskom greskom, odnosno
ne moze se ispravljati.

Nadalje u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja je dato proizvoljno obrazloZenje
zalbenog navoda, te tuzeni iako iscrpno, obrazlaZze Zalbene navode, pogres$no
primjenjuje materijaini propis. Materijalnim propisom naprijed navedenim Uputstvom,
jasno je propisana obaveza ponudioca da navede jediniénu cijenu stavke bez PDV-a u
svojim ponudama i isti nedostataka u ponudi izabranog ponudada, se ne moze
otkloniti na nacin kako to navodi tuZzeni (da je navedena ukupna cijena kompleta), jer
komplet sadrZi viSe pojedinacnih stavki, tako da se ukupna cijena se ne moze niti
provjeriti, u smislu ¢lana 17.stav 1. Uputstva, a $to je obaveza ugovornog organa.

Takoder ovo vijece nalazi da je osnovan prigovor tuZitelja da izabrani ponudaé
nije dokazao da u posliednje tri godine ima najmanje 15 osoba kao uposlenika na
neodredeno vrijeme. Ovo iz razloga jer je tenderskom dokumentacijom traZzeno da za
ispunjavanja uslova iz tacke 13.1. a) pored dostavijanje Liste osiguranih lica za
obveznika, ponudaéi dostave i Izjavu o prosjeénom godiSnjem broju uposlenih u
posljednje tri godine, jer Lista ne dokazuje da je uposienik uposlen sa punim radnim
vremenom. |z istog dokaza Liste osiguranih lica za obveznika dostavljen na strani 34.
ponude izabranog ponudacda vidljivo je, da isti na dan 30.01.2020. godine imao je
ukupno 21. uposlenika i to prema datumima poéetka osiguranja 9. uposlenika u toku
2018. godine, 6. uposlenika u toku 2019. godine i preostalih 6. uposlenika sa Liste u
toku 2017 godine. Znati iako sa Liste nije vidljivo da li su isti uposlenici na neodredeno
ili odredeno vrijeme, vidljivo je da u posljednje tri godine izabranih ponudaé nije imao
najmanje 15 uposlenika tj. da nije ispunio kriterijume iz &lana 13. 1. tenderske
dokumentacije, jer je u samo u toku 2017 godine imao ukupno 6 uposlenika. Ove bez
obzira na dostavijenu Izjavu izabranog ponudata na strani 41 ponude, gdje isti
izjavljuje da je broj zaposleni 20 radnika u posijednje tri godine. 1z iste nije vidljivo da li
je broj 20 broj po jednoj godini uposlenih u posljednje tri godine ili ukupno 20 za tri
godine. Naime tenderskom dokumentacijinom je traZeno da se da izjava o prosjegno
godiSnjem broju uposlenih u posljednje tri godine, a u izjavi nije naznaéeno da se broj
20 uposlenih odnosi na godisniji broj, ve¢ je samo navedeno 20 radnika u tri godine.

Medutim bez obzira na naprijed navedeno, osnovano tuzitelj ukazuje da je
shodno €lanu 9. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do
53/16), a u vezi sa ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama, moraju se potpuno i
pravilno utvrditi sve €injenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog
rjeSenja. Stoga obrazloZenje osporenog rieSenje ,da Zalbeni navod kojim se ukazuje
da je potrebno racunati naprijed navedeni prosjek na osnovu 3 godine, tuzenim smatra
neprihvatijivim, neuskladenim i neuobi¢ajnim u odnosu na pravila i praksu javne
nabavke® je po ovome Sudu u suprotnosti sa &lanom 9. pomenutog Zakona, koji
namece obavezu tuZzenom da ocjeni sve dokaze koji su potrebini za pravilno i potpuno
utvrdeno €injeniéno stanje. TuZeni je oéito to propustio uéiniti, kada dokaz ,Listu" nije
savjesno i briZljivo ocijenio u odnosu na dokaz ,|zjavu®, sve u smislu &lana 13. istog
Zakona i bez obzira na dokaznu snagu istih tj. javna nasuprot privatne isprave. Isto
tako potrebno je napomenuti da uopSte nije jasno naprijed navedenc obrazloZenje
tuZzenog da Zalbeni navod kojim se ukazuje, da je potrebno radunati naprijed navedeni
prosjek na osnovu 3 godine, smatra da je isti neprihvatljivi, neuskladen i neuobitajen u
odnosu na pravila i praksu javne nabavke, jer tuZeni uopste ne obrazlaZe na koju to
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praksu javne nabavke misli, da bi se moglo eventualno od ovoga Suda cijeniti da je
nesto neuobiajno ili neuskladeno sa dosadagnjom praksom javnih nabavki.

Isto tako osnovano tuZitelj ukazuje da je tenderskom dokumentaciiom za
kadrove iz tatke 13.d) u pogledu obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja, a
posebno osoba koje u odgovome za izvodenje radova koji su vezani za predmet
nabave, ponuda¢ treba da ispunjava slijede¢e uslove: da na raspolaganju u radnom
odnosu ili angaZirano ima najmanje jedno lice koje ispunjava uslove. Navodenje u
osporenom rieSenje da samim tim tenderskom dokumentacijom nije traZeno da ista
lica budu u radnom odnosu, niti se konkretizira vrsta angazmana, pa da stoga kako je
izabrani ponudac dostavio Izjave da ¢e angaZovati Emina Imamoviéa kao
diplomiranog ing. arhitekture to je i dokazao, da ispunjava trazeni uslov iz tenderske
dokumentacije, nije osnovano. Ovo iz razloga jer pravilno tuZitelj ukazuje, da je
tenderskom dokumentacijom, propisano da izabrani ponudaé na raspolaganju u
radnom odnosu ili angaZirano ima najmanje jedno lice koje ispunjava uslove, dok je
izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio izjavu, da ée za potrebe izvodenija radova
angaZirati Emina Imamovi¢a dipl. Ing arh.,, S&to nije traZeno tenderskom
dokumentacijom. Tenderskom dokumentacijom je trazeno da ponudag, veé¢ da ima
angazovano lice, a ne da ¢e tek angaZovati isto.

Zbog svih naprijed navedenih razloga vijeée je tuzbu uvaZilo kao osnovanu j
predmet vratilo na ponovno odludivanje, obzirom da rjeSenje ne sadrzi sve sto je
propisano u odredbi &lana 200. stav 2. a u vezi sa &lanom 233. stav 1. Zakona o
upravnom postupku BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to: izvedene
dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno ¢injeni€no stanje upuéuju na onakvo rje$enje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Slijedom navedenog, vijec¢e je u skladu sa &lanom 37. stav 2. u vezi s &lanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH"* broj: 19/02 do
74/10), odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié .- Si4D; LJA”,];\v
A\ ... ‘Jadrarka Brenjo'}
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