Bosna i Hercegovina Bosna i Hercegovina

Sud Bosne i Hercegovine
Sud Bosne i Hecegovine

Broj: S1 3 U 036839 20 U
Sarajevo, 09.12.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika
vije¢a, Amira Kapetanoviéa i Maide Biki¢, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise
Imamovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,SHIMADZU" d.0.0. Sarajevo, kojeg
zastupa punomoc¢nik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, , protiv zaklju¢ka broj: JN2-01-07-
1-1727-12/19 od 19.08.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.12.2020. godine, donio je
sljedecu.

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poniStava se zakljutak broj: JN2-01-07-1-1727-12/19 od
19.08.2020. godine godine, Ureda za razmatranje Zalbi BiH i predmet vraéa tuzenom na
ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom dijelu
potrazivani tro§kova, zahtjev odbija kac neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim  zakljutkom broj: JN2-01-07-1-1727-12/19 od 19.08.2020. godine
odbacena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke ugovornog organa SveudiliSna bolnica
Mostar, broj: 4312/2/19, u postupku javne nabavke viSeslojnog ultrabrzog uredaja za
racunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinickog zavoda za radiologiju SveudiliSne
klinicke bolnice Mostar, zbog nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, te je konstatovano da
¢e se povrat uplacenih sredstava izvriti posebnim rjeSenjem.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj detaljno
navodi dosada$nji tok postupka, te citira obrazloZenje presude Suda BiH, broj: 81 3 U
033314 19 U od 23.06.2020. gedine, kao i osporenog zakljuéka. Istite da je tuZeni bio
duZan u ponovnom postupku postupiti u skladu sa uputama datim u citiranoj presudi,
odnosno bio je duzan pravilno protumacditi i primjeniti odredbe Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o upravnom postupku , a tuzeni je u ponovnom postupku donio sustinski isti
zakljucak kao i u ranijoj fazi postupka. Navodi da je tuZeni bio duzan razmotriti Zalbene
navode tuZitelja, a ne vrSiti ocjenu da i bi tuzitelju bila nanesena $teta u sluéaju dodjele
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ugovora drugom ponudacu. Istice da se njegov interes ogleda prvenstveno u tome da

predmetni postupak javne nabavke bude proveden transparentno i u skladu sa nadelima i
principima ZJN, odnosno nacelom nediskriminacije i jednakog tretmana ponudaéa, odnosno
tuzZiteljev interes je i pored zakljugenja ugovora sa ugovomim organom i to da postupak
bude transparentno proveden, odnosno u slugaju da ponuda izabranog ponudaca nije
uredna i dostavljena u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz TD da ugovomi organ istu tretira
na nacin kako je postupio i sa tuZitellem. Smatra pogre$nim stav tuzenog da je Zalbu
tuzitelja trebalo odbaciti jer ostaje nejasnim i nekonkretizovanim uslijed kojih okolnosti bi
Zaliteljev pravni poloZaj bio ugroZen jer nije u pitanju samo polozaj Zalitelja, ve¢ zakonito i
transparentno funkcionisanje cijelog jednog postupka javne nabavke, $to bi trebalo biti u
Sirem interesu jednog drustva, tj. sistema. Konaéno je predloZio da se tuzba uvai i osporeni
zakljuCak ponisti, te da se obaveZe tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u
iznosu od 1.111,50 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predlozio da Sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe &lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa je odlu&io kao u
izreci presude, iz sljiedeéih razloga:

Osporenim zakljutkom tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, odbagena je zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 4312/2/19 ugovormnog organa Sveugilisna bolnica Mostar, u postupku javne
nabavke viSeslojnog ultrabrzog uredaja za ragunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe
Klinickog zavoda za radiologiju Sveugéili$ne kliniéke bolnice Mostar.

Prema obrazloZenju osporenog akta, postupajuéi po presudi Suda BiH, broj: S13 U
033314 19 U od 23.06.2020. godine, kojim je tuzba uvaZzena i poni$ten zakljuak tuzenog i
predmet vracen na ponovno rieSavanje, tuZeni je donio osporeni zaklju&ak jer je ocijenio da
tuzitelj nije ispunio preduslove za pokretanje pravne zastite u smislu odredbe &lana 97.
Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 u daljem tekstu ZJN),

Osporeni zaklju¢ak je donesen pogre$nom primjenom materijalnog propisa.

Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 033314 19 U od 23.06.2020. godine ponisten je
zakljuCak tuZenog Ureda za razmatranje Zzalbi BiH, broj; JN2-01-07-1-1727-9/19 od
08.08.2019. godine i predmet vraéen tuZenom na ponovni postupak. U obrazioZenju
predmetne presude sadrzane su jasne primjedbe, shvaéanja i stanovista ovog suda da,
suprotno obrazloZenju osporenog zakljutka, u konkretnom sluéaju tuZitelj je ponudaé u
predmetnom postupku javne nabavke, te isti nesporno ima pravni interes za izjavljivanje
zalbe, pa i u situaciji kada se ne Zali na odluku kojom je njegova ponuda odbijena kao
neprihvatljiva.

| u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj;: S1 3 U 033314 19 U od
23.06.2020. godine, poslije ponistenja konagnog upravnog akta, tuzeni Ured za razmatranje
Zalbi BiH je u svemu postupio protivno pravnim shvaéanjima i primjedbama ovog suda
sadrzanim u navedenoj presudi. Odluéujuéi u ponovnom postupku, tuZeni je zakljucio da
tuzitelj nije ispunio preduslove za pokretanje pravne zastite u smislu odredbe ¢lana 97. ZJN.
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Ovakav zakljuéak tuzenog po nalaZenju ovog sudskog vijeéa nije pravilan i ne
zasniva se na €lanu 9. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH" broj:29/02 do
53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve €injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vije¢e je zakljuéilo da se pobijano rieSenje
temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju odnosno $to su one u
bitnim tatkama nepotpuno utvrdene, Sto je iz utvrdenih éinjenica izveden nepravilan
zaklju€ak u pogledu &injeni¢nog stanja, i $to se u upravnom postupku nije vodilo raéuna o
pravilima postupka koja su bila od uticaja na rjeSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih
razloga je tuzbu trebalo uvaziti, a pobijano rjeSenje ponistiti i predmet vratiti tuzenom na
ponovno rjeSavanje u skladu sa zakonom. U ponovijenom rjeSavanju, tuZeni je duzan
postupiti onako kako je u ovoj presudi odredeno i donijeti novi konaéni upravni akt.

Nije spomo da odredbom ¢lana 70. Sporazuma, propisano je da ée BiH uskladivati
svoje postojece i buduée zakonodavstvo sa pravnom steCevinom Evropske unije
(Zajednice), Sto znaci da se praksa Evropskog suda pravde u tacno odredenim oblastima,
moZe primjenjivati u nacionalnom pravu Bosne i Hercegovine, kao metod tumacenja
nacionalnog propisa. Medutim pozivanje tuZenog u osporenom zaklju¢ku na odluke
Evropskog suda pravde u Luksemburgu tj. predmet broj C-230/02 i C-249/01 kao navodne
odluke po kojima tuzitelj ne bi imao pravni interes za izjavljivanje Zalbe u ovom konkretnom
predmetu javne nabavke, nije osnovano. Ovo iz razloga $to u predmetu broj C-230/01 se
radi o pravnom licu koje i nije posiac ponudu i nje se Zalio na odluku ugovornog organa
kojem su utvrdene pojedinosti poziva za dostavljanje ponude, ve¢ se Zalio tek na odluku od
dodjeli ugovora, dok tuZitelj kao 8to je navedeno, nespomo je ponuda¢ u predmetnom
postupku javne nabavke. Stoga se radi o neusporedivoj pravnoj situaciji.

U pogledu predmeta C-249/01 se radi o pravnoj situaciji kada se trebalo da
diskvalifikuje ponude Zalioca prije odluke ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, $to u konkretnom postupku nije sluéaj. Naime kao §to je konstantno u ranijoj
odluci ovoga suda broj: S1 3 U 033314 19 U od 23.05.2020. godine, ponuda tuzitelja od
strane ugovornog organa proglaSena kao neprihvatljiva /nekvalifikovana, te je ugovomi
organ donio odluku broj 4312/2/19 od 01.07.2019. godine, o izboru najpovoljnijeg ponudaca
i to pravno lice ,MEDICAL" d.o.o. Mostar, dok se u obrazlozenju iste odluke navedeno, da
shodno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, od 24.06.2019. godine, ponuda tuZitelje je
odbijena kao neprihvatijiva. Sto znaéi da je donoSenjem odluke o izboru najpovolinijeg
ponudacda tuZitelj obavjeSten da je njegova ponuda neprihvatljiva i koja je ponuda je
progladena najpovoljnijom. Dakle u predmetnoj odluci Evropskog suda, se radi o Zalbi na
odluku o eliminiranju ponude Zalioca, dok u ovom postupku javne nabavke se Zalioc tj.
tuziteli ne Zali na odluka o eliminiranju njegove ponude, ve¢ na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada. Medutim u istoj odluci, a u prilogu stava koliko je bitno dozvoliti
ponudacima mogucnost prava na Zalbu se zaklju€uje da direktiva 89/665, ne dozvoljava da
se ponudadu uskrati pravo na Zalbeni postupak u kojem osporava odluku o odabiru najbolje
ponude s obrazloZenjem, da je njegova ponuda trebala na poletku postupka biti
diskvalificirana iz drugih razioga.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom &lana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine propisano da kad Sud ponisti konacni upravni akt protiv koga je bio pokrenut
upravni spor, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego $to je ponisteni akt
donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog
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konacnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezna institucija duzna je da ga
donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude.
NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu
postupka. Ovo vijece ukazuje i na odredbu &lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima
BiH kojom je propisano da odgovomo lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa
odredbama €lana 62., 63. i 64. ovog zakona, &ini teZu povredu sluZbene duZnosti.

Slijedom navedenog, u ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po naprijed
navedenim uputama i na osnovu pravilne primjene Zakona o javnim nabavkama, donijeti
odgovarajuce rieSenje.

TroSkove postupka sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 22/04). Dosudeni trokovi se sastoje
od naknade za sastav tuzbe sa obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te
troSkova takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa
potrazivanjem preko dosudenog iznosa tuZitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom
sluCaju radi o poniStenju rjeSenja, pa tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova u
neprocjenjivim predmetima u skladu sa odredbom &lana 19., a ne élana 12. Tarife F BiH.

Primjenom odredbe &lana 34. stav 2. u vezi s &lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, Sud je odluéio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovi¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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