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Broj: S13 U 03251719 U
Sarajevo, 01.12.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Ora$anina i Maide Biki¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladana Andeli¢, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja ,Elektroprenos BiH BiH Elektroprijenos BiH* a.d. Banja Luka, ulica Marije Bursaé
7a, Banja Luka, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-730-6/19 od 11.04.2019. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ulica Mar$ala Tita 11a, Sarajevo, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.12.2020. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj i datum naveden u uvodu, u stavu 1. uvaZena je Zalba
ponudaca ,Keckom" d.o.o. Banja Luka, za sastav Zalbe od 04.03.2019. godine u iznosu od
450,00KM, pausal u iznosu od 112,50 KM, ukupno 562,50KM i PDV u iznosu od 95,60 KM
dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan. U stavu 2. uvazen je zahtjev
tuzitelia za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade porketanja Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM, s tim da ¢e se povrat sredstava izvrsiti na osnovu predhodnog
rieSenja, dok je u stavu 3. uvaZen zahtjev punomoénika Zalitelja adv. Cvijanovi¢ Branislava
za naknadu troskova predmetne Zalbe od 15.03.2019.godine, u iznosu od 450,00KM,
pausal od 112,50KM, ukupno 562,50 KM i PDV u iznosu od 95,60KM dok je u preostalom
dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan, te je obavezan tuZitelj da nadoknadi Zalitelju troSkove
u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje$enja.

Protiv konagnog rieSenja u stavu 1. i 3. tuZitelj je pokrenuo upravni spor te navodi da
pravno zastupanje zZalitelja Keckom d.o.o Banja Luka, u konkretnom slu&aju nije bilo nuzno
i opravdano pa iz tog razloga smatra da je osporeno rieSenje nezakonito u smislu odredbe
lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. TuzZitelj smatra da zastupanje u Zalbi od
04.03.2019. gedine i za osporavanje Odluke o ponistenju postupka od 11.03.2019. godine
zastupanje nije bilo nuZno jer je Zalitelj Keckom d.o. Banja Luka iskusan u postupcima
javnih nabavki a stim u vezi tuzena u obrazloZzenju osporenog rie$enja ne daje nikakve
relevantne razloge zbog kojih je uvazila Zalbu. U konaénici, tuZitelj istiée da je u skladu sa
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¢lanom 89. stav 1. i 90. Zakona o obligacionim odnosima FBiH propisano da je pla¢anje
troSkova zastupanja strogo formalno i da se radi o internom ugovomom odnosu izmedu
punomocnika i stranaka pa je i obaveza placanja unutar tog odnosa. Slijedom navedenog,
kako su troSkovi dosudeni nezakonito, predlaze da sud tuZbu uvaZi, ponisti osporeno
rieSenje u dijelu koji se odnosi na troSkove postupka i predmet vrati tuenom na ponovno
odlucivanje te ga obaveZe na naknadu troSkova upravnog spora i takse na tuzbu i presudu.

U odgovoru na tuZbu tuZzena je predloZila da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odlugio kao u
izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Iz stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je tuZeni organ razmatrajuéi Zalbu
Zalitella Keckom d.o.o0 Banja Luka, utvrdilo da je ovaj ponudad uspio sa svojom Zalbom
djelomi¢no ali je ugovomi organ, sada tuZitelj, propustio odlugiti o troékovima postupka koje
je ovaj Zalitelj potraZivao. Iz obrazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je tuzeni donio
odluku kao u dispozitivu imajuéi u vidu da je Zalitelj Keckom d.0.0 Banja Luka, izjavio dvije
Zalbe i to jednu dana 04.03.2019. godine jer je tuZitelj propustio da odludi o zahtjevu za
troSkove, te u Zalbi od 11.03.2019. godine, u kojoj je postavijen zahtjev za naknadu
troSkova. S tim u vezi tuZeni je u skladu sa presudom suda BiH broj: S 1 3 U 023495 16 U
od 16.03.2018. godine i u skladu sa odredbom &lana 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, uvaZio zahtjev za troSkove djelomiéno i donio odluku kao u dispozitivu.

Prigovor iz tuZbe nije osnovan.

U smislu ¢lana 105. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
29/02 do 53/16) kada u postupku uéestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku.
Nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZeni pogre$no primijenio odredbu &lana 105. stav 2.
Zakona o upravnom pastupku BiH i da je, u smislu élana 89. i 90. Zakona o obligacionim
odnosima Republike Srpske, odnos izmedu stranke i punomoénika predstavija interni odnos
koji stranke reguli$u izmedu sebe pa tako i u pogledu naknade troskova zastupanja. Ovo iz
razloga jer je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH(,Sluzbeni glasnik BIH* broj:
39/14) u ¢€lanu 117. propisano da se na postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi BiH,
koji nije ureden odredbama ovog zakona primijenjuju odredbe Zakona o upravnom
postupku. S tim u vez, u smislu ¢lana 118. Zakona o javnim nabavkama BiH, na
odgovornost ugovornih strana za ispunjavanje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci
primjenjuju se odgovarajuc¢e odredbe Zakona o obligacionim odnosima FBiH. To znadi da se
Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske, primjenjuje tek po zakljugenju ugovora o
javnoj nabavci odnosi se na ugovormne obaveze a ne zastuapnje u Zalbenom postupku.
Takoder, pravilno to navodi tuZeni u obrazloZenju osporenog riesenja da je odluku o iznosu
dodijeljenih troskova donio u skladu sa uputama iz presude ovog suda: S1 3 U 023495 18
Uvp od 27.09.2018. godine, u kojoj je zauzet stav u pogledu iznosa dodijeljenih trogkova u
upravnom postupku i to za sastav Zalbe, bile da se radi o punomoéniku uz Republike Srpske
kada ¢e se primijeniti Advokatska tarifa RS ili punomoéniku iz Federacije BiH, trogkovi
obracunavaju u skladu sa &lanom 18. i 33. Tarife koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku bez obzira §to je poznata vrijednost
javne nabavke.
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Posliedicno, kako je Zalitelj imao opravdane trogkove, ti troskovi su bili nuzni, jer su
zalitelju uvazene Zalbe, pa pobijano rje$enje u odnosu na stav 1(jedan) i 3(tri) dispozitiva,
sadrzi valjane razloge odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuzeni dodijelio trogkove.
Ovo iz razloga jer je tuZeni detaljno obrazioZio kako je do$ao do navedenog iznosa
troSkova. To znai da rjeSenje na strani 2(dva) i 3(tri) sadrZi sve $to je propisano u odredbi
¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH odnosno: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injenitno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka, razioge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo rje$enje kako je dato u dispozitivu
i pravne propise na osnovu kojih je rije§ena upravna stvar.

Konacno, u skladu sa ¢élanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH (“SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potraZivani tro8kovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom odredbe
¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu
odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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