BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2837-11/20
Sarajevo,12.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata REDEX d.o.o. Banoviéi,
zastupan po Zajedni®koj advokatskoj kancelariji Enver Hogi¢, Amir V. MeSi¢,Azra
Hrustemovi¢ od 02.10.2020. godine , izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj:01-11-3-42539 od 22.09.2020. godine, Ugovornog organa Klini¢ki centar Univerziteta
Sarajevo, Sarajevo u postupku javne nabavke namirnica za 12 mjeseci- LOT 14,LOT 17, LOT
18, LOT 28, LOT 30, LOT 37, LOT 38,LOT 45, LOT 47, LOT 56 i LOT 57,na osnovu ¢1.111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana
193.st 1.1 2., i €1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 12.11.2020. godine,
donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata REDEX d.o.0. Banoviéi od 02.10.2020. godine  se usvaja,
ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:01-11-3-42539 od
22.09.2020. godine u odnosu na LOT 14,LOT 17, LOT 18, LOT 28, LOT 30, LOT
37, LOT 38,LOT 45, LOT 47, LOT 56 i LOT 57 predmetne javne nabavke.
Predmet se vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak u odnosu na LOT
14,LOT 17, LOT 18, LOT 28, LOT 30, LOT 37, LOT 38,LOT 45, LOT 47, LOT
56 i LOT 57 predmetne javne nabavke .

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM ponuda¢a REDEX d.o.0. Banovi¢i izvriit ée se na osnovu posebnog Rjesenja
ovog organa.

3. Zahtjev ponudata REDEX d.o.0. Banoviéi, zastupan po Zajedni¢koj advokatskoj
kancelariji Enver Hogi¢, Amir V. Me$i¢,Azra Hrustemovi¢ za naknadu troskova
zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od 02.10.2020.godine usvaja se u iznosu od
280,80 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, Sarajevo,da
zalitelju REDEX d.o0.0. Banovi¢i nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.



OBRAZLOZENIE

Ugovorni organ, Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 893-1-1-438-3-196/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 06.06.2020. godine u postupku javne nabavke namirnica za 12 mjeseci-
LOT 14,LOT 17, LOT 18, LOT 28, LOT 30, LOT 37, LOT 38,LOT 45, LOT 47, LOT 56 i
LOT 57.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj:01-11-3-42539 od 22.09.2020. godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponuda¢ REDEX d.o.o. Banovici je izjavio
zalbu od 02.10.2020. godine

Ugovomi organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja$njava o zalbenim navodima i dokumentacijom.

Na predmetnu Zalbu, izjasnio se ponuda¢ TP Distributivni centar d.d. Sarajevo i to u
odnosu LOT 14, LOT 18, LOT 23 i LOT 56 predmetne javne nabavke.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- LOT 14 ,Keks" izabran je ponuda¢ TP Distributivni centar d.d. Sarajevo.U
specifikaciji ponude pod tackom 14.2. iskljudivo je traZen ,.keks slani kreker - 180
grama.“... ugovorni organ prihvatio ponudu ponudaca TP Distributivni centar d.d.
Sarajevo iako navedeni ponuda¢ nije ispunio uslove iz tendera, buduéi da je isti
ponudio slani keks kreker 200 grama. Dakle iz navedenog proizilazi da je ponudac u
konkretnom slu€aju ponudio proizvod od 200 grama koji ne odgovara uslovima
tenderske dokumentacije, brenda Jaffa, buduéi da na nasem trzistu postoji samo
proizvod proizvoda¢a ,,KRAS“ od 180 grama, kako je i zahtijevano tenderskom
dokumentacijom,;

- LOT 17 Tjestenine za supu, ponuda¢ Vinojug d.o.0. je u svojoj ponudi propustio
navesti u rubrici 9 ,,Va3e pakovanje i ostale karakteristike* gramazu zahtijevanog
artikla, te samim time njegova ponuda je morala biti odbacena, te proglasena kao
neprihvatljiva za ugovorni organ. Ponuda¢ Bosna Kom d.o.o. Graganica nije se
pridrzavao zahtjeva i uslova tenderske dokumentacije u navedenoj stavci 17.4. lota
17, buduéi da je isti ponudio proizvodata COLY COMPANY d.o.o. Lukavac, ¢iji
proizvod ne odgovara zahtijevanim karakteristikama iz tenderske dokumentacije
ugovornog organa;

- LOT 18 makaroni- puzi¢i veliki spravljeni od peni¢ne krupice pakovanje 500 grama
1 Makaroni Penne spravljeni od pSeni¢ne krupice pakovanje 500 grama, izabran je
ponuda¢ Vino Jug d.o.o. Sarajevo, iako je uvidom u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudada jasno da ponuda¢ nije ispostovao uslove iz tenderske
dokumentacije, buduéi da je u svojoj ponudi naveo za traZene proizvode od 400
grama...ponudaé TPDC Sarajeve nije se pridrZzavao uslova iz tenderske
dokumentacije za stavke 18.1 i 18.2 LOT-a 18, buduéi da je isti naveo gramaZe
ponudenih proizvoda od 400 grama, a ugovorni organ je zahtijevao Pakovanje 500
grama.

LOT- 23 So, $ecer, kafa izabran je kao najpovoljniji ponuda¢ TPDC d.d. Sarajevo.
... jasno je da je izabrani ponudac pogresno naveo proizvodaca traZenih proizvoda...
u stavkama 23.1 1 23.2. LOT-a 23, So kuhinjska 10/1 i So kuhinjska 1/1 izabrani
ponudac¢ navodi da je proizvoda¢ trazenih proizvoda ,,TUZLA*...koji... pod nazivom
»TUZLA®* NE POSTOII kao pravno lice, pa iz navedenog proizilazi da se ovakva
ponuda morala odbaciti kao neprihvatljiva...ponuda¢ Vinojug d.o.o. je kao



proizvodaca naveo SOLANA SODASO.. koji ...se ne bavi proizvodnjom soli niti isti
vi$e postoji kao pravno lice. Opreza radi Zelimo istaknuti ugovornom organu da je
Jedini proizvoda¢ soli u Bosni i Hercegovini SOLANA D.D. Tuzla.
Takode, stavka 23.3 i 23.4. izabrani ponudaé nije naveo tacne podatke za proizvodaca
Secera. U ponudi izabranog ponudaga stoji da je proizvoda¢ AGRAGOLD, medutim
Agragold je samo brend navedenog 3edera, dok je proizvodad traZzenog Secera
wSTUDEN-AGRANA® rafinerija $eéera d.o.0. Brko. Takoder, ponuda¢ Vinojug
d.0.0. je u svojoj ponudi propustio navesti u rubrici 9 , Vase pakovanje i ostale
karakteristike* gramazu zahtijevanog artikla, te samim time njegova ponuda je
morala biti odbacena, te proglasena kao neprihvatljiva za ugovorni organ.
LOT- 28 Kisela salata i sir¢e kao najpovoljnije je izabran Vinojug d.o.o. Sarajevo,
Isti¢emo da je izabrani ponuda¢ ponudio artikal Vinsko sirée 1L sadrZaja ocatne
kiseline min.4%, dok je ugovorni organ u TD -obrascu za cijenu ponude LOT 28
stavka 28.3 trazio Vinsko sirée -vinske kiseline 8-12% pakovanje 1L.Takoder,
navedeni ponuda¢ je dostavio izjavu da ispunjava uslove za primjenu
preferencijalnog tretmana jer nudi domaéi proizvod proizvodata VINO
VITA.Nadalje isti¢emo da pored nevedenih uslova za diskvalifikaciju oZalbeni
ponuda¢ nije ispunio propisani uslov iz TD na stranici 10, 4.2.
Ponuda¢ Gold Mignon d.o.o0. u stavci 28.2. traZeni artikal je maslina bez kostice
pakovanje staklenka 700 gr, dok je isti u svojoj ponudi u rubrici broj 9 naznatio da
nudi proizvod od 935 gr... Iz navedenog proizilazi da ponudeni proizvod ne odgovara
zahtjevu i uslovu iz TD.

LOT-u 30 Cokoladno- mlije¢ni namaz kao najpovoljniji ponuda¢ izabran je TP
Distributivni centar d.d. Sarajevo...ponuda¢ Vinojug d.o.o. u svojoj ponudi za traZeni
proizvod pod tatkom 30.1. u rubrici 9 nije naveo koju gramazu proizvoda nudi, te
tako dostavljena ponuda ne odgovara uslovima iz tenderske dokumentacije.Nadalje
za Eokoladno mlije¢ni namaz 20 gr stavka 30.2 i ¢okoladno mlije¢ni namaz 25 grama
stavka 30.3 ponuda¢ nije naveo gramazu koju nudi, te smatramo da je ponuda
ponudaa nepotpuna, te ne ispunjava uslov tenderske dokumentacije.

LOT 31 ugovorni organ navodi da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od
procijenjenih sredstava za predmetnu nabavku, te u vezi s tim otkazuje postupak
nabavke i postupak se progla$ava neuspje$nim...ovakvo postupanje smatramo
potpuno neprihvatljivim... traZena roba je bila puter i margarin, sa ukupnom
procijenjenom vrijedno$éu na mjesecnom nivou bez PDV-a 5.230,00 KM... ponuda
pravnog lica REDEX d.o.0. Banoviéi je za naveni LOT iznosila 5.229,90 KM iz ¢ega
proizilazi da ponuda ponuda¢a REDEX d.o.0 nije prekoraila procijenjenu vrijednost
ugovornog organa. Napominjemo da i ponude ponudaca TP Distributivni centar i
Gold Mignon d.o.o. nisu prekoratile procijenjenu vrijednost. Takoder isti¢emo kako
ponuda¢ Vinojug d.o.o Sarajevo za stavku 31.3. je u rubrici naziv proizvodaca naveo

MEGGLE, zemlja porijekla BiH. §to nije taino.. Provjerom informacija za sporni
proizvod Zalitelj je konstatovao da se navedeni proizvod ne proizvodi u BiH i da nije
domaceg porijekla, te samim tim oZalbeni ponuda¢ ne samo da nije pravilno upisao
podatke o proizvoda¢u i zemlji porijekla nego je dao i laznu izjavu da uziva
preferencijalni tretman domaceg. Iz navedenog prozilazi da ponuda Vinojug d.o.o
Sarajevo nije prihvatljiva te da ista nije mogla biti uvritena u posupak e-aukeije.

Za LOT 37 - Pire, kao najpovoljniji ponuda¢ izabran je GOLD MIGNON d.o.o.

Sarajevo. Tenderskom dokumentacijom utvrdeno je da je traZeni proizvod za
navedeni LOT stavka 37.1. Pire krompir pahuljica, Pakovanje vreéa 25 kg. Izabrani
ponudat je ponudio Pire krompir pahuljica pakovanje 25 kg, navodeéi proizvodaca
SEFO d.o.0., zemlja porijekla BiH. Ovakvi navodi izabranog ponudaéa su u cijelosti
neistiniti, budu¢i da na nasem trZi$tu ne postoji niti jedan jedini proizvodad pire
krompira traZenih karakteristika. Takode sve do sada navedeno za sporni LOT vazi i



za ponuda¢a Nova Trgovina d.o.o., buduéi da je i ovaj ponudag postupao na isti nacin
kao i Gold Mignon d.o.o0., dakle ostvario preferencijalni tretman na osnovu proizvoda
koji se ne proizvodi u BiH, a §to je suprotno Zakonu.

LOT 56 Simni namaz izabran je kao najpovoljniji pouda¢ TP Distributivni centar d.d.
Sarajevo... LOT 56.2 traZeni artikal sirni namaz light 40% mm pakovanje 70 gr.
Navedeni ponuda¢ u svojoj ponudi nudi artikal Simi namaz light 40 % mm
proizvodaca Vindija. Ponudeni artikal ve¢ duZe vrijeme se ne proizvodi, te kao takav
i ne postoji na trzidtu, te s tim u vezi ne moZe se ni nuditi, niti u kasnijoj fazi
isporudivati. Takode i ponuda¢ Vinojug d.o.0. Sarajevo je dostavio ponudu za artikal
iz stavke 56.2, Sirni namaz light 40% mm proizvodaca Vindija zemlja porijekla
Hrvatska.Pored navedenog nedostatka u ponudi ponudada Vinojug d.o.o Sarajevo
istiéemo da se isti nije pridrzavao i drugih uslova propisanih u TD, jer nije popunio
sve rubrike iz obrasca za cijenu ponude $to po automatizmu njegovu ponudu &ini
neprihvatljivom .Nadalje ponuda¢ Bosna Kom doo Gratanica, takoder u svojoj
ponudi za stavku 56.2 nudi isti proizvod kao oba predhodna ponudaca, $to i njegovu
ponudu ¢ini neprihvatljivom iz naprijed navedenog razloga.

LOT 57 mlije¢ni namaz kao najpovoljniji ponuda¢ izabran je Gold Mignon d.o.o.
Sarajevo. U oZalbenom LOT-u stavci 57.1 traZen je mlije¢ni namaz klasik 40 % suhe
tvari, 75% mm pakovanja 70 gr.lzabrani ponuda¢ ponudio je proizvod proizvodaca
mljekara Smaji¢ d.0.0. Provjerom kod proizvoda¢a ponudenog proizvoda utvrdili
smo da isti ne proizvodi mlije¢ni namaz klasik 40 % suhe tvari 75% mm pakovanja
70 grama.Kada je u pitanju stavka 57.3 provjerom navedenog proizvoda ustanovili
smo da ponudeni proizvod od proizvodada Capljanka d.o.o. mljekara Milk San, kako
je naveo ponuda¢ u svojoj ponudi, ne proizvodi proizvod sa zahtijevanim
karakteristikama, mlije¢ni namaz 40% suhe tvari, 60% mm pakovanja 50 grama.
Provjerom spornog proizvoda utvrdili smo da ponudeni proizvod od strane ponudaca
Gold Mignon d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslov koji je ugovorni organ propisao u
svom obrascu za cijenu ponude po pitanju mlije¢ne masti;

Nadalje, ponuda¢ Vinojug d.o.o. Sarajevo u stavci 57.2 ponudio je nepostojeci
proizvod proizvodaga Vindija mlijeéni namaz 70 grama. Ponudeni artikal ne postoji
u asortimanu navedenog proizvodala, $to u upucuje na zakljudak da je ozalbeni
ponuda¢ u svojoj ponudi za navedenu stavku ponudio nepostojeci artikal, te tako nije
niti ispunio zahtjev i uslov iz TD. Za stavku pod rednim brojem 57.3. ponuda¢ nudi
proizvod proizvoda¢a Capljanka d.0.0. koji u svom asortimanu nema proizvod sa
zahtijevanim karakteristikama, mlije¢ni namaz 40% suhe tvari, 60% mm pakovanja
50 grama,

Ponuda¢ TPDC za LOT 57, stavka iz obrasca za cijenu ponude 57.3 ponudio
proizvod proizvoda¢a Milkos Mlije¢ni namaz 50 gr-Vajkrem 35% mm §to takoder
nije u skladu sa zahtjevom TD..

da ... TP Distributivni centar d.d. Sarajevo ... dostavlja Izjavu o prihvatanju uslova u
kojoj navodi da drustvo provodi sistem kontrole sigurnosti hrane (HACCAP sistem),
kao i specifikaciju dostavijenih dokumenata u kojoj pod tatkom 5. navodi da
dostavlja HACCAP certifikat.Ponudag tako dostavlja kontradiktornu izjavu, u smislu
posjedovanja jednog certifikata dok u sadrzaju punde prilaZe potpuni drugi Certifikat
SO 9001:2015, §to upuéuje na zakljutak da nema uspostavljen sistem za kontrolu
sigurnosti hrane HACCAP, na kojem se temelji ponuda.Standard ISO 9001:2015 je
standard koji se bazira na principu poslovanja organizacije, tj. Upravljanje sistemom
menadZmenta - QMS (Quality System Managment). HACCP System je sistem
poslovanja sigumnosti prehrambenih proizvoda, odnosno kako osigurati uslove
poslovanja sa hranom. Dakle, radi se o potpuno dva razli€ita standarda...



Prije nego 5to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeci od navoda Zalitelja koji istice da je za LOT 14 ,Keks* izabran ponudal
TP Distributivni centar d.d. Sarajevo...u specifikaciji ponude pod tac¢kom 14.2. iskljucivo je
trazen ,keks slani kreker - 180 grama.”... ugovorni organ je prihvatio ponudu ponudaca TP
Distributivni centar d.d. Sarajevo iako navedeni ponuda¢ nije ispunio uslove iz tendera, buduci
da je isti ponudio slani keks kreker 200 grama...koji ne odgovara uslovima tenderske
dokumentacije, brenda Jaffa, buduci da na naSem trZiStu postoji samo proizvod proizvodaca
»KRAS* od 180 grama, kako je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom... navoda zalitelja
LOT- 18 makaroni- puziéi veliki spravljeni od p$eniéne krupice ,pakovanje 500 grama 1
Makaroni Penne spravljeni od pSeni¢ne krupice pakovanje 500 grama, izabran je ponuda¢ Vino
Jug d.o.o0. Sarajevo, iako je uvidom u tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca
jasno da ponuda¢ nije ispo$tovao uslove iz tenderske dokumentacije, buduéi da je u svojoj
ponudi naveo za trazene proizvode od 400 grama... ponuda¢ TPDC Sarajevo nije se pridrzavao
uslova iz tenderske dokumentacije za stavke 18.1 i 18.2 LOT-a 18, budu¢i da je isti naveo
gramaze ponudenih proizvoda od 400 grama, a ugovorni organ je zahtijevao pakovanje 500
grama...... LOT- 28 Kisela salata i sirée kao najpovoljniji je izabran Vinojug d.0.o. Sarajevo.
Istitemo da je izabrani ponuda¢ ponudio artikal Vinsko sirée 1L sadrZaja ocatne Kiseline
min.4%, dok je ugovorni organ u TD -obrascu za cijenu ponude LOT 28 stavka 28.3 trazio
Vinsko sirée -vinske kiseline 8-12% pakovanje 1L....Ponuda¢ Gold Mingon d.o.o0. u stavci 28.2.
traZeni artikal je maslina bez kostice pakovanje staklenka 700 gr, dok je isti u svojoj ponudi u
rubrici broj 9 naznadio da nudi proizvod od 935 gr, Iz navedenog proizilazi da ponudeni
proizvod ne odgovara zahtjevu i uslovu iz TD....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

+Komisija je na osnovu stru¢nog misljenja ¢lanova Komisije sastavljene od uposlenika
LKlini¢ka ishrana® KCUS-a, prihvatila keks slani-kreker 200 g, iz razloga Sto isti svojim
kvalitetom odgovara ishrani pacijenata, a neznatna odstupanja su moguca zbog stalnih
promjena pakovanja na trZistu, te smo iz tih razloga i omogucili kolonom 9 tehnike
specifikacije da se neznatna odstupanja navedu....
... Komisija smatra da su odabirom najpovoljnijeg ponudaca ispunjeni uslovi iz tehnicke
specifikacije, odabirom robe traZene kvalitete, a neznatna odstupanja su moguéa zbog stalnih
promjena pakovanja na trzistu, te smo iz tih razloga i omogucili kolonom 9 (va3e pakovanje i
ostale karakteristike) tehni¢ke specifikacije. Jedinica mjere za date robe je kilogram (kg) kao i
$to je i formirana cijena za jedinicu mjere, te je iz tog razloga zanemarivo odstupanje od 100 g
u pakovanju. Isti razlozi se odnose i na drugog ponuda¢a TPDC d.d. Sarajevo.
...Komisijskim odabirom vinsko sir¢e 11 u potpunosti odgovara trazenim karakteristikama u
tehni¢koj specifikaciji... ponuda¢ Gold Mignon d.o.o. Sarajevo po stavci 28.3. gdje traZeni
artikal, maslina bez kogtice, pakovanje 700 g je ponudio pakovanje od 935 g, naznaceno u
rubrici 9.

U Odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj , izmedu ostalog navodi slijedeCe:
.Jedini nadin kako da to ostvari Obrazac za cijenu ponude sa ta¢nim opisom artikala
/specifikacijom/gramazom, zemljom porijekla i sl. To konkretno znati da ukoliko ugovorni



organ propise specifikaciju artikla:Keks slani kreker 180 gr. Bez navodenja raspona od min-
max, gramaze ili oznake ,,ekvivalent“ svaki ponuda¢ mora ponuditi samo artikal traZen opisom
u obrascu za cijenu ponude.

S tim u vezi smatramo da kolona Va$e pakovanje i ostale karakteristike je potpuno
bezpredmetna buduéi da Ugovorni organ nije odredio raspon gramaZe min-max niti je u samoj
TD predvidio moguénost da ponuda¢i ponude ,ekvivalent* te je apsolutno neprihvatljivo
izja$njenje ugovornog organa da ponudena pakiranja koja odstupaju od traZenih su prihvatljiva.
Slijedom navedenog to zna¢i da u samom postupku nije osigurana zdrava konkurencija buduci
da su ponudaéi po ovom stavu/izja$njenju ugovornog organa mogli nuditi $ta god Zele samo da
je ponudeno ,,priblizno isto opisanom u Obrascu za cijenu ponude".

Konkretno ugovorni organ u svom izja$njenju apolutno ne osporava na ukazane nedostatke
iznesene u Zalbi, odnosno da dostavljene ponude nisu u skladu sa TD, ali iste prihvata i ocjenjuje
kao prihvatljive, jer su ,jeftinije* jer sadrZe minimalna odstupanja, jer ponudadi koji su ih
ponudili ne Zele extra profit ili sl..§to upuéuje da ovaj ugovorni organ nije u cijelosti primjenio
nagelo jednakog tretmana i nediskriminacije $to je osnovna pretpostavka za efikasno trosenje
javnih sredstva. To sve upuéuje na zakljudak da zdrava konkrencija i realna trzisna utakmica
nije osigurana posebno u odnosu na one ponudaZe koje su svoje ponude pripremili na stvamo
konkurenstkoj osnovi u nastojanju da ponude artikle koje je ugovorni organ jasno i precizno
opisao u Obrascu za cijenu ponude, ponavljamo ne navode¢i moguénost da se dostave
ekvivalenti®...

U Odgovoru na albu izabrani ponuda¢ TP Distributivni centar d.d. Sarajevo, Sarajevo
izmedu ostalog navodi:

.Navodi koje zalilac iznosi kao razloge za diskvalifikaciju nase ponude za LOT 14 su
potpuno iskonstruisani i nemaju nikakvog osnova.Naime ponudag je u svojoj TD specifikaciji
za ovaj lot ostavio kolonu broj 9-,vase pakovanje i ostale karakteristike” gdje je svim
ponuda&ima radi §to zdravije i $ire konkurencije ostavio moguénost da ponude svoje pakovanje.

Naravno to pakovanje, obzirom da je cijena traZena po jedinici komada ne bi smjela biti
manja od traZene jer bi na taj na&in Ugovorni organ bio ostecen. U konkretnom slu¢aju mi smo
ponudili veée pakovanje §to ide u korist ugovomnog organa i koji je UO naravno prihvatio.

Navodni ,,dokazi" koje Zalilac iznosi vezano za LOT 18 takoder su iskrivljeni i pogreSno
predstavljeni navodi koji nemaju ama ba$ nikakve veze sa razlozima za eventualnu
diskvalifikaciju na$e ponude...

Obzirom da je UO u ovom lotu postavio cijenu po 1 kg za UO je povoljnije da ima §to
vide ponuda kako bi u §to 3iroj i zdravijoj konkurenciji odabrao najpovoljnijeg ponudaca koji
¢e zadovoljiti njihove zahtjeve a sasvim mu je svejedno koje pakovanje ¢e ponuda¢ ponuditi
ukoliko zadovoljava postavljene uslove iz TD imajuci u vidu Cinjenicu da je cijena po lkga
ne po pakovanju. ,,...

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Uvidom u Tehnicku specifikaciju za LOT 14, istom je navedeno slijedece:
LOT 14:KEKS (SLATKI I SLANI)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ROBA | ZEMLJA PROIZVODAC | JEDINICA | Mjese¢ne | Jedini¢na | Ukupna SSATS_EL;AKOVANJE i
br.Lot- PORIJEKLA MIERE koli¢ine | cijena vrijednosti | oL STiKE
1 bez bez PDV-
PDV-a a
14.2 Keks slani Kom 200

kreker-180 g




. . Uvidom u ponudu ponudaéa TP Distributivni centar d.d. Sarajevo za LOT 14 evidentno
je dajeisti za stavku 14.2 ponudio keks proizvodaca JAFA SRBIJA za kojeg je u koloni ,,Vase

pakovanje i ostale karakteristike* upisao 200 gr.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju za LOT 18, istom je navedeno slijedece:
LOT 18:MAKARONI

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ZEMLIJA PROIZVOPAC | JEDINICA | Mijese¢ne | Jedini¢na | Ukupna VASE
br.Lot- [ ROBA PORIJEKLA MIERE koli¢ine | cijena vrijednosti | PAKOVANIE i
1 bez bez PDV- | OSTALE
PDV-a a KARAKTERISTIKE
18.1 Makaroni- Kg 150
puzici veliki
spravljeni
od pseni¢ne
krupice.
Pakovanje
500 g
18.2 Makaroni- Kg 150
penne
spravljeni
od pSenitne
krupice.
Pakovanje
300g
Uvidom u ponudu ponudaga VINOJUG d.o.0. Sarajevo za LOT 18 evidentno je daje
isti za stavke 18.1 1 18.2 ponudio proxzvod proizvodaca SUBASIC BIH kojeg je u koloni ,,Vage
pakovanje i ostale karakteristike* upisao 400 gr.
Ponuda ponudaca TP Distributivni centar d.d. Sarajevo, za LOT 18 nije dostavljena u
spisu.
Uvidom u Tehni&ku specifikaciju za LOT 28 , ista sadrzava slijedece:
LOT 28:KISELA SALATA I SIRCE
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ZEMLIJA PROIZVOPAC | JEDINICA | Mjesetne | Jedini¢na | Ukupna VASE
br.Lot- | ROBA PORIJEKLA MIJERE koli¢ine | cijena vrijednosti | PAKOVANIJE i
1 bez bez PDV- | OSTALE
PDV-a a KARAKTERISTIKE
28.1 Kisela Kg 60
salata-
staklenka.
Pakovanje
do 2,5 kg
28.2 Masline bez Kom 10
kostica.
Pakovanje
staklenka
700g
28.3 Vinsko Kom 60
sirée/vinska
kiselina

{Vinska




kiselina 8-
12%)
Pakovanje

11

284

Kompot od Kg 50
ananasa
Pakovanje
do 3.2 kg

Uvidom u ponudu ponuda¢a VINOJUG d.o.o. Sarajevo za LOT 28 , evidentno je daisti
za stavku 28.3 nudi proizvod proizvoda¢a VINO VITA BIH

Uvidom u dokaz koji je kao prilog Zalbe dostavio Zalitelj , deklaraciju proizvodaca
VINO VITA d.o.0. Mostar , evidentno je da je Sadrzaj siréetne-ocetne kiseline min 4%.

Uvidom u ponudu ponudaga GOLD MIGNON d.o.o. Sarajevo za LOT 28 evidentno je
utvrdio da isti za stavku 28.2 nudi proizvod proizvodata ARGO SEVILLA Spanija za kojeg u
koloni ,,Vase pakovanje i ostale karakteristike* upisao 935 gr.

Sve prednje iznesene okolnosti ukazuju na nejasnoée i dvojbe u svezi ponudenih
artikala, kako na iste upucuje alitelj, pa ostaje nejasnim na osnovu &ega, predmetna odstupanja
prihvata ugovorni organ, narodito uzevsi da su predmetne tehnitke karakteristike izricito
navedene uslovima postupka , a da ponudagi koji su bili zainteresovani za predmetni postupak,
nisu prethodno bili upoznati da bi se/ukoliko bi se ,,odstupanja“nesmetano post festum i
prihvatila,

Nadalje, Ugovorni organ se generalno i nejasno osvrée na navedena pitanja, §to je
nedovoljno i neuskladeno sa pravilima postupka,primjerice navodeéi na proizvoljan nagin da je
Komisija utvrdila da kvaliteta keksa odgovara ishrani pacijenta, §to je nejasno ne samo usljed
toga $to nije izneseno na koji naéin je navedeno utvrdeno, veé je sadr#ajno neodgovarajuée i
iz razloga $to se postavljeni Zalbeni navodi odnose na druga pitanja...Pri tome, izjaSnjenje
ugovornog organa dato u smislu da vinsko sirée upotpunosti odgovara tehnickim
karakteristikama tehni¢ke specifikacije,nije zasnovano konkretnom &injeni¢nom osnovom,
narotito uzev8i sustinu Zalbenog navoda i prednje iznesene okolnosti, a niti je pri tome
ponudeno uvjerljivo obrazloZenje.

Istodobno, ugovorni organ upucuje na kolonu 9 predmetne specifikacije,za koju isti¢e

da su ,,... neznatna odstupanja moguca zbog stalnih promjena pakovanja na trzistu, te smo iz
tih razloga i omogu¢ili kolonom 9 tehnitke specifikacije da se neznatna odstupanja navedu®....
a §to nije zasnovano konkretnim okolnostima,s obzirom da na taj nain kako to ugovorni organ
post festum tumaci, nije izri¢ito data uputa uslovima postupka.
Jasno je da nije prihvatljiv takav pristup , s obzirom da bez jasnih i izri¢itih informacija
ponudaima, moZe se dovesti do razli¢itog subjektivnog tumadenja predmetnog sadrzaja
;neujednacenog postupanja,a $to daljnje, onemogucava, nesmetanu provjeru i vodenje radnji
postupka, ali i povredu nadela postupka.

Sve prednje iznesene okolnosti , upuéuje na niz propusta i nejasnoéa , te nepotpuno
utvrdenog stanja stvari usljed toga $to je ugovorni organ propustio raspraviti sva potrebna
pitanja ;pri tome pouzdano utvrditi pravo stanje stvari, pa je shodno navedenom valjale vratiti
predmetne radnje na ponavljanje, kojima ée se ispraviti nepravilnosti, te upotpunosti postupiti
shodno pravilima postupka, raspraviti sva neophodna pitanja,utvrditi &inejnice u
postupku,postupiti shodno zakonskim pravilima, a u konacnici donjeti pravilnu i zakonitu
odluku,.

Nadalje , na navod Zalitelja koji isti¢e da za LOT 17 ...ponuda¢ Bosna Kom d.o.o.
Gratanica nije se pridrZavao zahtjeva i uslova tenderske dokumentacije u navedenoj stavci 17.4.
lota 17, budu¢i da je isti ponudio proizvodata COLY COMPANY d.o.0. Lukavac, &iji proizvod




ne odgovara zahtijevanim karakteristikama iz tenderske dokumentacije ugovornog
organa...ponuda¢ Vinojug d.o.0. je u svojoj ponudi propustio navesti u rubrici 9 ,Vase
pakovanje i ostale karakteristike* gramaZu zahtijevanog artikia, te samim time njegova ponuda
je morala biti odbacena, te proglasena kao neprihvatljiva za ugovorni organ...da za LOT 23
ponudaé Vinojug d.o.0. je u svojoj ponudi propustio navesti u rubrici 9 ,,Vase pakovanje i ostale
karakteristike* gramaZu zahtijevanog artikla, te samim time njegova ponuda je morala biti
odbadena, te progladena kao neprihvatljiva za ugovorni organ...da za LOT 28 oZalbeni ponudac
nije ispunio propisani uslov iz TD na stranici 10, 4.2... svojoj ponudi propustio popuniti rubriku
9 ,Vase pakovanje i ostale karakteristike“da za LOT 30 Cokoladno- mlije¢ni namaz ,ponudac
Vinojug d.o.0. u svojoj ponudi za trazeni proizvod pod tatkom 30.1. u rubrici 9 nije naveo koju
gramaZu proizvoda nudi, te tako dostavljena ponuda ne odgovara uslovima iz tenderske
dokumentacije.Nadalje za ¢okoladno mlijefini namaz 20 gr stavka 30.2 i ¢okoladno mlijetni
namaz 25 grama stavka 30.3 ponudag nije naveo gramazu koju nudi, te smatramo da je ponuda

ponudaca nepotpuna, te ne ispunjava uslov tenderske dokumentacije®...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,....Drugoplasirani Bosna-Kom d.o.0. Gradanica je ponudio u navedenoj stvaci 17.4.
Lota 17 je ponudio robu ponuda&a Coly Company d.o.o0. Lukavac, koji u potpunosti odgovara
trazenom....

...Komisija smatra da je ponudad Vinojug d.o.o. Sarajevo upotpunosti ispunio uslove
tehnicke specifikacije, jer je dostavio odgovarajuéi proizvod traZene kvalitete i gramaze.
Ponuda¢ Vinojug d.o.0. Sarajevo nije ispunio rubriku 9, stavke 17.4., jer isti u potpunosti
odgovara opisu roba kolone 2...

...Komisijskim odabirom vinsko sirée 11 u potpunosti odgovara trazenim karakteristikama u
tehnickoj specifikaciji... ponuda¢ Gold Mignon d.o.o. Sarajevo po stavci 28.3. gdje traZeni
artikal, maslina bez kostice, pakovanje 700 g je ponudio pakovanje od 935 g, naznaceno u
rubrici 9...

.. Komisija potvrduje da je za Lot 30 - ¢okoladno - mlije¢ni namazi odabran ponuda¢ TPDC
d.d. Sarajevo. Drugoplasirani ponuda¢ Vinojug d.o.o. Sarajevo za Lot 30 je imao urednu
ponudu, u skladu sa tehnickom specifikacijom.U koloni 9 (vase pakovanje i ostale
karakteristike), nije potrebno navoditi gramazu jer je ponudena roba ista kao u koloni 2 (opis
roba) tehnitke specifikacije...*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju za LOT 17, evidentno je slijedece:
LOT 17:TJESTENINA ZA SUPU I REZANCI

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ROBA ZEMLJA PROIZVOD | JEDINICA | Mjese¢ne | Jedinitna | Ukupna VASE
br.Lot- PORUEKLA | AC MIERE koli¢ine | cijena vrijednosti | PAKOVANIE i
1 bez bez PDV- | OSTALE
PDV-a a KARAKTERISTIKE

17.1 Dodatak za supu Kg 50

fideline sa

jajima, gnijezda

do 500g
17.2 Dodatak za Kg 50

supu-zvijezdice

sa jajima do 500
17.3 Tarhana sa Kg 50

jajima do 500g




17.4

Rezanci sa Kg 50
jajima  —§iroki
spravljeni od
kombinacije
kvalitetnog
durum
pieni¢nog i
kukuruznog
braina, savijeni
u guijezda.
Pakovanje
400g"

Uvidom u ponudu ponudaga BOSNA-KOM d.o.0. Graganica za LOT 17 evidentno je
da je za stavku 17.4 ponudio proizvod proizvodata Coly Company d.o.o0. Lukavac za kojeg je
u koloni ,,Vase pakovanje i ostale karakteristike' upisao 400 gr.

Uvidom u dokaz koji je kao prilog Zalbe dostavio Zalitelj , deklaraciju proizvodaca Coly
Company d.o.o. Lukavac Tjestenina 400 gr. vidljivo je da se isti sastoji od:PSeni¢na krupica T-
400,voda i jaja.

Uvidom u ponudu ponudaga VINOJUG d.o.0. Sarajevo za LOT 17, evidentno je da isti za
stavku 17.4 nije popunio kolonu ,,Vase pakovanje i ostale karakteristike.*

Uvidom u ponudu ponudata VINOJUG d.o.c. Sarajevo za LOT 23, evidentno je da isti niti
za jednu stavku nije popunio kolonu ,,Vase pakovanje i ostale karakteristike.*

Uvidom u ponudu ponudaga VINOJUG d.o.0. Sarajevo za LOT 28, evidentno je da isti za 3
od 4 stavke nije popunio kolonu ,,Vae pakovanje i ostale karakteristike."

Uvidom u ponudu ponudata VINOJUG d.o.o. Sarajevo za LOT 30, evidentno je da isti niti za
jednu stavku nije popunio kolonu ,,Vase pakovanje i ostale karakteristike.*

Shodno iznesenom,potrebno je naglasiti da se po pitanju uskladenosti ponudenog sa
zatraZenim,ugovorni organ neodredeno i proizvoljno izjasnjava $to nije dovoljno, niti je stoga
prihvatljivo i upuéuje da radnje postupka nisu provedene na adekvatan natin , s obzirom da
pravila postupka upuéuju da se upotpunosti utvrde sve okolnosti , bitne za utvrdivanje pravog
stanja stvari.Iz navedenog proizilazi da je potrebno ponoviti radnje postupka, na nadin da ce se
raspraviti sva potrebna pitanja kako su potencirana Zalbenim navodima, te upotpunosti utvrditi
sve okolnosti s tim u svezi, pri tome otkloniti nedostatake i donjeti pravilnu i zakonitu odluku,
Kao §to je prethodno veé¢ navedeno, i prednje okolnosti upuéuju da nije upotpunosti jasan
pristup pripremi predmetnog sadrZaja pomenutih obrazaca uzevsi da je zbunjujuéi sadrzaj
kolone 9- ,vaSe pakovanje i ostale karakteristike*;da su protivrjetna izja$njenja s tim u
svezifugovorni organ se konkretno izjasnjava da u koloni 9 (vaie pakovanje i ostale
karakteristike), nije potrebno navoditi gramaZu jer je ponudena roba ista kao u koloni 2 (opis
roba) tehnitke specifikacije'/, pa sagledavsi predmetna izja$njenja cjelovito po istom pitanju,
ostaje u konacnici nejasnim odredenje s tim u svezi.

Stoga, bez jasnih i nedvojbenih informacija ta je konkretno trebalo navesti u predmetnoj
koloni , $ta je svrha formiranja iste/a §to je propu$teno navesti sadrZajem dokumenata
postupka/dovodi do razlititog subjektivnog tumadenja predmetnog sadrzaja , a §to daljnje,
onemoguéava, nesmetanu provjeru predmetnih sadr7aja i provodenje radnji postupka, ali i
povredu nacela postupka.

Sljedstveno prednjem, ponavljanjem radnji postupka, provest e se radnje postupka na pravilan
i potpun nagin , te ée vode¢i ratuna o pravilima postupka,a ugovorni organ donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.




Nadalje, na navod Zalitelja koji istie da LOT- 23- So, $ecer, kafa izabran je kao najpovoljniji
ponuda¢ TPDC d.d. Sarajevo. Uvidom u priloZzenu dokumentaciju jasno je da je izabrani
ponudag pogre$no naveo proizvodada traZenih proizvoda. Naime, u stavkama 23.1123.2, LOT-
a 23, So kuhinjska 10/1 i So kuhinjska 1/1 izabrani ponuda¢ navodi da je proizvodac trazenih
proizvoda ,,TUZLA*", [stiemo da proizvoda¢ soli pod nazivom ,,TUZLA* NE POSTOIJI kao
pravno lice, pa iz navedenog proizilazi da se ovakva ponuda morala odbaciti kao neprihvatljiva.
Nadalje ponuda¢ Vinojug d.o.0. je kao proizvodata naveo SOLANA SODASO. Navedeni
proizvoda¢ Sodaso, se ne bavi proizvodnjom soli niti isti vi§e postoji kao pravno lice. ...Takode,
stavka 23.3 i 23 .4. izabrani ponuda¢ nije naveo tatne podatke za proizvodaca Se¢era. U ponudi
izabranog ponudaca stoji da je proizvoda¢ AGRAGOLD, medutim Agragold je samo brend
navedenog 3ecera, dok je proizvoda¢ traZenog $ecera ,,STUDEN-AGRANA" rafinerija Secera
d.o.0. Bréko“... LOT 31 ponuda¢ VINOJUG d.o0.0. Sarajevo za stavku 31.3 je u rubrici naziv
proizvodaca naveo MEGGLE, zemlja porijekla BIH:Provjerom informacija za sporni proizvod
Zalitel]j je konstatovao da se navedeni proizvod ne proizvodi u BiH i da nije domaceg porijekla,
te samim tim oZalbeni ponudag ne samo da nije pravilno upisao podatke o proizvodacu i zemlji
porijekla nego je dao i laZnu izjavu da uZiva preferencijalni tretman domaceg"... ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

+Prednje navode Zalitelja, Komisija smatra neosnovanim iz razloga $to je Komisiji
jasno bilo u ponudi ponudata TPDC d.d. Sarajevo, kao odabranog ponudata, kao i
drugoplasiranog ponudata Vinojug d.o.o. Sarajevo, da se radi o BH proizvodu, tuzlanskog
proizvodaca Solana d.d.

Komisija smatra da stavka 23.3. i 23.4. ponuda¢a TPDC d.d. Sarajevo je bez dvojbe BH
proizvod, rafinerije $eéera ,,Studen-Agrana* d.o.o. Bréko. Takode Komisija smatra da je
ponuda¢ Vinojug d.o.0. Sarajevo ispravno popunio Lot 23, iako nije kolonu 9 koja nije
obavezujuéa jer nema ostalih karakteristika, i ponuda u potpunosti odgovara opisu roba iz
kolone 2...*

U Odgovoru na Zalbu izabrani ponuda¢ TP Distributivni centar d.d. Sarajevo ,izmedu
ostalog navodi:

.Navodi zalioca koji se odnose na LOT 23 su takoder potpuno neosnovani. Ugovorni
organ je u skladu sa zakonom u svojoj TD predvidio primjenu preferencijala te za njegovu
racionalnu primjenu i moguéu provjeru tokom realizacije predvidio kolonu 3 1 4 zemlja
porijekla i proizvodaé.

Iz podataka koje smo mi naveli u nasoj ponudi sasvim je jasno o kojim proizvodima i
kojim proizvodatima se radi te da UO u svakom momentu moZe bez imalo razumne sumnje
utvrditi o kojim proizvodima i proizvoda¢ima se radi $to je osnovni razlog postavljanja ovih
zahtjeva i primjene preferencijala.

Da bi ustanovio o kojem proizvodu i prozvedatu se radi UO-u nije potrebno niti je on
to traZio puni naziv proizvodada, adresu prozvodaca, sjediste proizvoda¢a kao ni organizacioni
oblik drustva. Podaci upisani u na$oj ponudi sasvim jasno i nedvosmislenc opisuju ponudene
proizvode i omoguéavaju UO da utvrdi o kojim proizvodima i proizvodacima se radi te da vrsi
nijihovu kontrolu tokom realizacije ugovora.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Uvidom u Tehnicku specifikaciju za LOT 23 ovaj organ je utvrdio da je istom propisano

slijedece: -
LOT 23:SO,SECER.KAFA



1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ROBA ZEMLIJA PROIZVOD | JEDINICA | Mjese¢ne | Jedini¢na | Ukupna VASE
br.Lot- PORIJEKL | AC MIJERE koli¢ine | cijena vrijednosti | PAKOVANIE i
1 A bez bez PDV- | OSTALE
PDV-a a KARAKTERISTIKE

23.1 So  kuhinjska Kg 300

10/1
23.2 So kuhinjska 1/1 Kg 10
233 Seder kristal do Kg 400

25/1
234 | Secer kristal 1/] Kg 20
235 Se¢er  kocka- Kg 3

1/1-tvrdo

pakovanje
236 Kafa mljevena Kg 3

Pakovanje

Uvidom u ponudu ponudaca TP Distributivni centar d.d. Sarajevo za LOT 23 evidentno
je da je isti za stavke 23.1 So kuhinjska 10/1 i 23.2 So kuhinjska 1/1 ponudio proizvod
proizvoda¢a TUZLA BIH.

Uvidom u ponudu ponuda¢a VINOJUG d.o.o. Sarajevo za LOT 23 evidentno je da je
isti za stavke 23.1 So kuhinjska 10/1 i 23.2 So kuhinjska 1/1 ponudio proizvod proizvodaca
SODASO BIH:

Uvidom u dokaz koji je kao prilog Zalbe dostavio Zalitelj , deklaraciju proizvodaca
Solana d.d. Tuzla evidentno je da je isti proizvodag soli.

Uvidom u ponudu ponudaga TP Distributivni centar d.d. Sarajevo za LOT 23 evidentno
je da je isti za stavke 23.3 $ecer kristal do 25/1 i 23.4 Secer kristal 1/1 ponudio proizvod
proizvodata AGRAGOLD BIH

Uvidom u dokaz koji je kao prilog Zalbe dostavio Zalitelj , deklaraciju proizvodata
STUDEN AGRANA d.0.0. Breko distrikt vidljivo je da se radi o Rafineriji 3ecera koja
proizvodi proizvod AGRAGOLD.

Uvidom u ponudu ponudaéa VINOJUG d.o.0. Sarajevo za LOT 31 evidentno je daje
isti za stavku 31.3 kao proizvodaca naveo MEGGLE BIH.

Uvidom u dokaz koji je kao prilog zalbe dostavio Zalitelj dopis MEGGLE d.o.0. Posusje
evidentno je da je proizvoda& proizvoda Meggle Aplenbutter 20 g Meggle GmbH&co.KG ,
Njemacka.

Sve prednje navedene okolnosti ukazuju da je u konkretnom sludaju evidentno da je
ugovorni organ zatra¥io naziv proizvodada i zemlju porijekla, kako je to prednje navedeno
sadrzajem Obrasca za cijenu , te je stoga, obaveza ponudafa da na pravilan nacin pristupe
pripremi sadrZaja svoje ponude, a ugovorni organ je u obavezi da na pravilan i potpun naéin
izvr§i detaljnu, komparativnu provjeru ponudeno/zatraZeno .S tim u svezi ostaje nejasnim i
neprihvatljivim iznosenje neodredenih termina tipa ,,...sasvim je jasno..” ili ...da je bez dvojbe
da se radi o BH proizvodu®...8to se ne smatra dovoljnim ,poentiranim, stoga i neuvjerljivim.Pri
tome je propusteno sadrzajno adekvatno i konkretno odgovoriti na navode Zalitelja u smislu
da li je ponudaé¢ upotpunosti postupio prema prednje navedenom sadrZaju Obrasca za cijenu ,
kojim su jasno navedeni zahtjevi za proizvodata, odnosno zemlju porijekla, tako da je potrebno
upotpunosti raspraviti i utvrditi da /li/ sve $to je zatraZeno je i na adekvatan nadin ponudeno,
kako to pravila postupka nalaZu,potevsi od svih prednje istaknutih pitanja iniciranih Zalbenim
razlozima,i to shodno utvrdenim &injenicama u postupku.

Treba naglasiti da kako se radi o pravno relevantnim injenicama , a kako navedene procesne
radnje nisu poduzete na odgovarajuci na¢in da bi se pravilno izveli zakljudei u pogledu




¢injeni¢nog stanja,to je neophodno da se pri ponavljanju radnji postupka,pravilno i potpuno
rasprave sva potrebna pitanja i utvrdi pravo stanje stvari , shodno pravilima postupka.

Iz navedenih razloga valjalo je vratiti predmetne radnje na ponavljanje, kako bi se raspravile
sve neophodne okolnosti, te izveli pravilni zakljuéei , zasnovani na pravilima postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e u svezi LOT 31 predmetne javne nabavke,kojim sumnja
u procjenu ugovernog organa da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vece od
procijenjenih sredstava za predmetnu nabavku....da i ponude ponudaca TP Distributivni centar

i Gold Mignon d.o.o. nisu prekoradile procijenjenu vrijednost.*...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Odlukom Generalne direktorice br.01-11-3-42539 od 22.09.2020.godine o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ta nabavku namirnica za 12 mjeseci Lot 31, je odbacena jer je ponuda
znatno veca od procjenjenih sredstava za predmetnu nabavku, te se u skladu sa €lanom 69. Stav

2 alineja e) za ovaj Lot dodjela Okvirnog sporazuma otkazuje a postupak javne nabavke
proglagava neuspje$nim.*

U Odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa, Zalitelj , izmedu ostalog navodi:

w-Za ponistenje postupka u ovim sluéajevima (na koji se poziva Ugovorni organ)
neophodno je da razlog ponistenja bude dokaziv, izvan kontrole ugovornog organa, te da
ugovorni organ nije mogao predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. Navedeni
uslovi moraju biti ispunjeni kumulativno. U konkretnom slu¢aju Ugovorni organ se poziva na
odredbu ¢lana 69. ZJN kojom su jasno navedena tri zahtjeva koja treba u potpunosti zasnovati
da bi se predmetna odredba mogla primijeniti. Za ponitenje postupka u ovim slu¢ajevima
neophodno je da razlog ponidtenja bude dokaziv (§to znaci da se javnosti mora dati uvjerljivo
objadnjenje) izvan kontole Ugovornog organa i da ga Ugovorni organ nije mogao predvidjeti u
vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.Sve naprijed izneseno zna¢i da je potpuno
neprihvatljivo izja$njenje kako se Odlukom Generalne direktorice ponistava postupak jer su
ponude veée od procijenjih sredstava.U svojoj Zalbi smo potpuno dokazali da smo ponudu
dostavili u okviru procjenjenih vrijednosti, i potpuno nam je nejasano tumacenjena osnovu Cega
Ugovorni organ zakljutuje da su sve ponude veée od osiguranih sredstava i zbog ¢ega nabavku
konkretno za ovaj LOT proglaSavaju neuspjeSnom.*

Iz stanja spisa se ne mo¥e utvrditi na osnovu ¢ega se zakljucuje da su cijene svih prihvatljivih
ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku koja je u konkretnom
slugaju procjenjena u vrijednosti od 5.230, 00 KM, mjesetna vrijednost bez PDV-a s obzirom
da ugovorni organ nije dostavio sve $to je potrebno da se iz sadrzaja dokumentacije na pravilan
na¢in provjeri da li je injeniéno stanje stvari moguée nesmetano podvesti pod pravila
referentne odredbe i da s tim u svezi nesmetano nastupe propisane pravne posljedice.

Iz navedenih okolnosti, vraéene su predmetne radnje na ponavljanje, te ¢e se u
ponovnom postupku raspraviti sve potrebne injeni¢ne okolnosti s tim u svezi i donjeti pravilna
odluka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istice da Za LOT 37 - Pire, kao najpovoljniji ponuda¢ izabran
je GOLD MIGNON d.o0.0. Sarajevo. ... stavka 37.1. Pire krompir pahuljica, Pakovanje vreca
25 kg. Izabrani ponuda¢ je ponudio Pire krompir pahuljica pakovanje 25 kg, navodeci
proizvodata SEFO d.o.o0., zemlja porijekla BiH. Ovakvi navodi izabranog ponudaca su u
cijelosti neistiniti, budué¢i da na nafem trZistu ne postoji niti jedan jedini proizvoda¢ pire
krompira traZzenih karakteristika. Takode sve do sada navedeno za sporni LOT vazi i za
ponuda¢a Nova Trgovina d.0.0., buduéi da je i ovaj ponudag postupao na isti na¢in kao i Gold
Mignon d.0.0., dakle ostvario preferencijalni tretman na osnovu proizvoda koji se ne proizvodi



u BiH, a 3to je suprotno Zakonu...a za LOT 56 Sirni namaz izabran je kao najpovoljniji ponudac
TP Distributivni centar d.d. Sarajevo.... u svojoj ponudi nudi artikal Sirni namaz light 40 % mm
proizvodaéa Vindija. Ponudeni artikal ve¢ duze vrijeme se ne proizvodi, te kao takav i ne postoji
na trzistu, te s tim u vezi ne mozZe se ni nuditi, niti u kasnijoj fazi isporu¢ivati.Takode i ponuda¢
Vinojug d.o.o. Sarajevo je dostavio ponudu za artikal iz stavke 56.2, Sirni namaz light 40% mm
proizvodaca Vindija zemlja porijekla Hrvatska.Pored navedenog nedostatka u ponudi ponudaca
Vinojug d.o.0 Sarajevo isti¢emo da se isti nije pridrZavao i drugih uslova propisanih u TD, jer
nije popunio sve rubrike iz obrasca za cijenu ponude §to po automatizmu njegovu ponudu ini
neprihvatljivom .Nadalje ponuda¢ Bosna Kom d.o.o Gra¢anica, takoder u svojoj ponudi za
stavku 56.2 nudi isti proizvod kao oba predhodna ponudala, §to i njegovu ponudu ¢ini
neprihvatljivom iz naprijed navedenog razloga...LOT 57 mlije¢ni namaz kao najpovoljniji
ponudat izabran je Gold Mignon d.o.0. Sarajevo. U ozalbenom LOT-u stavci 57.1 traZen je
mlijedni namaz klasik 40 % suhe tvari, 75% mm pakovanja 70 gr.lzabrani ponuda¢ ponudio je
proizvod proizvoda¢a mljekara Smajié d.o.o. Provjerom kod proizvodata ponudenog proizvoda
utvrdili smo da isti ne proizvodi mlije¢ni namaz klasik 40 % suhe tvari 75% mm pakovanja 70
grama.Kada je u pitanju stavka 57.3 provjerom navedenog proizvoda ustanovili smo da
ponudeni proizvod od proizvoda&a Capljanka d.o.o. mljekara Milk San, kako je naveo ponuda¢
u svojoj ponudi, ne proizvodi proizvod sa zahtijevanim karakteristikama, mlije¢ni namaz 40%
suhe tvari, 60% mm pakovanja 50 grama. Provjerom spornog proizvoda utvrdili smo da
ponudeni proizvod od strane ponudaca Gold Mignon d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslov koji je
ugovorni organ propisao u svom obrascu za cijenu ponude po pitanju mlije¢ne masti. Nadalje,
ponuda¢ Vinojug d.o.o. Sarajevo u stavci 57.2 ponudio je nepostojeci proizvod proizvodala
Vindija mlijeéni namaz 70 grama. ... Za stavku pod rednim brojem 57.3. ponuda¢ nudi proizvod
proizvodata Capljanka d.o.0. koji u svom asortimanu nema proizvod sa zahtijevanim
karakteristikama, mlije¢ni namaz 40% suhe tvari, 60% mm pakovanja 50 grama.Ponuda&
TPDC za LOT 57, stavka iz obrasca za cijenu ponude 57.3 ponudio proizvod proizvodaca
Milkos Mlijeéni namaz 50 gr-Vajkrem 35% mm $to takoder nije u skladu sa zahtjevom
TD..ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

,Komisija je misljenja da je ponuda Gold Mignon d.o.o. Sarajevo za predmetnu nabavku
prihvatljiva i da u potpunosti odgovara tehnickoj specifikaciji, jer zemlja porijekla za pire
krompir moze biti BH, kao i doma¢i proizvodag.

Komisija je nakon analize ponuda utvrdila da ponudena predmetna roba je bez dvojbe
domaceg porijekla....

...Komisija smatra da predajom ponuda ponuda¢a do dana 23.07.2020.godine, predmetna roba
je bila ponudena jer je ista bila prisutna na trZitu i dostupna potroSacima. Dokaz Zalitelja, e-
mail firme Vindija d.o.0. Sarajevo, na dan 30.09.2020.godine, Komisija smatra da nije
vjerodostojan dokaz da robe u momentu predaje ponuda ponudaca nije bilo na trzistu BiH.
Nadalje Komisija smatra da je Zalitelj osporava predmetne ponude, a istu robu je ponudio od
istog proizvodada i na taj natin Zeli da ostvari neosnovano dodatni-profit od 15.072,00 KM bez.
PDV-a na godisnjem nivou, u odnosu na prvoplasiranog ponudata TPDC d.d. Sarajevo....

... Komisija smatra da je odabrani ponuda¢ Gold Mignon d.o.o. Sarajevo odabran kao
najpovoljniji ponuda¢ u postupku nabavke namirnica za 12 mjeseci, a u skladu sa zahtjevima
tehnicke specifikacije kao i dostavljenih uzoraka, zadovoljio i time ispunio trazene uslove.”

U Odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj , izmedu ostalog navodi:
,LOT 56. Ugovorni organ navodi da je u momentu predaje ponuda na dan 23.07.2020 godine

artikal Sirni namaz light 70 gr bio na trZi§tu BiH buduéi da proizvodal Vindija dd dostavlja
izjavu na dan 30.09.2020.godine. Kako bi u potpunosti dokazali nase tvrdnje ponovo smo traZili



da proizyodaé Vindija dd precizira svoju izjavu - u kojoj jasno navodi da navedene artikle nema
u ponudi ve¢ duze od godinu dana (Prilog 1. Izjava Vindija dd)*

U Izjadnjenju na Zalbu izabrani ponuda¢ TP Distributivni centar d.d. Sarajevo, izmedu ostalog
navodi:

...ta¢no je da podruZnica Vindije koja se nalazi u Sarajevu ... trenutno ne uvozi spomenuti artikal
- Sirni namaz light 70 grama" zbog slabije potraznje za istim uzrokovane covidom-19, no on se
svakako nalazi u njihovom proizvodnom programu i &im se ukaZe potraZznja za istim on ce biti
i uvezen kao i ostali proizvodi iz njihovog proizvodnog programa.

Napominjemo da se ovaj tender odnosi za nabavku roba za potrebe KCUS za 2021.godinu™...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Uvidom u Tehnicku specifikaciju za LOT 37 ovaj organ je utvrdio da je istom propisano

slijedece:
LOT 37:PIRE
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ROBA ZEMLJA PROIZVOD | JEDINICA | Mjesetne | Jedini¢na | Ukupna VASE
br.Lot- PORIJEKL | AC MIERE koli¢ine | cijena vrijednosti | PAKOVANIE i
1 A bez bez PDV- | OSTALE
PDV-a a KARAKTERISTIKE
371 Pire  krompir- Kg 300
pahulica.
Pakovanje vreca
25 kg
Uvidom u ponudu ponudata GOLD MIGNON d.o.o0. Sarajevo za LOT 37, evidentno je da je
isti za stavku 37.1 Pire krompir-pahuljica. Pakovanje vre¢a 25 kg ponudio proizvod SEFO
d.o.o. BIH.
Uvidom u ponudu ponudata NOVA TRGOVINA- § d.o.o. Kakanj za LOT 37 evidentno je da
je isti za stavku 37.1 Pire krompir-pahuljica. Pakovanje vreéa 25 kg ponudio proizvod VEGA
PAK BIH.
Uvidom u dokaze koje je kao prilog svoje Zalbe dostavio Zalitelj evidentan je dopis od strane
VEGA-PAK d.0.0. HadZiéi u kojem stoji da isti nije proizvodat artikal ,,Pire krompir 25/1%,
nego da je proizvodad istog Lutosa Sazemlja porijekla Belgija. Takode je kao dokaz
dostavljena i mail komunikacija izmedu Redex d.o.o0. Banovii i SEFO BIH iz koje je vidiljivo
da je proizvoda& krompira 25 kg Lutosa Sa, Belgija.
Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju za LOT 56 , evidentno je slijedece:
LOT 56:SIRNI NAMAZ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stavka | OPIS ROBA ZEMLIJA PROIZVOD | JEDINICA | Mjesetne | Jedini¢na | Ukupna VASE
br.Lot- PORLJEKL | AC MIERE kolitine | cijena vrijednosti { PAKOVANJE i
1 A bez bez PDV- | OSTALE
PDV-a a KARAKTERISTIKE
56.1 Sirni  namaz- Kom 4.000
classic (70%
m.m.}
Pakovanje 70g
56.2 Simi  namaz- Kom 1.000
light-(4% m.m)
Pakovanje 70 g




56.3

SvjeZi krem sir Kom 4.000
{min 65% m.m.)
Pakovanje

Uvidom u ponudu ponuda¢a VINOJUG d.o.o. Sarajevo za LOT 56 , evidentno je da je isti za
stavku 56.2 Sirni namaz-light (40%mm) , Pakovanje 70 grama ponudio proizvod proizvodaga
VINDIJA Hrvatska.

Uvidom u ponudu ponudata BOSNA KOM d.0.0. Graganica za LOT 56 , evidentno je da je

isti za stavku 56.2 Sirni namaz-light (40%mm) , pakovanje 70 grama ponudio proizvod
proizvoda¢a VINDIJA Hrvatska.

Uvidom u dokaze koje je kao prilog svoje Zalbe dostavio Zalitelj evidentan je dopis od strane
VINDUA d.o.o. Sarajevo u kojem stoji da isti ne proizvodi artikal Sirni namaz 70 gr. light
40%mm.

Uvidom u Tehni¢ku specifikaciju za LOT 57, evidentno je slijedece:
LOT 57:MLIJECNI NAMAZI

2 3 4 5 6 7 8 9

Stavka
br.Lot-

OPIS ROBA ZEMLIJA PROIZVOD | JEDINICA | Mjesene | Jedini¢éna | Ukupna VASE

A bez bez PDV- | OSTALE

PORUEKL | AC MIERE koli¢ine | cijena vrijednosti | PAKOVANIE

i

PDV-a a KARAKTERISTIKE

57.1

Mlije¢ni namaz- Kom 3.000
classic-(40%
suhe tvarim 75%
m.m) Pakovanje
70¢g

Mlijeéni namaz- Kom 1.000
light-(24 % suhe
tvari,50% m.m.)
Pakovanje

57.3

Mlijeéni namaz Kom 3.000
40% suhe tvari,
60% m.m)
Pakovanje 50

Uvidom u ponudu ponuda¢a GOLD MIGNON d.o.0. Sarajevo za LOT 57 evidentno je :
- Za stavku 57.1 Mlije¢ni namaz —classic-(40% suhe tvari, 75%mm) Pakovanje
proizvod proizvodada Mljekara Smaji¢ d.o.o. BIH
- Za stavku 57.2 Mlije¢ni namaz-light-(24% suhe tvari,50% mm) Pakovanje 70 g
proizvod proizvodacta DUKAT d.d. Hrvatska
- Zastavku 57.3 Mlije¢ni namaz 40% suhe tvari, 60%mm) Pakovanje 50g, proizvod
proizvoda¢a Capljanka d.o.o. Mljekara MILK San, BIH
Uvidom u ponudu ponuda¢a TP Distributivni centar d.d. Sarajevo ,za LOT 57 evidentno je:
- Za stavku 57.3 Mlije¢ni namaz 40% suhe tvari, 60%mm, Pakovanje 50g, proizvod
proizvoda¢a Capljanka d.o.0. Mljekara MILK San, BIH

Uvidom u dokaze koje je kao prilog svoje Zalbe dostavio Zalitelj evidentan je dopis od strane
VINDIJA d.o.0. Sarajevo u kojem se navodi da isti ne proizvodi artikal Sirni namaz 70 gr light




\ z:itim Izjava proizvodaca Mljekara Smaji¢ d.0.0. da u svom proizvodnom asortimanu nema
mlije¢ni namaz 70g; Ponuda Capljanka d.o.0. Sanski Most za mlije¢ni namaz 50 gr

Sve prednje izneseno upucuje na niz propusta i nejasnoca prilikom provodenja radnji
postupka, s obzirom da se ugovorni organ ne osvrée na jasan, uvjerljiv, niti konkretan nacin
na brojna pitanja koja isti¢e Zalitelj svojom Zalbom, a koja je trebalo a propusteno
raspraviti.Neprihvatljivi su i nedovoljni su, pausalni odgovori ugovornog organa, primjerice, u
odnosu na sumnju da se na nafem trZi§tu ne proizvodi pire krompir navedenih tehni¢kih
karakteristika, ugovorni organ na nejasan i neodreden nacin odgovara u smislu da ... zemlja
porijekla za pire krompir moZe biti BH, kao i domaéi proizvodad¢*, §to niti je egzaktan odgovor,
a niti je , kao takav,zasnovan bilo kojim ponudenim dokaznim sredstvom.Navedeni pristup
vodenju postupka nije u skladu sa pravilima postupka, narocito uzevsi da je Zalitelj u odnosu
na istaknuta, prednje navedena pitanja,ponudio odredene dokaze na koje se trebalo pravilno
osvrnuti;ocijeniti iste, te ponuditi adekvatnu kontraargumentaciju, narotito uzevsi da po
predmetnim pitanjima nastupaju daljnje posljedice, kao §to ih pominje Zalitelj.

Osim navedenog i sva druga pitanja potencirana Zalbenim navodima, u odnosu na ,
primjerice,ponudeni sirni i mlijeéni namaz, za koja Zzalitelj, kako je prednje navedeno , uz
iznesenu argumentaciju nudi odredene dokaze, ugovorni organ propusta upotpunosti raspraviti
, analizirati dokaze, ponuditi odgovarajuéu , zasnovanu kontra/argumentaciju kojom ¢e
dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti koji su predmetom postupka po zalbi , propustajuci
dovesti u svezu svaki dokaz ponaosob i sve zajedno, a pri tome,na ubjedljiv nadin stvorio
krajnji stav o navedenom, zasnovan na dokazima, a ne i subjektivnom uvjerenju ili
proizvoljnom pristupu.

Ne samo da je nedovoljno veé je i nejasno izja¥njenje ugovornog organ po pitanju
simog i mlije¢nog namaza, u smislu da komisija pr/ocjenjuje da je roba dostupna potro3a¢ima
i prisutna na trZistu, s obzirom da navedeno ne predstavlja sadrzajno odgovarajuci odgovor na
istaknuto pitanje, a niti je direktan, dovoljan i uvjerljiv odgovor na iznesene sumnje ukoliko je
baziran na pausalnoj argumentaciji, primjerice, da se radi o ponudacu koji je odabran u skladu
sa tehni¢kom specifikacijom i dostavljenim uzorcima.lzneseni navodi i argumentacija Zalitelja
je usmjerena ka odredenim pitanjima i s tim u svezi je trebalo, a propusteno konkretno ,
poentirano i jasno odgovoriti,pazeéi na pravila postupka, a sve vezano sa utvrdenom
&injeni¢énom podlogom, raspravljanjem i utvrdivanjem svih okolnosti slu¢aja

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveti
znadajnu paZnju , tako da poduzme opsezne predradnje koje ¢e predstavijati relevantnu osnovu
da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvodenju zakljutka o spornom pitanju kojeg treba
raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede.Odredbom ¢1.102 Zakona, je jasno
propisano da je ugovorni organ duzan dokazati postojanje &injenica i okolnosti . koji su
predmetom postupka po Zalbi.

Zakljutujuéi prednje, a uzevii u obzir niz spornih pitanja istaknutih u odnosu na prednje, potom
da se radi o pravnorelevantnim ¢injenicama, to je shodno svim, prednje iznesenim okolnostima,
zakljudivo, da je propudteno u odnosu na sva pitanja ponuditi jasno , odredeno 1 na
odgovarajucoj ¢injeniénoj osnovi zasnovano ,uvierljivo obrazlozenje, suéeliti dokaze.te na bazi
iscrpno raspravljenih okolnosti, potpuno i pravilno izvesti sve $to je potrebno da se s tim u
svezi izvede pravilan sud , zasnovan na pravilima postupka.

Samo na bazi utvrdenog stanja i primjenjenih pravila postupka, donjet ¢e se pravilna i zakonita
odluka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da uvidom u sam sadrZaj ponude ponuda¢a TPDC d.o.o.
Sarajevo isti¢emo kako isti dostavlja Izjavu o prihvatanju uslova u kojoj navodi da drustvo
provodi sistem kontrole sigurnosti hrane (HACCAP sistem), kao i specifikaciju dostavljenih
dokumenta u kojoj pod tatkom 15. navodi da dostavlja HACCAP certifikat.Ponuda¢ tako
dostavlja kontradiktornu izjavu, u smislu posjedovanja jednog certifikata dok u sadrZaju ponude
prilaZe potpuni drugi Certifikat ISO 9001:2015, $to upucuje na zakljucak da nema uspostavljen



sistem za kontrolu sigurnosti hrane HACCAP, na kojem se temelji ponuda®...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

Ugovorni organ se po predmetnom spornom pitanju nije i1zjaSnjavao.

U Izjgénj enju na Zalbu izabrani ponuda¢ TP Distributivni centar d.d. Sarajevo, izmedu ostalog
navodi:

,Navodi Zalioca o neispunjavanju opstih uslova zbog dostavljanja HACCP sertifikata su
takoder potpuno neargumentovani i pogre$ni. Naime UO je u svojoj tenderskoj dokumentaciji
pored ostalog zahtijevao dostavljanje izjave o posjedovanju HACCP sertifikata §to smo mi i
ispostovali i na stranici 35 nase ponude dostavili izjavu o posjedovanju traZenog sertifikata kao
{ ostalih traZenih uslova od strane UO. To §to smo dostavili dokument vi$e nego $to je traZio
UO nije razlog za diskvalifikaciju ponude. ObrazloZenje koje Zalilac navodi je samo dokaz o
nepoznavanju standarda i procesa njihovog dobivanja i provodenja jer da iSta zna znao bi da se
HACCP certifikat odnosi na ispunjavanje uslova za provodenje procesa u sistemu proizvodrje
prometa i skladitenja te op¢oj higijeni u svim fazama procesa rada sa prehrambenim
proizvodima i da je to samo jedan dio, jedan segment sistema upravljanja procesima koje
provodi, auditira i certificira sistem ISO 9001:2015.koji je znatno §iri i sveobuhvatniji sistem
kontrole upravljanja procesima. Dakle ne radi se o ,,dva potpuno razli¢ita standarda" ve¢ o
jednom uzem (HACCP) koji se bavi samo opéom higijenom u procesima prehrambenih
proizvoda i jednom $irem koji se pored opée higijene bavi i svim drugim uslovima i kriterijima
u sistemu upravljanja procesima (ISO 9001:2015}...

Shodno iznesenom, a uzevsi pri tome da se ugovorni organ propustio izjasniti i osvrnuti u
odnosu na predmetni Zalbeni navod, te daljnje uzevsi da se iz svih okolnosti konkretnog slutaja,
radnje postupka ponavljaju,usljed razloga navedenih ovom odlukom, to ¢e se u ponovnom
postupku, i po predmetnom pitanju ugovorni organ konkretnije izjasniti na pravilan i potpun
nadin, poStujuéi pravila postupka, uzevsi u obzir sve okolnosti koje su u svezi sa predmetnim
spornim pitanjem.

Sve prednje iznesene okolnosti konkretnog slu¢aja u odnosu na navedene lotove, ukazuju da je
potrebno ponoviti radnje postupka, kako bi se utvrdile sve &injenice u postupku , raspravila sva
potrebna pitanja, i to po svim akcentiranim Zalbenim navodima, te kako bi se nakon sto se
raspravi i razmotri sve §to je s tim u svezi potrebno, u konagnici upotpunosti otklonili svi
propusti i nedostaci, ponudilo uvjerljivo obrazloZenje i donjela zakonita odluka.

ZakljuGujuéi prednje, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju da je valjalo odlugiti kao u
dispozitivu odluke

U #albi ponudata REDEX d.o.0. Banoviéi od 02.10.2020. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro$kova sastava, #albe u iznosu od
1.136,07 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slu¢aju pristupio
odlugivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka za
podnogenje zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 1 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. U
preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.



U skladu sa navedenim, te u skladu sa €lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je $tetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro$kove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slutaju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je' duzna
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duZna je toj
stranci te troSkove nadoknaditi” odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.500,00 KM izvrditi ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjesenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Upuistvo o praviom lijeku

Ovo rjeSenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSen)a.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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Wela Salihovié

Dostaviti:

- REDEX d.0.0. Banoviéi, zastupan po Zajedni¢koj advokatskoj kancelariji Enver Hohi¢, Amir
V. Mesié,Azra Hrustemovic

ul. Druge tuzlanske brigade broj 8,Tuzla

- Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, Sarajevo

Ul. Bolni¢ka 25, Sarajevo

-evidenciji

- a/a
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