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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPLUETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPABE XKAJIBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2- 2917-7/20
Sarajevo, 19.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje§avajuci po Zalbi ponuda¢a "Plus Medical“ d.o.o0. Tuzla,
izjavljenoj na Odluku Ugovomog organa JZU ,Zdravstveni centar Bréko"Bréko broj:
300/20-1 od 16.09.2020.godine, u postupku javne nabavke- hirurskih instrumenata na osnovu
¢1.104. i ¢l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine {Sluzbeni glasnik BiH”
broi:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i €1.230 stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 19.11.2020. godine donio je:

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba ponudaca ,Plus Medical“ d.o.0. Tuzla, izjavljenoj na Odluku
Ugovornog organa JZU ,Zdravstveni centar Bréko"Bréko  broj 300/20-1  od
16.09.2020.godine, u postupku javne nabavke- hirurikih instrumenata i ponistava se:

Odluka broj:300/20-1 od 16.09.2020 godine, te predmet vraéa na ponovni
postupak.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 KM
izvrsit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj "Plus Medical” d.o.0. Tuzla, izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa
JZU ,,Zdravstveni centar Bréko" Bréko broj 300/20-1 od 16.09.2020.godine, u postupku javne
nabavke- hirurkih instrumenata koju je ugovorni organ zajedno sa izja$njenjem proslijedio
ovom organu.



Zali'telj u svojoj Zalbi iznosi hronologiju postupanja ugovornog organa izjavljenih Zalbi
od strane istog i donesenih rjeSenja od strane ovog organa. Dalje navodi da Komisija
Ugovompg organa koja je donijela oZalbenu Odluku, nije postupila po RjeSenjima Ureda za
Zalbe niti je uvaZila navode kojima se iznose argumenti i osporava oZalbena Odluka. Nego je

samo prepisala obrazloZenje iz prethodne odluke istoga postupka koja je takode ponistena
RjeSenjem Ureda za Zalbe.

Unato¢ svemu, Zalitelj je dana 28.09.2020. godine po treéi put izvrio uvid u ponudu
ponuda¥a Medical Partners doo Tuzla i nakon ponovne analize Odluke Ugovornog organa i
Ponude izabranog ponudaca konstatovali slijede¢e nedostatke kojima se otigledno dokazuje
nekvalifikovanost ovog ponudaca i preistrasnost Ugovornog organa:

U LOT-u 1, POZICIJA 1 tehnikom specifikacijom je traZzeno: Standaradna anatomska
pinceta 18 em

Ponudaé je ponudio prema oznaci iz kataloga dostavljenog na engleskom
jeziku:Delicate Tissue Forceps, koji prevodi kao: Anatomska pinceta, a na Rjesenju Agencije
za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine Pozicija 1 za LOT 1 stoji: Disekcijska
hvatalica (DOKAZ 14).

U ovom slugaju ponudaé prilagodava prevod sa engleskog jezika tehni¢koj specifikaciji
i delikatnu hvatalicu za tkivo prevodi kao anatomska pinceta kako bi prilagodio prevod
tehni¢koj specifikaciji. Dokaz ,,nepravilnog" prevoda je i prevod drugog sudskog tumaca za
istu poziciju (DOKAZ 15)

U LOT-u 1, POZICIJA 8 tehni¢kom specifikacijom je traZeno: Anatomske makaze fine,
zakrivljene 17,50 cm

Ponuda¢ je ponudio prema oznaci iz kataloga dostavljenog na engleskom jeziku:
Dissecting scissors, koji prevodi kao: Anatomske makaze,. a na Rjesenjenju Agencije za
lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine Pozicija 8 za LOT 1 stoji: makaze za
disekciju (DOKAZ 16) . U ovom slucaju ponudac prilagodava prevod sa engleskog jezika
tehni¢koj specifikaciji i makaze za disekciju prevodi kao anatomska pinceta kako bi prilagodio
prevod tehnitkoj specifikaciji. Dokaz ,nepravilnog” preveda je i prevod drugog sudskog
tumada za istu poziciju (DOKAZ 17)

U LOT-u 1, POZICIJA 9 tehnitkom specifikacijom je traZeno: Anatomske makaze,
zakrivljene 16,00 cm

Ponuda¢ je ponudio prema oznaci iz kataloga dostavljenog na engleskom jeziku:
Dissecting scissors, koji prevodi kao: Anatomske makaze,. a na RjeSenjenju Agencije za
lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine Pozicija 9 za LOT | stoji: makaze za
disekciju (DOKAZ 18) . U ovom sluéaju ponudac prilagodava prevod sa engleskog jezika
tehnitkoj specifikaciji i makaze za disekciju prevodi kao anatomska pinceta kako bi prilagodio
prevod tehnitkoj specifikaciji. Dokaz hepravilnog" prevoda je i prevod drugog sudskog
tumaca za istu poziciju (DOKAZ 19)

U LOT-u 1, POZICIJA 22 tehni¢kom specifikacijom je traZeno: Anatomske makaze,
fine, zakrivljene 17,50 cm

Ponuda¢ je ponudio prema oznaci iz kataloga dostavljenog na engleskom jeziku:
Dissecting scissors, koji prevodi kao: Anatomske makaze,. a na RjeSenjenju Agencije za
lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine Pozicija 22 za LOT 1 stoji: makaze za
disekciju (DOKAZ 20) . U ovom sluaju ponuda¢ prilagodava prevod sa engleskog jezika
tehnitkoj specifikaciji i makaze za disekciju prevodi kao anatomska pinceta kako bi prilagodio
prevod tehnitkoj specifikaciji. Dokaz nepravilnog" prevoda je i prevod drugog sudskog
tumaca za istu poziciju (DOKAZ 21)



U LOT-u 1, pozicijama 15., 16. i 17. TraZeni su iglodrzadi sa volfram-karbidnim
insertom. Ponuda¢ je uvidom u Kkatalog, dostavio iglodrzade sa volfram karbidnom
PRESVLAKOM a ne insertom kako je trazeno tehni¢kom specifikacijom. Takode, za ove
pozicije, uvidom u potvrdu Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine, u
opisu medicinskog sredstva stoji samo: iglodrZa¢ visekratni. (DOKAZ 22)

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da Zalilac Plus medical" doo Tuzla navodi
da je ugovomi organ prekrsio odredbe Zakona ojavnim nabavkama u postupku nabavke
hirurSkih instrumenata i to u Lotu 1 pozicija 1;Lot 8pozicija Lot 9 pozicijaLot 22,15,,76 i 17
navodeii da nije ponuileno ono stoJe traienotenderskom dokumentacij om.

Komisija za Zalbe ie zatraZila otitovanje stru¢nih lica koja su pokrenula postupak
nabavke.U odgovoru od 07 .10.2020.godine Sef ORL odjeljenja dr Ljubo Stevanovié je naveo
da smatra da je Zalba neosnovana iz razloga kako je naveo.Komisija smatra s obzirom da postoji
argumentovan odgovor od strane stru¢nog lica da su Zalbeni navodi iz navedenih razloga
neutemeljeni. Prilog odgovor stru¢nog lica.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upraviom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti,

Rjesenjem ovog organa broj JN2-01-07-1-1789-6/20 od 12.08.2020. godine usvojena je
Zalba takode je predmetnim rjesenjem ugovornom organu data jasna uputa na nacina da
*.... “Kako se radi o pravnorelevantnim pitanjima o kojima je trebalo voditi racuna , to je u
posljedici svih prednje iznesenih okolnosti,radnje postupka potrebno ponoviti i to vratiti u fazu
razmatranja i raspravijanja svik okolnosti u vezi sa predmetnim ponudama, prije donosenja
odluka o izboru, jer je ocito da su nepravilno donesene odluke, te da iz donesenih odluka
proizilazi da u pogledu utvrdenih Cinjenica postoji ocita protivrjecnost, nepotpunost i
konfuznost, a $to sve utice na odrZivost istih i na krajnji ishod postupka. Nakon $to raspravi sve
okolnosti sluéaja, ponudi uvjerljivo obrazloienje, ugovorni organ ¢e donijeti pravilnu
odluku, zasnovanu na uslovima u sadriaju dokumenata postupka i sadriaja u dostavijenim
ponudama.....“

Uvidom u predmetni spis ovaj organ zakljucuje da je ugovorni organ u ponovnom
postupku donio Odluku o izboru kojom kao najpovoljnijeg ponudaca bira Medical Partners
doo Tuzla.

Uvidom u pobijanu odluku ovaj organ utvirduje da se istom samo navodi hronologija
postupka te da se ugovor dodjeljuje ponudacu Medical Partners doo Tuzla, a da pri tome
ugovorni organ ne daje jasne razloge odabira navedenog ponudaca. Ugovorni organ takode
niti u izja$njenju na Zalbu ne daje nikakvo obrazloZenje niti se osvrée na Zalbene navode
Zalitelja ve¢ samo se poziva na misljenje strucnog lica Sefa ORL koji je samo konstatovao.... "



da su instrumenti iz Lota -1 opsti hiruski instrumenti te isti se ne mogu dovoditi u vezu sa
instrumentima iz lota-3 zbog namene i tréisne vrijednosti... "

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da je rjesenjem ovog organa jasno
dat nalog da se rasprave sve okolnosti slucaja, koje su predmet spora, ponudi uvjerljivo
obrazloZenje, te donese odluku, zasnovanu na uslovima u sadrzaju dokumenata postupka i
sadrZaja u dostavijenim ponudama.

Iz premetnog spisa ovaj organ zakljucuje da ugovorni organ ne postupa na navedeni
nacin obzirom da i dalje ostaje nejasno na koji nacin ugovorni organ cijeni ispunjenost
postavijenih uslova u odnosu na dokaze. Dakle ono §to je ugovorni organ bio u obavezi a
propusteno je, jeste da utvrdi Cinjenice i navede jasne razloge odabira predmenog ponudaca.
Predmetno postupanje ugovornog organa upucuje da ugovorni organ vodi predmetne radnje
postupka krajnje neprofesionalno, pri tome ne predocava, niti zasniva osnovu o odlucnim
Cinjenicama, a $to u konacnici, povlaci povredu pravila postupka od bitnog uticaja na ishod
postupka,

Treba pri tome dodatno napomenuti da je ocito da ugoverni organ radnje postupka
usloZnjava s obzirom na okolnosti da se ovaj predmet nabavke vise puta ponavija, §to
predstavija ocit primjer izostanka upravijanja postupkom, a $to se u ukupnosti stanja stvari
postupka posmatranog jedinstveno, ocjenjuje neprofesionalnim pristupom i dovodi do
nepotrebnog odugovlacenja postupka, utice na nacelo najefikasnijeg trosenja sredstava i u
konacnici, krajnju procjenu zakonitosti radnji koje pokrece i poduzima.

Dakle, obzirom da Zalitelj u svojoj Zalbi jasno spori stavke navodeéi ...... “da izabrani
ponudac prilagodava prijevode obzirom da je u RjeSenju Agencije za lijekove naveden drugi
naziv za sporne stavke....* s tim u vezi ugovorni organ je bio u obavezi da raspravi predmetna
pitana ne stavljajuci akcenat na samu formu prevoda obzirom da je ista individualna veé na
nacin da izvr§i provjeru navedenog te predoci jasne dokaze o ispunjenosti postavijenih uslova.
Stav strucnog lica na koji se poziva ugovorni organ nije niti zasnovani niti predstavlja
objektivan dokaz niti kantraargumentaciju u odnosu na Zalbene navode te kao takav je
neprihvatljiv za ovaj organ, jer strucno lice nije taj koji bi mogao dati odgovore na sporna
Dpitanja pogotovo u odnosu na sporna pitanja i upuéivanja Zalitelja na Rjesenja Agencije..

U posljedici,niz nepravilnosti kako su prednje iznesene; nepotpuno i pogresno utvrdene
Cinjenice; neuvjerljiva obrazloZenja bez Cinjenicnopravne argumentacije i pausalne i nejasne
konstatacije,upucuju da je valjalo ponistiti osporenu odluku, kako je to izreceno dispozitivom
ove odluke,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 KM
ponudacu izvriiti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZJN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
clanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230.stav (2) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Plus Medical* d.o.0. Tuzla

- JZU ,, Zdravstveni centar Brcko" Bréko
- evidenciji

-ala

Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33259 266
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