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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPYJA 3A PASMATPARE XAJIBA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2995-9/20
Sarajevo,12.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjedavajuéi po Zalbi ponudala HARMELI d.o.0.Banovi¢i
broj:470/20 od 15.10.2020. godine , izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa
broj:02/6-04-13749-25-1/20 od 14.10.2020. godine Ugovornog organa: Tuzlanski kanton,Ured
za zajednitke poslove kantonalnih organa,Tuzla,u postupku javne nabavke energenata za
zagrijavanje prostorija LOT 2, na osnovu ®1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. 2., 1 ¢1.230. stav 2. Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 12.1 1.2020. godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata HARMELI d.0.0.Banoviéi broj:470/20 od 15.10.2020. godine  se
usvaja, poni§tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala broj:02/6-04-
13749-25-1/20 od 14.10.2020. godine, Rjelenje b0j:02/6-04-13749-17/20 od
14.09.2020. godine LOT 2 i RjeSenje broj:02/6-04-13749-19/20 od 14.09.2020.
godine u odnosunaLOT 2 predmetne javne nabavke.

2. Predmet se vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak u fazu rjeSavanja po
galbama ponudata ERAX-INVEST d.o.o. Banoviéi broj:1118/20 od 09.09.2020.
godine i GREGO GTP d.o.o. Kalesija broj:05-09-09/20 od 08.09.2020. godine u
odnosu na LOT 2 predmetne javne nabavke.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM ponudata HARMELI d.0.0.Banoviéi izvriit ée se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

OBRAZLOZENJE -

Ugovorni organ,  Tuzlanski kanton,Ured za zajednitke poslove kantonalnih
organa,Tuzla, objavio je Obavjestenje o nabavei broji1116-1-1-1 1-3-34/20 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 13.07.2020. godine postupku javne nabavke
energenata za zagrijavanje prostorija LOT 2.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj:02/6-04-13749-25-1/20 od 14.10.2020. godine , koja je dostavljena ponudalu
HARMELI d.0.0.Banoviéi na dan 14.10.2020.godine, kojoj su prethodila RjeSenje b0j:02/6-04-
13749-17/20 od 14.09.2020. godine i RjeSenje broj:02/6-04-13749-19/20 od 14.09.2020.
godine kojim su usvojene Zalbe ponudata ERAX-INVEST d.o.0. Banoviéi broj:1118/20 od
09.09.2020. godine i GREGO GTP d.o.0. Kalesija broj:05-09-09/20 od 08.09.2020. godine



izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:02/6-04-13749-7/20 od
01.09.2020. godine

Nezadovoljan sadrzajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:02/6-04-13749-
95-1/20 od 14.10.2020. godine , sadadnji zalitelj je izjavio Zalbu broj:470/20 od 15.10.2020.

godine .

o Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu salbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjadnjava o yalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Da je dana 02.09.2020. godine putem e-maila zaprimio prvobitnu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata br. 02/6-04-13749-7/20 za lot 2, a nakon toga je dana
14.10.2020. godine putem e-maila primio drugu Odluku br. 02/6-04-13749-25-1/20
po istom predmetnom postupku za lot 2, iz koje su vidjeli da se u meduvremenu
yalio ponudal ,Grego GTP“ d.o.0. Kalesija, da je odrZana e-aukcija i to sve
netransparentno.Dalje navodi da kao zainteresirana stranka u postupku, u
meduvremenu nisu bili obavijesteni da se gore navedeni ponudal 7alio na prvobitnu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02/6-04-13749-7/20 od 01.09.2020.
godine, da im nisu dostavljene njihove Zalbe, da im nije dostavliena obavijest 0
obustavi postupka zbog rjeSavanja po Zalbi ili bar zakljudak o obustavi postupka, a
§to je najvaZnije, Ugovorni organ je napravio ogroman propust u samorm postupku
predmetne javne nabavke samim tim §to im nije dostavio Rje¥enje o djelimilnom
usvajanju Zalbe ponudaZa ,.Grego GTP“ d.o.0. Kalesija br. 02/6-04-13749-17/20 od
14.09.2020. godine, koje se navodi na str. 4 predmetne Odluke br. 02/6-04-13749-
25-1/20 od 14.10.2020. godine a samim tim im je grubo oduzeto/uskraéeno pravo
na Zalbu, &ime su kao stranka u postupku grubo diskriminisani i ¢Gime je Ugovorni
organ grubo povrijedio odredbe ZIN &l 3. stav (1).

Da je Ugovorni organ za LOT 2 tatkom 7 predmetne TD, kao i u obrascu za cijenu,
tehnitke karakteristike traZzene robe definisao tako da mrki ugalj asortimana ,;orah®
mora biti granulacije 15-25 mm i minimalne toplotne snage 18000 Kl/kg, a da je,
kao dokaz tehnike i profesionalne sposobnosti, Ugovorni organ tatkom 13.1 b)
trazio dokument koji potvrduje da su ponudene robe u skladu sa traZenim tehnikim
karakteristikama, a da dokument mora biti u skladu sa standardom BAS EN ISO/
[EC 17025, izdat od inspekcijskog tijela akreditiranom od strane Instituta za
akretitiranje BiH (BATA).Dalje zalitelj navodi da su nakon izvr$enog uvida u
ponude od strane predstavnika firme, utvrdili daje ponuda& SERAX-INVEST
d.o.0. Banoviéi u sklopu svoje ponude br.: 167-D/20 na stranici 23/37 dostavio
Tzvjedtaj o inspekeiji br.. 43V/20-A u kojem je naveo da nudi ugalj - Banoviéi
ORAH (15-25 mm), a takoder na stranici 36/37 da je dostavio Potvrdu
Vanjskotrgovinske komore BiH u kojoj se navodi da nudi Ugalj- orah (granulacije
15-25 mm) proizvodata RMU Banovi¢i.Takode, Zalitelj navodi da je ponudal
,,GREGO-GTP* d.o.o. Kalesija u sklopu svoje ponude br.: 05-08-2/20 na stranici
16 dostavio Izvjedtaj o inspekciji br. 24V /20 (u kojem nije navedeno da je u sklopu
sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025 i koji se razlikuje od istog izvjeStaja iz
ponude firme Erax- Invest d.0.0.) u kojem je naveo da nudi ugalj - Banoviéi ORAH,
gdje nije uopste navedena traZena granulacija uglja, a takoder na stranici 17 je
dostavio Potvrdu vanj skotrgovinske komore BiH u kojoj se navodi da nudi Mrki
ugalj orah proizvodala RMU Banovi¢i d.d Banoviéi.U prilogu zalbe je dostavio
originalnu Proizvodatku specifikaciju robe - Mrki ugalj orah, proizvodata RMU
Banoviéi d.d. Banoviéi iz koje tvrdi da je jasno vidljivo da je granulacija mrkog
uglja orah 15-40 mm, a ne 15-25 mm, a da se isto moZe i li¢no provjeriti u RMU
Banoviti.Zalitelj istite da je s tim u vezi, jasno da je Izvjedtaj o inspekeiji br.



43V/20-A ponudata ,, ERAX INVEST* d.0.0. Banoviéi falsifikovan/mijenjan, da
predstavija laZne podatke, jer se navedena granulacija uglja orah RMU Banoviéi
(15-25 mm) znatno razlikuje od stvarne granulacije uglja orah navedene u
Proizvodatkoj specifikaciji (15-40 mm), a Izvjestaj o inspekeiji br. 24V/20
ponudada ,,GREGO GTP* d.o.0. Kalesija je takoder sumnjiv po pitanju validnosti
(znatno se razlikuje od Izvjestaja ,LERAX INVEST“ d.o.0. Banovi¢i, a izdat jeod
istog inspekcijskog tijela), a ne dokazuje ni granulaciju, ni traZeni standard, te da je
informaciju samo da se nudi ugalj orah proizvodata RMU Banovici, koji je
granulacije 15-40 mm po proizvodatkoj specifikaciji, a trazena granulacija
tenderskom dokumentacijom je 15-25 mm,Takoder napominje da je Ugovorni organ
tra¥io mrki ugalj orah granulacije 15-25 mm jer su kotlovi u kolama projektovani i
napravljeni da na toj granulaciji daju maksimalnu iskoristivost uglja, maksimalnu
energetsku efikasnost (100% iskoristivost toplotne vrijednosti uglja od 18.000
KJ/kg), a u slutaju isporuke uglja veée granulacije (15-40 mm) ugalj nece moéi kroz
redetke da stize do loZista, §to bi dovelo kako do koliginske neiskoristivosti uglja,
tako i do energetske neiskoristivosti uglja, odnosno do energetske neefikasnosti.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu&ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje #albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, £1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
{ utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definiu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon &to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno 1 u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odiugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda Zalitelja koji istice da ,...kao zainteresirana stranka u postupku, u
meduvremenu nisu bili obavije3teni da se gore navedeni ponudag Zalio na prvobitnu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudala br. 02/6-04-13749-7/20 od 01.09.2020. godine, da im nisu
dostavljene njihove Zalbe, da im nije dostavljena obavijest 0 obustavi postupka zbog rje3avanja
po Zalbi ili bar zakljudak o obustavi postupka...da im nije dostavio Rjesenje o djelimitnom
usvajanju Zalbe ponudata ,.Grego GTP* d.o.0. Kalesija br. 02/6-04-13749-17/20 od
14.09.2020. godine, koje se navodi na str. 4 predmetne Odluke br. 02/6-04-13749-25-1/20 od
14.10.2020. godine a samim tim im je grubo oduzeto/uskraeno pravo na albu, &ime su kao
stranka u postupku grubo diskriminisani i &ime je Ugovorni organ grubo povrijedio odredbe
ZIN &l. 3. stav (1)“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

, U vezi navoda Zalitelja, smatramo da je isti neosnovan iz sljedeéih razloga: Predmetno
Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe ponudada ,,Grego GTP* d.o.0. Kalesija br. 02/6-04-
13749-16/20 od 14.09.2020. godine je dostavljeno samo Zaliocu sa rokom za Zalbu na isto od 5
dana, jer je Zalba prihvacena djelimiéno, pa se &ekalo isticanje roka za Zalbu jer je 7alitelj mogao
uloziti zalbu na navode koji su mu odbateni kao neosnovani. Napominjemo da se navedenim
Rjesenjem nidta nije sudtinski rje$avalo u postupku vrednovanja, nego je ono vise bilo u formi
izjaSnjenja na navode salbe i obavijesti o daljim radnjama u toku postupka. Za to vrijeme
postupak nabavke je mirovao. Tek nakon proteka tog roka za salbu na Rjedenje, na koji Zalitelj
,,Grego GTP* d.o.0. Kalesija nije uloZio Zalbu, pristupilo se ponovnom vrednovanju ponuda,
gdje se ponuda ponudata LHARMELI" d.o.0. Banoviéi proglasila kao neprihvatljiva jer su
uvareni navodi Zalitelja ,,Grego GTP* d.o.0. Kalesija, a koji su se odnosili na ispravnost i
validnost dostavljenih Izvje3taja inspekcijskog tijela ,,Inspekt RGH" d.o.o. Sarajevo u ponudi
ponudaca L, JHARMELI* d.o.o. Banovici.



Nakon vrednovanja ponuda je zakazana e-aukcija, a njenim okontanjem donesena
Odluka o izboru najpovolinijeg ponudata br. 02/6-04-13749-24-1/20 od 14.10.2020. godine
kojom je kao najpovoljniji ponudad izabran “ERAX INVEST* d.o.o. Banovi¢i. Na novu
Odluku pravo Zalbe su imali svi ponudati, a istom su bili upoznati o svim prethodnim radnjama
koje se tidu Zalbe i donogenja spornog Rjedenja“...

U Izjadnjenju na Zabu izabrani ponudat ERAX-INVEST d.o.0. Banoviéi , izmedu
ostalog navodi:

... ugovorni organ je sukladno &lanu 71. ZIN BiH, nakon provedenog postupka javne
nabavke svojim aktom broj 02/6-04-13749-27/20 od 14.10.2020 godine blagovremeno
obavijestio sve ponudace ( pa time i zalitelja) o rezultatima javne nabavke i svim odlukama
koje su donesene u pogledu ocjene ponuda. Na ovaj natin Ugovorni organ je postupio u svemu
zakonito i ostavio mogucénost yalitelju da adekvatno instrui¥e svoj pravni lijek u odnosu pa
razloge zbog kojih je njegova ponuda u postupku ponovljene ocjene ponuda ( uz dostavljene
Zapisnike broj i datuma kao u citiranom obavjestenju) ocijenjena kao neuredna. U razlozima
ozalbene odluke jasno su naznadeni razlozi i dokazi koji potvrduju te razloge zbog kojih je
saliteljeva ponuda ocijenjena kao neuredna...

_ Sasvim bi drugagija situacija bila da Ugovorni organ zalitelju nije dostavio citirano
obavjestenje zajedno sa svim Odlukama i Zapisnicima o ponovljenoj ocjeni ponuda, i tada bi
yalbeni navod Zalitelja izjavljen u tom smislu bio osnovan.

Iz sadr¥aja Zalbe nesumnjivo je da Zalitelj u tom pravcu nije instruisao svoj pravni lijek
( ¥to je uostalom i nemoguée naspram jasnih i &yrstih dokaza zbog kojih je on diskvalifikovan
u ovom postupku) ali je umjesto toga neosnovano optuzio Ugovorni organ da u ovom postupku
nije odrzana ponovna € aukcija a, §to ne samo da je notoma laZ nego je i u suprotnosti sa
izvjestajem o toku i savrietku e-aukcije Agencije za javne nabavke BiH od 05.10.2020 godine,

objavljenog na Zzvanitnoj veb stranici navedene Agencije®...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Nakon provedenog postupka javne nabavke ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovolinijeg ponudaca broj:02/6-04-13749-7/20 od 01.09.2020. godine kojom je kao
najpovoljnija ponuda za lot 2 izabrana ponuda ponudaca HARMELI d.o.o. Banovi¢i .

Na navedenu Qdluku Zalbe su podnijeli ponudati ERAX INVEST d.0.0. Banoviéi i
GREGO GTP d.o.o0. Kalesija.

Postupajuéi po navedenim Zalbama ugovorni organ je donio RjeSenje broj: 02/6-04-
13749-17/20 od 14.09.2020. godine i Rjedenje broj: 02/6-04-13749-19/20 od 14.09.2020.
godine kojim se Zalbe usvajaju i stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj:02/6-04-13749-7/20 od 01.09.2020. godine.

Ponavljaju¢i radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljniieg
ponudata broj:02/6-04-13749-25-1/20 od 14.10.2020. godine kojoj je kao najpovoljnija ponuda
za LOT 2 izabrana ponuda ponudata ERAX INVEST d.o.0. Banoviéi.

&to se tite Falbenih navoda koji se ticu proceduralnih pogresaka pri provodenju radnji postupka,
evidentno je da je Zalitelj saznao da su iste provedene, post festum,odnosno, nakon Sto mu jei
dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:02/6-04-13749-25-1/20 od
14.10.2020. godine /ne i ranije, jer Rjedenje br. 02/6-04-13749-17/20 od 14.09.2020. godine,
koje je prethodilo predmetnoj Odluci od 14.10.2020 godine,prema izriditom izja¥njenju
UgoVOrnog organa, iZuzev tadagnjem Zaliocu,ostalim ulesnicima postupka nije bilo dostavljeno,
iako je usvojena Zalba tada¥njeg Zalitelja na Stetu sadasnjeg Zalitelja/.

S tim u svezi ,treba naglasiti slijedece:



-nakon §to je razmotrio Zalbe Zalitelja ,Grego GTP" d.o.o. Kalesija i ERAX Invest d.o.0.
Banoviéi izjavijene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 02/6-04-13749-7/20
0d.01.09.2020 godine, za lot 2, predmetne javne nabavke/kojim je bio predloZen za predmetni
ot HARMELI d.o.0. Banoviéi /,ugovorni organ je donio RjeSenje o djelimi&nom usvajanju
ralbe ponudata ,,Grego GTP“ d.o.0. Kalesija br. 02/6-04-13749-17/20 od 14.09.2020. godine i
Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe ponudata ,,Grego GTP* d.0.0. Kalesija br. 02/6-04-
13749-19/20 od 14.09.2020. godine koja se navode na str. 4 predmetne Odluke br. 02/6-04-
13749-25-1/20 od 14.10.2020. godine, kojim su usvojene Zalbe salitelja Grego GTP d.o.o.
Kalesija i ERAX Invest d.o.0. Banoviéi, a pri tome izre¢ena pravna posljedica usvojenih Zzalbi
,posljedi¢no, predmetnom Odlukom od 14.10.2020 godine, koja je shodno stanju spisa i
dostavljena Zalitelju na dan 14.10.2020 godine .Predmetnom odlukom se predlaZe novi odabir
ponudata tako da se kao najpovoljniji ponudal za lot 2 predmetne javne nabavke bira ERAX
Invest d.0.0. Banoviéi;

-medu stranama u postupku je nesporno da ugovorni organ , nakon 5to je donio predmetna
Rjedenja, kojim usvaja yalbe tadagnjih Zaliteljd ,,Grego GTP" d.o.0. Kalesija i ERAX Invest
d.0.0. Banoviéi,na $tetu sadadnjeg zalitelja, ista nije dostavio sada$njem Zalitelju, iz razloga
koje istite ugovorni organ u smislu da je ,....dostavljeno samo yaliocu sa rokom za Zalbu na
isto od 5 dana, jer je Zalba prihvacena djelimi¢no, pa s¢ %ekalo isticanje roka za Zalbu jer je
yalitelj mogao uloZiti Zalbu na navode koji su mu odbageni kao neosnovani. Napominjemo da
se navedenim Rjeenjem nidta nije sustinski rjeSavalo u postupku vrednovanja, nego je ono vise
bilo u formi izjasnjenja na navode Zalbe i obavijesti 0 daljim radnjama u toku postupka®...
Iznesene okolnosti ukazuju da su prilikom provodenja radnji postupka, evidentni propusti
formalne prirode, u smisiu da je ugovorni organ, rjedavajuéi predmetnu stvar drugatije nego Sto
je istu prvobitno rije§io,prilikom uvazavanja prednje navedenih Zalbi, propustio provesti radnje
postupka upotpunosti uskladeno sa pravilima postupka.

Navedeno znali da je ugovorni organ, shodno prednje opisanoj proceduri, u formalnom
pravnom smislu, otito odstupio od pravila na koja uputuje predmetna odredba, £1.100 st 3
Zakona,kojom se jasno upuéuje dau sludaju da ugovorni organ,razmatrajuci ¥albu, utvrdi da
ie 7alba djelomi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispravi radnju, poduzme ginjenje
ili postojeéu cdluku ili rjedenje stavi izvan snage i zamijeni je drugom odlukom ili rjeSenjem,
ili ponidti postupak javne nabave, otome ¢e obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na
natin odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe.

U odnosu na prednje navedeni pravni osnov za postupanje, evidentno je da je ugovorni organ
propustio donijeti  jedinstvenu odluku, na natin kako to propisuju pravila ¢1.100 st 3
7Zakona,tako da istom odlukom odluti o osnovanosti Zalbi i istodobno izrekne pravnu posljedicu
nastalu razmatrajuéi Zalbe, te, pri tome, navedenu odluku dostavi svim sudionicima u postupku
javne nabavke, ukljutujuéi i zalitelja, sve kako to odredba &1.100 3 Zakona,na navedeno
ukazuje.Suprotno tome, otito je da je sadaSnjem yalitelju, bilo uskra¢eno pravo da bude
upoznat sa usvojenom yalbom, s obzirom da mu 2 moguénost nije bila dana, jako je usvajanjem
predmetnih #albi, navedena namjera isticanja buduce posljedice, u smislu stavljanja van snage
odluke kojom je Zalitelj bio izabran.

Prema tome, shodno svim okolnostima kako su prednje istaknute, evidentni su propusti u
provodenju radnji postupka prilikom odlugivanja o Zalbama salitelja ,,Grego GTP" d.o.o.
Kalesija i ERAX Invest d.o.0. Banoviti,te je shodno navedenom,potrebno  vratiti radnje
postupka da se u formalnom smislu isprave nepravilnosti , te provedu radnje postupka,
uskladeno sa pravilima referentne odredbe, te u cilju namjeri potpunog zadovoljenja natela
postupka.

Nadalje, na navod zalitelja koji istite da ,,...nakon izvrsenog uvida u ponude od strane
predstavnika firme, utvrdio da je ponudat “ERAX-INVEST“ d.o.0. Banoviéi u sklopu svoje
ponude br.: 167-D/20 na stranici 23/37 dostavio Izvjestaj o inspekciji br.: 43V/20-A u kojem je



naveo da nudi ugalj - Banovi¢i ORAH (15-25 mm), a takoder na stranici 36/37 da je dostavio
Potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH u kojoj se navodi da nudi Ugalj- orah (granulacije 13-
25 mm) proizvodata RMU Banovi¢i.Takode, zalitelj navodi da je ponuda ~GREGO-GTP*
d.o.o. Kalesija u sklopu svoje ponude br.: 05-08-2/20 na stranici 16 dostavio Izvjestaj o
inspekciji br. 24V/20 (u kojem nije navedeno da je u sklopu sa standardom BAS EN ISO/EC
17025 i koji se razlikuje od istog izvjeStaja iz ponude firme Erax- Invest d.o.0.) u kojem je
naveo da nudi ugalj - Banovi¢i ORAH, gdje nije uop3te navedena trazena granulacija uglja, a
takoder na stranici 17 je dostavio Potvrdu vanj skotrgovinske komore BiH u kojoj se navodi da
nudi Mrki ugalj orah proizvodata RMU Banovi¢i d.d Banoviéi...da je dostavio originalnu
Proizvodatku specifikaciju robe - Mrki ugalj orah, proizvodata RMU Banoviéi d.d. Banoviéi
iz koje tvrdi da je jasno vidljivo da je granulacija mrkog uglja orah 15-40 mm, a ne 15-25 mm,
a da se isto moZe i li&no provjeriti u RMU Banoviéi.Zalitelj istite da je s tim u vezi, jasno da je
Izvjedtaj o inspekciji br. 43V/20-A ponudaa ,,ERAX INVEST* d.o.. Banovii
falsifikovan/mijenjan, da predstavlja laZne podatke, jer se navedena granulacija uglja orah
RMU Banovi¢i (15-25 mm) znatno razlikuje od stvame granulacije uglja orah navedene u
Proizvodatkoj specifikaciji (15-40 mm), a [zvjestaj o inspekciji br. 24V/20 ponudata »OREGO
GTP" d.o.0. Kalesija ... ne dokazuje ni granulaciju, ni trazeni standard“...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

.U vezi sa drugim navodom Zalitelja, Komisija je uputila dopis br. 02/6-04-13749-28-3/20 od
19.10.2020. godine inspekcijskom tijelu “Inspekt RGH* d.o0.0. Sarajevo kako bi provjerio
iznesene navode Zalitelja vezane za sporne IzvjeStaje. Svojim dopisom br.: IN-I1-2161/20 od
21.10.2020. godine ,,Inspekt RGH* d.0.0. Sarajevo nas je obavijestio da dostavljeni Izvjestaji
br. 24V/20 od 20.07.2020. godine i 43V/20-A od 12.08.2020. godine odgovaraju po sadrZaju
njihovim arhiviranim izvjeStajima te stoga potvrduju da na istim nisu vrSene nikakve
neovladtene izmjene. ... Uzimajuéi u vidu &injenice iz dostavljenog dopisa, konstatujemo da
dostavljeni izvje3taji nisu falsificirani/mijenjani niti predstavljaju laZne podatke kao $to tvrdi
zalitelj. Sto se ti%e navoda vezanih za granulaciju, iz dopisa je vidljivo da je klijent “ERAX
INVEST* d.0.0. Banoviéi dostavio inspekeijskom tijelu uzorak za koji je potvrdeno da je u
mjerama 15-25 mm te da je isti uzorkovan iz RMU Banoviéi. Takode, ponuda¢ ,GREGO GTP“
d.0.0. Kalesija je dostavio izvjedtaj u kojem nije navedena granulacija uzorkovanog uglja. Ono
$to zelimo istaknuti, je &injenica da je izabrani ponudag u svakom sluéaju u obavezi isporudivati
ugalj sa granulacijom 15-25 mm, a ukoliko ne udovolji tom zahtjevu, sa istim moZe biti raskinut
okvirni sporazum.®

U Izja$njenju na Zabu izabrani ponudat ERAX-INVEST d.o.0. Banoviéi, izmedu
ostalog navodi:

,...zalitelj osporava kredibilitet izabranog ponudata na nagin da dovodi u vezu Izvjestaj
o inspekciji br. 43V/20-A, satinjenog od strane ,Inspekt RGH* d.o.o. Sarajevo sa
Proizvodatkom specifikacijom robe-Mrki ugalj,proizvoda¢ RMU d.d.Banovici . Medutim,
,JInspekt RGH* d.o.o0. Sarajevo je neovisno i ovladteno tijelo koje vrdi analizu dostavljenih
uzoraka a time i kontrolu kvaliteta i kvantiteta roba, dok je uz Zalbu dostavljena Proizvodatka
specifikacija robe-Mrki ugalj,proizvodata RMU d.d.Banoviéi interni akt istog , bila ona
autenti®na ili ne, koja je kao takva podloZna kontroli neovisnog tijela. Takode tenderskom
dokumentacijom Ugovornog organa nije trazeno da ugalj mora imati sve elemente sadrZane u
Proizvodatkoj deklaraciji bilo kog proizvodata uglja. Ugovorni organ je propisao elemente
koja mora da zadovoljava roba (ugalj) koji se nudi, ponuda& ,Erax-Invest“ d.o.0. Banovi¢i je
ovladtenom tijelu- ,,Inspekt RGH* d.o.0. Sarajevo dostavio uzorke ugljia za sva 3 Lot-a
odvojeno kao i kompletnu tendersku dokumentaciju a ,,Inspekt RGH* d.o.0. Sarajevo je nakon
analize utvrdio da dostavljeni uzorci ispunjavaju uslove trazene tenderskom dokumentacijom
kako za LOT 2 tako i za ostale LOT- ove o &emu je dostavio svoje [zvjeStaje“...



Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:
Tatkom 13.1b) Tenderskog dokumenta Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke robe navedeno je slijedeCe:
. Ponudat je kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti duZan dostaviti:
~Dokument koji potvrduje da su robe koje su jasno identificirane u tehnitkim specifikacijama
u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025, izdat od inspekcijskog tijela akreditiranog od
strane Instituta za akreditiranje BiH (BATA). Dokument moze biti obi¢na kopija s tim da datum
izdavanja originala ne smije biti stariji od 3 (tri) mjeseca ratunajuéi od krajnjeg roka za
dostavljanje ponuda.

U Obrascu za cijenu ponude za LOT 2 trazeno:
_Nabavka i isporuka mrkog uglja asortimana orah (15-25 mm), minimalna toplotna snaga
180000 KJ/Kg*

Uvidom u ponudu ponudata ERAX-INVEST d.0.0. Banovi¢i za lot 2 predmetne javne nabavke
evidentno je slijedece:

- Na strani 23 ponude nalazi se Izvjestaj o inspekeiji br. 43V/20-A izdat od strane
Inspekt-RGH d.o.0. Sarajevo za deklarisanu vrstu robe:UGALJ-Banoviéi ORAH
(15-25mm). Mijesto ispitivanja ‘Ispitni laboratorij Kakanj-Odjel za ugalj Tuzla
akreditiran prema BAS ISO/IEC 17025. Uzorak odgovara deklarisanoj vrsti robe.

Uvidom u ponudu ponudata GREGO GTP d.o.0. Kalesija za lot 2 predmetne javne nabavke
evidentno je slijedede:
- Na strani 16 ponude nalazi se Izvje3taj o inspekciji br. 24V/20 izdat od strane
Inspekt-RGH d.o.0. Sarajevo za deklarisanu vrstu robe:UGALIJ-Banovi¢i ORAH
Mijesto ispitivanja :Ispitni laboratorij Kakanj-Odjel za ugalj Tuzla Uzorak odgovara
deklarisanoj vrsti robe.

Sve prednje navedeno , svaki dokaz posebno i svi zajedno upucuju na slijedede:

-prema prednje naznacenom sadrzaju dokumenata postupka, jasno je da je ugovorni organ
zahtijevao da se dostavi dokaz/dokument koji potvrduje da su robe koje su jasno identifikovane
u tehnickim specifikacijama u skladu sa standardom BAS EN ISO/IEC 17025 koji je izdat od
inspekcijskog tijela akreditiranog od strane Instituta za akreditiranje BiH (BATA), pri temu je
predmet nabavke bliZe odreden kao mrki ugalj, asortiman orah (15-25 mm), minimalna
toplotna snaga 180000 KJ/Kg ;

- shodno navedenom, kako je ugovorni organ uslovima postupka odredio prednje postavljeni
zahtjev, a iz sadriaja spisa ne proizilazi da je ugovorni organ raspravio i utvrdio upotpunosti
sve relevantne injenice potvebne za rjesavanje predmetne stvari,to ée , pri ponavljanju radnji
postupka,ugovorni organ najprije izvrSiti detaljniju provjeru da li predmetni Izvjediaji
dostavljeni sadrzajem predmetnih ponuda,sadrzavaju sve $to je potrebno da bi se o istim
nesmetano raspravljalo , a sve kako je to postavijeno sadrzajem dokumenata postupka, te
izneseno prednje citiranim tatkama.

Nakon §to izvr§i podrobnu komparativnu analizu ponudeno/zatraZeno, ugovomi organ ¢e
izvesti pravilan i potpun zakljutak uz uvjerljivo obrazloZenje o predmetnim pitanjima,tako da
bude jasno utvrdeno da sve 3to je zatraZeno, kako je prednje izneseno je istodobno i ponudeno.
Uz navedeno, 3to se tide dokaza dostavljenog uz Zalbu, na kojeg Zzalitelj upuuje-naslovljenog
kao proizvodatka specifikacija robe - Mrki ugalj orah, proizvodata RMU Banovi¢i d.d.
Banoviéi u kojem je navedeno da je granulacija mrkog uglja orah 15-40 mm,....ugovorni organ
se izjaSnjava da ... je izabrani ponuda® u svakom slugaju u obavezi isporu¢ivati ugalj sa
granulacijom 15-25 mm, a ukoliko ne udovolji tom zahtjevu, sa istim moZe biti raskinut okvirni
sporazum®...§to nije dovoljan osvrt s obzirom da takvim pristupom nije pouzdano utvrdeno



pravo stanje stvari.RjeSavanju stvari prethodi utvrdivanje injenica i okolnosti a to ukljucuje
poduzimanje niza radnji kako bi se bliZe raspravile sve potrebne okolnosti,kako to nalaZu
pravila postupka. U konkretnom slucaju, ugovorni organ je upotpunosti uskratio osvrt i ocjenu
u odnosu na podneseni dokaz,nije iznio razloge koji su relevantni za pr/ocjenu predmetnog
dokaza;propustio isti adekvatno analizirati :iznjeti pri tome argumentaciju da li se i usljed kojih
se okolnosti navedeni dokaz ne/moze dovesti u svezu sa vec dostavijenim dokazima u sadrZaju
predmetnih ponudajkakvu dokaznu vrijednost isti ima pri utvrdenim okolnostima, a §to ,
dovodenjem u svezu svih okolnosti, koje se medusobno prepli¢u,prethodi izvodenju potpunog
zaklju¥ka i uvjerljivog obrazloZenja.

Sve prednje izneseno upuéuje da se radi o pravno relevantnoj &injenici koja je odluna za
utvrdjivanje &injenidnog stanja —ocjene kvalifikovanosti predmetnih ponudata, a kako
navedene procesne radnje nisu poduzete u odgovarajuéoj i zadovoljavajucoj mjeri da bi se
imalo ocijeniti dovoljnim za utvrdjivanje predmetne pravnorelevantne &injenice i pravilno
izvodjenje zakljudaka u pogledu &injeni¢nog stanja,to ovaj organ ocjenjuje za potrebnim da se
potpunije rasprave sve potrebne okolnosti s tim u svezi , te pravilno utvrdi pravo stanje stvari ,
ali i iznese uvjerljivo obrazloZenje.

U navedenom smislu, ponavljanjem radnji postupka,raspravit ¢e se sve okolnosti po pitanju
predmetnih Izvjestaja o inspekeiji u smislu da se upotpunosti utvrdi da li sadrzavaju sve
elemente , kako su i zatraZeni prednje navedenim sadrZajem;potom se osvrnuti na dostavljeni
dokaz, te iznjeti podrobniju argumentaciju , kako bi se u kona&nici upotpunosti formirao
adekvatan stav i ponudilo uvjerljivo obrazloZenje o svim prednje navedenim pitanjima, a sto
sve prethodi dono3enju pravilne i zakonite odluke.

Sve izneseno upuéuje na odlugivanje kao u dispozitivu odluku.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.500,00 KM izvriiti ée se poscbnim aktom, po konagnosti ovog Rjedenja a u skladu sa
&lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjetenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. s ——

Dostaviti: YA
- HARMELI d.0.0.Banoviéi,ul.Begov potok bb qu;ﬁéig A o
- ERAX-INVEST d.o.0. Banoviéi, zastupan po py émoﬁfgiﬁl
Husi¢ Aidi,Advokatu iz Banovi¢a 09 .
Banoviéi br. 2, Banovi€i =3
- Tuzlanski kanton,Ured za zajednitke poslove kantonalnih organa,T uzla
Ul. Rudarska br.57, Tuzla

- evidenciji a‘a
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