Bosna i Hercegovina - BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya bocHe u XepueroBuHe

Broj: $13 U 03203519 U
Sarajevo, 17.11.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Zilica i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni€ara, u
upravnom sporu tuZitelia ACO d.o.o. Sarajevo, ulica Ismeta Alajbegoviéa Serbe broj
12, kojeg zastupa punomoénik Elvedin Omerovi¢ advokat iz Sarajeva, ulica
Despiéeva broj 1, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-1-8/19 od 06.03.2019.godine,
tuzenog Ured za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Marsala Tita 11a, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 17.11.2020.godine, donio
je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazlozZenje

Rjesenjem broj: JN2-01-07-1-1-8/19 od 06.03.2019.godine, Ureda za
razmatranje zalbi BiH, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljinijeg ponudada broj: 05-04-04-21049/18, u postupku
nabavke poklopaca za $ahtove sistema Bituplan-LOT 5, ugovornog organa KJKP
.Rad" d.o.o. Sarajevo. Odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga jer je
osporeno rieSenje nastalo kao rezultat povrede odredbi upravnog postupka,
pogresno utvrdenog &injeniénog stanja i pogreSne primjene materijainog propisa. U
tuzbi ukazuje da jedino tuzitelj moZe dostaviti traZzeni certifikat za poklopce $ahtova
sistema Bituplan sa Pewepren uloSkom protiv klaparanja i da izabrani ponuda¢ nije
dostavio valjan certifikat. Dakle, ugovorni organ je jasno postavio uslov u
tenderskom dokumentu da nije dopusteno dostavljanje alternativnih ponuda a
izabrani ponudag je upravo to uradio, dakle suprotno tagki 17. TD. TuZitelj smatra da
je, slijedom navedenog, njegovu ponudu trebalo odbaciti u skladu sa ¢lanom 68. stav
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1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, izabrani ponudaé nije dostavio valjan i
trazen certifikat nego je dostavio ponudu za poklopce robne marke HEDONE,
proizvodaca Istikamet Casting Col iz Turske. Osim toga, tuzeni je ve¢ jednom
rieSenjem broj: JN2-01-07-1-1-8/19 od 29.05.2018.godine, uvaZio Zalbu tuzitelja i
ponistio Odiuku u odnosu na LOT 5 i dao jasne upute da ugovorni organ mora
postovati uslove koje je sam sebi zadao u tenderskom dokumentu. Suprotno tome,
tuZzeni sada zauzima drugadiji stav pa se opravdano postavlja pitanje potrebe
zahtjeva koji su navedeni kao takvi u tenderskom dokumentu. TuZeni nije cijnio ni
sve Zalbene razloge koje je tuZitelj isticao u Zalbi, u skladu sa Elanom 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH pa tuZitelj predlaze da sud tuZzbu uvaZi, ponisti
osporeno rieSenje kao i predmet rijesi ili vrati tuzenom na ponovno odlugivanje i
obaveZe ga na naknadu trodkova urpavnog spora u iznosu 1.053,00 KM kao i povrat
uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je prediozio da sud odbije tuzbu kao neosnovanu
iz razloga koji su izneseni u pobijanom rjeSenju. Zainteresirana lica, uredno
obavijeteni, nisu dostavili svoja izjasnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
glana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH, broj 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rieSenja proizilazi da je
tuZzeni odluéujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda&a broj: 05-04-04-21049/18, u postupku nabavke poklopaca za Sahtove
sistema Bituplan-LOT 5, ugovornog organa KJKP ,Rad’ d.o.o. Sarajevo donio
konaéno rjeSenje kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu. Prema obrazloZenju
pobijanog rieSenja, tuZeni je ocijenio da je ugovorni organ u tacki 13. ¢). Tenderskog
dokumenta ugovorni organ je propisao da su, u svrhu dokazivanja uslova iz tehnicke
i profesionalne sposobnosti, ponudaéi duZni dostaviti ateste ili certifikate o kvalitetu
materijala trazenog u tehnickoj specifikaciji koji ¢e biti validni u trenutku otvaranja
ponuda. Navedeni dokazi se odnose na traZeni poklopac $ahta sistema Bituplan, a
izabrani ponuda¢ Regeneracija d.o.0. Velika Kladusa je u svojoj ponudi dostavio
certifikat o stalnosti svojstva proizvoda 16/12-ZGP-229/1 pozicija 62, $ifra proizvoda
ID 1820, ¢&ime je dostavljena trazena dokumentacija pa je odluku kao u dispozitivu
dostavio u skladu sa ¢lanom 228. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nagin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omogudéi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehnitke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Dakle, kada neSto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ
duzan je to ispostovati, jer sve Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu Sto se ti¢e forme,
neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako
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se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utiée na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca)
propisac postupak provjere kvalifikacije dobavlja¢a, tehnitke i profesionalne
sposobnosti dobavlja&a, te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o
javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj:39/14) propisac razloge za
odbacivanje ponude.

Radi pravilne ocjene zakonitosti konanog upravnog akta, ovo vijeée je
izvrsilo uvid u ponudu izabranog ponudaca, nakon &ega je ocijenilo da nije osnovan
prigovor iz tuzbe da izabrana ponuda nije prihvatijiva, odnosno da izabrani ponuda&
nije dostavio valjan certifikat u skladu sa tatkom 13.3. ¢c) TD. Naime, na strani ©
tenderskog dokumenta, u tacki 13. 3. tatka c) alineja €) ugovorni organ je propisao
da ponudati u svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.3.(Tehnitka i profesionalna
sposobnost) dostavijaju ateste ili certifikate o kvalitetu. S tim u vezi, kako to proizilazi
iz izabrane ponude dostavljen je Certifikat o stalnosti svojstava proizvoda broj: 16/12-
ZGP-229/1 u kojem su u tabeli prikazani proizvodi za &iji se kvalitet garantuje i koje je
odobrio Zavod za ispitivanje kvalitete Zagreb. Kako to proizilazi iz dostavljenog
certifikata na strani 2, u tabeli artikal 62, izmedu ostalih naveden je i poklopac
revizionog okna odnosno poklopac $ahtova sistema u traZzenim dimenzijama. S tim u
vezi ne stoji prigovor da jedino tuZitelj moze dostaviti valjani certifikat obzirom da, u
skladu sa ¢lanom 54. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ako odredi tehnicke
specifikacije u tenderskom dokumentu, ugovorni organ ne smije ponudu odbiti s
obrazioZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on
naveo, ako ponudat odgovarajuéim sredstvima (tehnicki dosje, izvje$taj o izvr§enom
testiranju od ovlastenog organa i drugi sliéni dokumenti izdati od nadleznih institucija)
u svojoj ponudi dokaZe da rieSenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri
odgovaraju tehniékim speciftkacijama na koje se poziva.

Slijedom navedenog, neosnovano se tuZzbom ukazuje da izabrani ponuda¢ nije
dostavio valjan certifikat obzirom da je uz ponudu dostavijen certifikat i prilog
certifikata u kojem se nalaze svi proizvodi zajedno odnosno koji su navedeni u tabeli.
U odnosu na ovaj prigovor, tuZitelj nije dokazao da izabrani ponudaé nije dostavio
certifikat, kako je to propisano u odredbi &lana 102. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH odnosno da su stranke u postupku duzne iznijeti sve &injenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neéinjenja, te predloziti
dokaze kojima se te &injenice utvrduju.

S tim u vezi, i ovo vijece prihvata obrazioZenje pobijanog rje$enja obzirom da
sadrzi sve $to je propisano u doredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH(,SluZbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) a suprotno navodima iz
tuzbe, tuzeni je odogovorio i na sve navode iz Zalbe tuZtielja, to prigovor iz tuzbe u
smislu ¢lana 233. stav 2. Zakona, &ini neosnovanim. Dakle, iz Zalbe podnesene dana
19.12.2018.godine (broj dokumenta 097/18), proizilazi da se Zalbeni prigovor
tuzitelja i odnosio samo na dostavljeni certifikat od strane izabranog ponudaéa. Osim
toga, nije od utjecaja na konacni ishod ove upravni stvari, to §to je u prethodnom
tuZzeni organ ve¢ jednom, ponistio odluku o izboru najpovolinijeg ponudada obzirom
da je prvobitno bio izabran ponudac Penny i da je u ponovnom postupk, koji je
predmet ovog upravnog spora, ponudaé sa najjnizom cijenom ponude (nakon e-
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aukcije)a sve imajuci u vidu da su sva tri ponudada, sustinski, imali prihvatljive
ponude.

Kako je u konatnici, osporeno rje$enje doneseno pravilnom primjenom
materijlainog propisa, nakon perthodno pravilnog utvrdenja odluénih ¢injenica tuzbu
je valjao odbiti kao neosnovanu. Kako je tuzba odbijena kao neosnovana, to mu u
skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, ne pripadaju ni potraZivani
troSkovi.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH("Sluzbeni glasnik BIH” broj: 19/02 do 74/1 0), sud je donio odluku kao
u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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