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Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponuilala ALF-OM d.o.o. Banja Luka,
Poslovnajedinica u Istodnom Sarajevu broj:10720 od 18.09.2020. godine izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilala Woj:A-20720 od 11.09.2020. godine Ugovornog
organa: TuZilaSfvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke tonera i ketridZa
za potrebe TuZila5tva Bosne i Hercegovine, na osnovu Cl.l03. i dl.lll. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiIf' broj:39/14), i Clana l93.st l. i 2., i
C1.230. stav l. Zakonao upravnom postupku ("SluZbeni glamik BrIl" br:29102,12/04,93109 i
4lll3)nasjednici Urelazarazmahar{e Zalbi,odfianoj dana05.11.2020. godine donioje:

RJE S ENJE

t. ialAa ponutlada ALF-OM d.o.o. Banja LukA Poslovna jedinica u Istodnom Sarajevu
broj:107120 od 18.09.2020. godine se godine usvaja- Poni5tava se Odluka o izboru
naj povoljnij eg ponutlada brq: A-207 /20 od 1 1.09.2020. godine.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 435-7-l-163-3-
9/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu
04.06.2020. godine.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
ponudadu ALF-OM d.o.o. Banja Luka, Poslovnajedinica u Istodnom Sarajevu izvr5it
6e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ, TuZilaltvo Bosne i Hercegovine,Sarajevo objavio je Obavje5tenje o
nabavci broj:435-7-l-163-3-9/20 na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 04.06.2020. godine,u postupkujavne nabavke tonera i ketridZa za potrebe TuZilaStva
Bosne i Hercegovine.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuclada broj:A-207/20 od07.07.2020. godine kojom je kao najpovoljnijaizabrana ponuda
ponu<Iada ALF-OM d.o.o. Banja Luk4 Poslovnajedinica u Istodnom Sarajevu.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o o izboru najpovo[inijeg ponurlada broj:A-
207120 od 07.07.2020. godine ponuilad DEF|ER d.o.o. Sarajevo je podnio Zalbu od
20.07.2020. godine koju je ovaj organ $esenjem broj: JN2-01-07-l-1836-9120 od
12.08.2020.godine usvojio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.

PonavljajuCi radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponu<lada broj:A-207D0 od 11.09.2020. godine kojom je kao najpovoljnija'uabtana ponuda
ponuilada DEFTER d.o.o. Sarajevo.

L



, Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:A-
207120 od 11.09.2020. godine ponudad ALF-OM d.o.o. Banja Luka, Poslovna jedinica u
Istodnom Sarajevuje podnio Zalbu broj:107120 od 18.09.2020. godine

Ugovorni organ je postupajuCi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ramafrar{e Zalbi zajedno sa ,
Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Aktom broj: JN2-01-07-1-25834D0 od25.09.2020. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponudada ALF-OM d.o.o. Banja Luka, Poslovna jedinica u Istodnom Sarajew dostavio
izabranom ponudadu DEFTER d.o.o. Sarajevo na koju se isti nije oditovao.

italiteli u Zalbi navodi:
- Ugovorni organje napravio propust ocijeniv5i ponudu ponudala,,Deftef'd.o.o.

Sarajevo prihvatljivom iz slededih razloga: Certifikati koje je dostavio govore
da su toneri ponuilada proizvedeni u skladu sa odretlenim metodama i|zjave da
su toneri ekvivalenfrri odredenim stavkama. Ponutlad je propustio da dostavi
dokaz da ponutleni toneri osiguravaju pravilan rad uretlaja i opreme, Stojejasno
zalrtjevano. Razlog postojenja odredenog zahtjeva i dostavljanja njegovog
dokaza imaju svoju opravdanu svrhu. Mi ALF-OM d.o.o. kao 2lilac smo taj
dokaz dostavili u svojoj ponudi na stranama od 49/72 do 58172.

- Nadalje, Ugovorni organ je tadkom 4. podaci o ponudi u staw 4.1 vdriaj
ponude, pod h)jasno traZio da:,,ukoliko ponu<Ia0 dosbvlja ekvivalentnu robu
duZan je u svojoj ponudi priloZiti detaljno obja5njenje kojom dokazuje da je
ponudena roba ekvivalentna zahtjevanoj robi".Ponudad Defter je propustio
dostaviti detaljno objaSnjenje za sve stavke iz svoje ponude. Ponuda ponudada
Defter ne sadrZi detaljnu specifikaciju ponudene robe niti za jedn artikal, u
kojoj treba minimalno da stoji, proizvodaE artikl4 potpuni naziv ponutlenog
artikla, uretlaj kojem je artikal namjenjen, kapacitet artikl4 a na osnow dega bi
se dokazala ekvivalentnost ponutlenog artikla sa taZenim artiklom i aparatom
koji ga koristi izobrazcaza cijenu ponude.

- Ugovomi organ je napravio propust ocijeniv5i ponudu ponutlaEa

,,Aeroexclusive" d.o.o. prihvatljivom iz slededih razloga: Ponutlad je dostavio
Certifikati za stavke u kojima je ponudio artikle proizvoilada MS, koje govore
da su toneri ponutlada proizvedeni u skladu sa odredenim metodama iizjave da
su toneri ekvivalentni odredenim stavkama. Za *avke u kojima je ponudio
artikle proizvotlada Katun, na stranama 36 do 4l je dostavio dokaz u formi
literature. Literatura nikako nije dokaz o ekvivalentrrosti. Takode, ponutla0 je
propustio da dostavi dokaz da ponudeni toneri osiguravaju pravilan rad uretlaja
i opreme, osim Sto je dao izjavu u kojoj je mogao napisati bilo Sta, a Sto nije
potkijepljeno dokazom proizvotlada ili bilo kojim drugim dokazom ili
argumentom a Sto je jasno zahf evano.

- Nadalje, Ugovorni organ je tadkom 4. podaci o ponudi u stavu 4.1 sadrZaj
ponude, pod h)jasno traZio da: ,,ukoliko ponudad dostavlja ekvivalentnu robu
duZan je u svojoj ponudi priloZiti detaljno obja5njenje kojom dokazuje daje
ponuclena roba ekvivalentna zahtjevanoj robi".Ponudad Aeroexclusive je
propustio dostaviti detaljno obja5njenje za sve stavke iz svoje ponude u kojima
nudi proizvode Katun. Ponuda ponutlala Aeroexclusive ne sadrZi detatjnu
specifikaciju ponudene robe niti za jedan Katunov artikal , u kojoj treba
minimalno da stoji, proizvotlad artikl4 potpuni naziv ponuttenog artikl4 uredaj
kojem je artikal namjenjen, kapacitet artikla, a na osnovu 6ega bi se dokazala
ekvivalentnost ponutlenog artikla sa traZenim artiklom iz obrazca za cijenu
ponude. Ponu<lad je samo dostavio literaturu bez naziva ( koja nije u formi
dokumenta ili dokaza ) u kojoj se opisuje nadina rada i poslovanja firme Katun
na str.od 36 do 4l svoje ponude, propustivSi da dokaZe traZeno.
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Ponudad Aeroexclusiveje propustio dostaviti detaljno objaSnjenje za we stavke
iz svoje ponude u kojima nudi proizvode MS. Ponuda ponudada Aeroexclusive
ne sadrZi detaljnu specifikac[ju ponudene robe niti za jedan MS artikal, u kojoj
treba minimalno da stoji, proizvodad artikla, potpuni naziv ponu<Ienog artikla.,
uretlaj kojem je artikal namjenjerl kapacitet artrkJ4 a na osnovu dega bi se
dok,.azala ekvivalentnost ponudenog artikla sa tralenim artiklom u obrazcaza
cijenu ponude. Dokaz kojije priloZio Aeroexclusive na stranama ponude broj
28-35, opisuje tonere koji nemaju veze sa predmetom nabavke i broj stranica
koji ispisuju dime se udaljava od predmeta nabavke i dosavlja bezbroj
informacija koje su zbunjujuCe, a daje propustio da dostavi dokaze za artikle
koje je ponudio. Za artikle koje je ponudio nemamo niti jedne informacije, ni
potpuni naziv ponudenog artikla, uretlaj kojem je artikal namjenjerl kapacitet
artikl4 a na osnovu dega bi se dokazala ekvivalentnost ponudenog artikla sa
traZenim artiklom izobrazca za oijenu ponude.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odluCivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani lalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom22T.Zakonaoupravnompostupkq Cl.l09iEl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispur{eni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova-

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitang ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq utvrdio da je potrebno navode
Lalitelja usvojiti.

Polazedi od navoda la,litelja koji istile da ..."Ponudad Defter je u svojoj ponudi na
stranama od 14 do 17 dostavio nepotpune dokaze traZenog. Certifikati kojeje dostavio govore
da su toneri ponudada proizvedeni u skladu sa odredenim metodama i izjave da su toneri
ekvivalentni odreclenim stavkama. Ponutladje propustio da dostavi dokaz da ponutleni toneri
osiguravaju pravilan rad ureilaja i opreme, Stojejasno zahtjevano. Razlog postojeqja odretlenog
zahtjeva i dostavljanja njegovog dokaza imaju svoju opravdanu swhu. Mi ALF-OM d.o.o. kao
Zalilac smo taj dokaz dostavili u svojoj ponudi na stranama od 49172 do 58/72....da ne sadrZi
deta[jnu specifikaciju ponudene robe niti zajedan artikal...daje dostavio prije navedene zbime
certifikate na str. 15 i 16 svoje ponude, koji govore daje neka roba proizvedena u skladu sa
nekom metodologijom ali nikako nije bilo rije0 o ekvivalentnosti odredenih tonera i aparala
koji ih kiste. Mi ALF-OM d.o.o. kao fulilac smo taj dokaz dostavili u svojoj ponudi na
shanama od 21172 do 26172,. te navoda lalitelja da ,,...Ponudad Aeroexclusive je u svojoj
ponudi na stranama od 25 do 35 dostavio nepotpune dokaze...dostavio Certifikate za stavke u
kojima je ponudio artikle proizvotlada MS, koje govore da su toneri ponuilada proizvedeni u
skladu sa odredenim metodama i izjave da su toneri ekvivalentni odredenim slzvkamu Za
stavke u kojima je ponudio artikle proizvodada Katun, na stranama 36 do 4l je dostavio dokaz
u formi literature...da ne sadrZi detaljnu specifikaciju ponutlene robe niti za jedtnMs artikal,
... a na osnow dega bi se dokazala ekvivalentnost ponudenog artikla sa traZenim artiklom iz
obrasca za cijenu ponude...na stranama ponude broj 28-35, opisuje tonere koji nemaju veze sa
predmetom nabavke i broj stranica koji ispisuju dime se udaljava od predmeta nabavke i
dostavlja bezbroj informacija koje su zbunjuju6e, a da je propustio da dostavi dokaze zz artikJe
koje je ponudio."...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmetlu ostalog navodi:
,,Uvidom u ponudu ponutlada Defter d.o.o. Sarajevo vidljivo je da je ponutlad u svojoj

ponudi dostavili slijedede:Izjava od 12.06.2020. godine na sffani 14 Ponude, CERTIFIKAT o
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ilpitivanju br.CP-571-15-31-07-3 na shanj l5 Ponude,CERTIFIKAT o ispitivanju br. CP-571-
15-31-074 na strani 16 Ponude, Izjava od 12.06.2020. godine na strani l7 ponude.

S obzirom daje u TD ugovornog organa omogu6eno slanje ekvivalentne robe, a ista
mogudnost je regulisana i Zakonom o javnim nabavkama u dlanu 54.sav l0.ZJN-a, kao i
podzakonskim propisima, ugovomi organ je zataeo stav da je ponuda ponutlada Defter d.o.o.
Sarajevo u cjelosti prihvatljiva-

.Ugovorni organ je razrnotrio navode tz zalbe zalitelja ALF-OM d.o.o. Baqia Luka i
iste ocjenio neosnovanim, zbogtoga Sto je ponutlad Defteid.o.o. Sarajevo dostavio taLene
dokaze, odnosno ekvivalente traZenoj robi. Iz Obrasca za cijenu ponude ia strani 8 i 9 ponude,
kao i Izjave ponutlada_ na strani l4.vidljivo je da je ponudad za stavke:1,2,5,6i,
7,8,9'10,12,15,15,17 i 18 ponudio zamjenske odnosno ekvivalentne tonere, dok je za
stavke:3,4,11,13,17,19,20,21,22,23,24,25 i 26 ponudio originalne tonere. Kao dokaz o
ekvivalentnosti ponutlar je dostavio:Izjavu od l2.o6.io2o. godine na shani 14
Ponude;Certifikat br.CP-571-15-31-07-3 od 05.10.20l8.godine ra srani 15 ponude;Certifikat
br.CP-571-15-31-074 od 05.10.2018. godine na strani 16 Ponude, iz kojihje jasno vidljivo da
su zamjenski toneri u skladu sa standardima kvalitete ISo 19752 i Isb isisa. Takotler, za
potroSni materijal su navedeni proizvotladi opreme Hp,Lexmark,canon,Xerox, Ediscure.lz navedenih certi fikata,iasno je naznadeno da se isti odnose na tonere za
monohromatske elektrografske Stampade i multi funckcijske uredaje.

Po5fuju6i zahtjeve iz TD,zakonske i podzakonske odredbe, ugovorni organ smatra daje
ponutlaE Defter d.o.o'sarajeyo pruZio dovoljno dokaza o ekvivaleitnosti, odirosno dovoljno
dokaza o pofvrdi kvalitete robe koju je ponudio. Isto je potwdeno i dostavijenim certifikatima
o kvalitete robe koju posjeduje izabrani ponutla6...

,,... Ugovomi organ je razrnotrio navode a lalbe zalitelja ALF-OM d.o.o. Banja Luka, te iste
ocijenio neosnovanim, izrazloga Sto je ponuttad Aeroexclusive d.o.o. Sarajevo dostavio ha.Zene
dokaze, odnosno ekvivalente zahtjevanoj robi. ugovorni organ ;e utwdio da je ponudad,
dostavio dokaze traZene TD, i to: Izjavu o robi na strani 25 Ponude, Izjavu o ekvivalenfrosti
robe na strani 26 Ponude, kao i dokumentaciju odnosno certifikate: proizvodada MS koji su u
skladu sa standardima kvalitete ISo 19752 i l97gg na stranama 27, ig,29,30,31,32, il, zq i
35 Ponude i certifikat proizvoclada Katun koji je u skladu sa standardima Lvalitete ASTM
F1856-04, ASTM F2036-04, ISTA, ASTM F577-03e1, ASTM F875-94, ASTM F995-97,
ASTM F1351-96, ASTM F1425-92,lso 19752 i ISo 19799 na stranama: 

'36,37,3g,39, 
40 i

4l Ponude.
Iz navedene dokumentacije (Izjave ponudada, Certifikati sa svim obrazloZerf ima o robi)

jasnoje nazna0eno daje roba koju ponudad nudi ekvivalentna traZenoj, te da kao takva neCe
praviti problem za pravilan rad ureilaja i opreme, te da postiZe kvalitetispisa i broja stranica i
broj kopija koje su definisane od strane proizvodada opreme.

Napominjemo da ugovorni organ u TD nlje ni naZio da ponuttaci dostave dokaz da
novoproizvedeni predmet nabavke osigurava pravilan rad uretlaja i opreme i postizanje
kryli!9ta ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvotlada oirr.", na koju se poziia
Zalitelj u Zalbi broj 107/20 od 18.09.2020 godineo....

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e:
Tadkom 2.1 Tenderskog dokumenta navedenoje:

,'hedmet javne nabavke- je nabavka novoproizvedenih, neiskori5tenih, nerepariranih i
nerefilovanih tonera i ketridZa na osnovu potreba ugovornog organ4 navedenih u f"nniCto.l
specifikaciji, odnosno njihovih ekvivalenata, i isporuka na totaci3u ugovornog organa.
Ukoliko ponuilaC dostavlja ekvivalente robe duian je u svojoj ponudi priloZiti dokumenf
kojim dokazuje da je ponu<Iena roba ekyivalentna traZenoj.
Potrebno je da novoproizvedeni predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i
opreme i postizanje kvaliteta ispisa i broja kopija definisanih-od strane proizvodiCa
opreme. Toneri ne smiju biti reciktirani.
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Tehnidka specifikacija je u prilogu Konkurentskog zahtjeva i njegov je sastavni dio...

Tadkom 4.1 h) i i) Tenderskog dokumenta navedenoje:
,,Ponuda treba da sadrZi:

,, h) ukoliko ponutlar dostavlja ekvivaleutnu robu duian je u svojoj ponudi priloziti
detaljno obja5njenje kojim dokazujedaje ponuilena robaekvivalentnazahtjevanoj robi,
i) potpisana i opedaCena izjava ponutlada da nudi novoproizvedene, neiskoriStene, nereparirane
i nerefilovane tonere i kefidZe navedene u Tehnilkoj specifikaciji, odnosno njihove ekvlvalente
(ako su ekvivalenti ponudeni),"

U cilju raspravljanja svih okolnosti vezanih za predmetna spoma pitanja koje alitelj istide
Zalbom, ovaj organ je prvoredno izvr5io uvid u referentne tadke s tim u wezi o te na osnovu
istih,a shodno sfvarnom stanju sfvari, izvodi slijede6i zakljudak:

-tadkom 2.1 naslovljenom kao Predmet nabavke,navedeno je izmedu ostalog da,,Predmetjavne
nabavke je nabavka novoproizvedenih, neiskoriSteni[ nerepariranih i nerefilovanih tonera i
ketidZa na osnovu potreba ugovomog organa, navedenih u Tehnitrkoj specifikaciji, odnosno
njihovih ekvivalenata, i isporuka na lokaciji ugovomog organa.
Llkoliko ponuilal dostavtja ekvivalente robe duZan je u wojoj ponudi priloZiti dokument
kojim dokazuje da je ponutlena roba ekvivalentna traienoj.
Potrebno je da novoproizvedeni predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i
opreme i postizanje kvaliteta ispisa i broja kopija delinisanih od strane proizvoda[a
opreme. Toneri ne smiju biti reciklirani.Tehnidka specifikacija je u prilogu Konkurentskog
zahtjeva i njegov je sastavni dio."

-pri tome, daljnjim uvidom u Tehnidku specifikacijq odnosno u ostali sadrZaj dokumenata
postupk4 evidentnoje da se u odnosu na prednje navedenu obavezu da novoproizvedeni toneri
i ketridZi osiguraju pravilan rad uredaja i opreme i da se postigne kvalitet ispisa i broja kopija
definisanih od strane proizvoclada opreme, ponudadi nisu bliZe upuCeni o kojem se to dokazu
radi, kojim bi vezano dokazali postavljeni sadrZaj. Na nadin kako je predmefri zahtjev
postavljen ostaje apsolutrto nejasnim viSe pitanja s tim u svezi, polevli od tog4 ko konkretno
treba da dostavi i o kojem se dokazu s tim u svezi radi, potrebnim u cilju ispunjenja predmetnog
uslovq te koje su to uporedne referentne vrijednosti definisane od sffane proizvodada opreme,
kako je to nejasno navedeno predmetnim sadrfujem.Ukoliko postavljenu obavezu da
novoproizvedeni predmet nabavke osigurava pravilan rad uretlaja i opreme i da se postigne
kvalitet ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvodada opreme, treba da ispuni
proizvotlad tonera iketridza,koji se ovom nabavkom nabavljajg onda ne samo daje ostalo
nedoredenim na koji nadin 6e se navedeno realizovati,koji je dokaz s tim u svezi
zadovoljavajuci;ved i da li postoji provjerena i potwtlena praksa, u smislu mogudnosti da se
navedeno nesmetano i realizuje.Osim nejasnog referentnog sadrZaja koji oteZava mogudnost
nesmetane provjere s tim u svezi,ostaje takocle dvojbenim da li bi s druge strane, razlidite,
subjektivne metode koriStene u navedenom smislu, oteZale nivo i mogudnost poretlenj4 a time
uticale i na nadela postupka.
Navedeno predstavlja pravnorelevantno pitanje koje odludno utide na nesmetano provotlenje
radnji postupka, na ishod postupk4ali i na mogudnost objektivnog razrnatarya predmetnog
Zalbenog navoda Zalitelja s tim u svezi.Treba pri tome naglasiti da ostaje nejasnim isticanje
ugovornog organa u smislu da,,... nije ni traZio da ponudadi dostave dokaz da novoproizvedeni
predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i opreme i postizanje kvaliteta ispisa i broja
kopija definisanih od strane proizvodada opreme'o...pri okolnostima kako su prednje navedene,
uzev5i da se sadrZajem citirane td.2.l.Tenderskog dokument4nagla5ava obaveza kojaje u svezi
sa predmetom nabavke,za koju pri tome, ugovomi organ ne moZe navesti da nije niti traZio na
koji nadin, kojim dokazom istu i ispuniti, uzev5i da se ne moZe posljedidno zanemarivati
sadrzaj kojije postavljen, niti isti djelimidno primjeniti , s obzirom da sve sto je navedeno



qslovima postupka ima svoj.u svrhu i smisao.U suprotnom, ne samo da takav sadrfuj ne trebaniti postavljati,ukoliko se isti ne6e doslovno prbvjeriti i primjeniti, ,rc irti , uioliko se
selektivno primjenjuje, moZe negativno uticati na orno*a nadela postupka;
-g druge strane,predmetnom td.2.l. takotle je zahtijevano da u siudaju daponudac dosavlja
ekviva-lente robe duZan je l svojoj ponudi p.itoziti dokument ko;im jokazuje aa3e ponraeru
roba ekvivalentna tralenoj : a 

ladko_m 4.1 h) i i) Tenderskog iot men{naglaseno je da
ponud4 fmdu osralog treba da sadrZi...dealjno objajr{enje 

-kojim 
dokazuje dij, poruc.ru

roba ekvivalentna zahtjevanoj robi ...
U vezi s prednjim, odito ie daje ugovorni organ kao dokaz ekvivalentnosti zatraZi o detoljra

poiatnienje laiim ponudac dakazuie daie ponudena roba ekvtvalentna zahtjevawj robi , aiijepri tome daljnje odito , $ je ugovorni organ propustio navesti triteri;e mjirodavne za
ocjenjivanje ekvivalentnosti u opisu predmetanabivke, kakoje to izridito i.opi*oo shodno
odredbi c1.54 st. l0 Zakonas s obzirom da na navedeno ne upuZuje predmetni 

"aaa1.Pri tome,pretpostavka za Rlocjenu prihvatljivosti ponutlene etvivatentne robe, jeste da kriteriji
relevantni za ocjenjivanje ekvivalentnosti, na primJeren nadin ukljuduju opis predmeta nabavkei upuduju na jasne referentne vrijednosti koje ukljuluju- primlerlce tehnidke;
tehnolo5ke;funkcionalne osobine ; performanse i/ili svojswa- pot"Unu au Ui tr ponutladima
dale blize upute kojaje to mjera,,ekvivalentnosti " kojaje za ugovorni organzadovoljavaju6a,
da bi.se potom, izwsila provjera , te potom adekvarro prlocjenilo i na-ffansparentan nacin
odredilo da Ii je ponudad, shodno odredbi d1.54 st .lo iako;q na primjeren'naiin ponudio
dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjenja zahtleva vezarrc za p."-a."i nabavke, shodno
zahtjevima dehn i san im u tenderskoj dokumentacij i.

Nasuprot tome, uvidom , {.zuj tehnidkc specifrkacije predmeta nabavke, jasno je da ugovomi
organ ne samo da nije propisao minimalne tehnidke karakteristikq s obzirom da se u sad2a3u
obrasca za cijenu ponude, u koloni naslovljenoj kao tiptomel<a iskljudivo zadriao oa
oznadavanju tipa tonera,rkelifialza koje , isodobno,ugovomi organ nije dokazao da ih ne
moze blize, precizniie i razumljivije opisati/sto upu6ujela umanjen opr"g info-ucija, a koje
su relevantna pretpostavka da bi se nesmetano primjenila oareati ct.s4 ,t]10 zukonu-

Pri takvim okolnostim4kada je ugovomi organ propustio bliZe navesti ne samo tehnidke
karakteristike predmeta nabavke, ve6 da nije od.edio /postavio blze kiterije , odnosno
refere.ntne.wijednosti,performanse i/ili svojsw4u opisu predmeta nabavke,relevantne za
ocjenjivanje ekvivalentnosti kako ga na to upuduju praviti ct.S+ st.l6.Zakon4ote2ano i/ili
nepotpuno 6e ponutlad koji dostavlja ekvivalentnu robu,upisati podatke o ekvivalentu koji
nudi.Uz navedeno, s obzirom daje ponutla0 duZan detaljno razjasniti i dokazati ekvivalentnost
, odnosno da ekvivalent koji se nudi,odgovara predmetu nabavke koji se zahtijeva, shodno
iznesenom stanju swari, upitno 6e se ponuditi i dokaz ekvivalentnosti, ali 6e se s tim u svezi ,pri takvim okolnostim4oteZano w5iti i provjera ponu deno/zatraleno(ocjeniti prihvatljiva mjera
uskladenosti ekvivalentnog/originalnog proizvoda).
U posljedici ianesenog, ostaju apsolutrro nejasnim iznesene tvrdqie ugovornog organa kojije
naveo da je provjerena i potvrdena ekvivalenfirost , uzevSi Aa niti ustovima-poitupta nisu
navedene referentne vrijednosti, a nitije prema navedenim sadrzajem predmetnih ponudulurro
da je ekvivalentnost dokazan4 narocito uzevsi nedorecenosti'sta predmetni pojam
ekvivalentnosti obuhvata, a u konadnici, ugovomi organ nije niti bliZe odredio koje su okolntsti
konkretno zadovoljene da su ekvivalentno ponutleni toneri i ketridZi u odnosu na odredene
stavkeo nespomo i nedvojbeno odgovarajudi .Drugo je i za prioritetno pitanje ekvivalentnosti
odvojeno pitanje, da li su ponutladi u ponudama dostavili certifikate'o kvaliteti odnosno o
vijeku trajanja tonera,pri dinjenici da ostaje nedoredenim i nerazrijesenim na osnow degaje
izvrSena provjera ekvivalentnosti proizvoda,a sve shodno referentnom sadrZaju Ct.S+ it.iO
Takona.
Iz stanja spisa ne proizilazi, daje ugovomi organ potpuno ipravilno proveo radnje postupka
na odgovarajuci nadin, nije nadinio potpunu i pravilnu komparaciju ponudienog sa zahtl.ranir,
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s.obzirom daje svoje izjaSnjenje bazirao uglavnom na tome Sta u ponudijeste dostavljeno, ali
je pri tome izostala adekvatna i kvalitetna komparativna arrralizada li je to Sto je dostavljeno
upotpunosti usagla5eno sa konkretno zatraieninlpo svim zatraZenim aspektima/,a Sto moZe biti
posljedica prednje navedenog, da je ugovorni organ postavio zahtjeve sadrZajern dokumenata
postupkakoji su neodredeni i nedoredeni , te nedovoljno razradeni, pa ostale nejasnim na
osnovu Cega bi se u konadnici, poretlenjem dostavljenih sazatralenimdokazima,izveo pravilan
, potpun te prihvatljiv zakljudak.

hema tome, u posljedici svih prednje iznesenih okolnosti,utwtlenog dinjenicnog stanja koje
upuduje i na nemogu6nost izvodjenja pouzdanog zakljudka usljed nejasno6a i nidoreCenoiti
pripremljenih informacija u sadrzaju dokumenata postupk4 ovaj organ pozivajudi se na
odredbu dl.103 Zakona ,utwdjuje posljedicu iste kako je navedeno sadrTajem dispozitiva ove
odlukgsobzirom daje nepotpunost sadrZaja Tenderskog dokumenta, iz svih prednje iznesenih
razloga,dovela do nemogu6nosti utwdjivanja i razmatranja osnovanosti fulbenih navoda u
predmetnom smislu .

Powat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje fulbenog postupka u izrosu
od 500,00 KM izw5iti 6e se posebnim aktom, po kona0nosti ovog Rje5enja i u skladu sa dlanom
108.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih
ehnom 108. ZJN ("SluZbeniglasnik Bitf'broj: 86/14).

Uputsno o pravnam lijeku

Ovo de5enje je konadan upravni ak1. Protiv ovog
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rqhijp-d 30

TakanatuZbu iznosi 100,00 KM.

a moZe se podnijeti tuZba u
dana prijema rjeSenja"
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Dostaviti:
- ALF-OM d.o.o. Banja Luk4 Poslovnajedinica u Istodnom Sarajevu
ul. Vojvode Radomira Putnika 38, Istodno Sarajevo
- TuZilaStvo Bosne i Hercegovine,sarajevo
ul. Kraljice Jelene 88 , Sarajevo
- evidenciji
- ala
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Sarajevo, DubrovaCka 6; r-+387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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