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BOSNA I HERCEGOVINA bOCHA U XEPIIEI'OBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PABMATPAIBE JKAJIEA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-2425-15/20
Sarajevo, 04. 11. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi, broj: 1214/20 od 28.08.2020.
godine, ponuditelja T Machinery a.s.-Production, Sale and Service of Mining Tecnology,
Ratiskovice, Ceska Republika, zastapanog po punomoéniku MARIC & CO, Odvjetnitko
drustvo iz Sarajeva, izjavljenoj protiv protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:
01-09-22349-20 od 17.08.2020. godine, ugovornog tijela J.P., Elekiroprivreda BiH" d.d.
Sarajevo, ZD Rudnici “Kreka” d.o.o. Tuzla, na osnovu ¢lanaka 104. 1 111. stavak (1) totka d)
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od
19.05.2014.godine) i ¢lanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (1) Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na plenarnoj sjednici
URZ-a — sjediste u Sarajevu, odrzano_; dana 13.10. i 04.11.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. UvaZava se Zalba broj: 1214/20 od 28.08.2020. godine, ponuditelja T Machinery a.s.-
Production, Sale and Service of Mining Tecnology, Ratiskovice, CeSka Republika,
zastupanog po punomoéniku MARIC & CO, Odvjetnitko druitvo iz Sarajeva,
izjavljena protiv protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 01-09-
22349-20 od 17.08.2020. godine, ugovornog tijela J.P., Elektroprivreda BiH" d.d.
Sarajevo, ZD Rudnici “Kreka” d.o.o. Tuzla, te se poniStava:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 01-09-22349-20 od 17.08.2020.
godine, ugovornog tijela J.P., Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo, ZD Rudnici
“Kreka” d.o.o. Tuzla,

i predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo
tijelo donijece posebno rjeenje.
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ObrazlozZenje

Ugovorno tijelo J.P.,, Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo, provodi otvoreni postupak
javne nabave roba, za koji je objavilo Obavijest o nabavi, broj: 986-1-1-311-3-385/19 na
Portalu javnih nabavi dana 13.12.2019. godine, kao i Ispravke obavijesti 0 nabavi, broj: 986-
1-1-311-3-385/19 od 19.12.2019. godine i broj: 986-1-1-311-8-46/20 od 04.02.2020. godine,
te Skracenu obavijest u ,,S1. glasniku BiH*, broj: 83/20 (predmet nabave: ,, Nabavka opreme
mehaniziranog Sirokocelnog kompleksa za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD
Rudhnici ,,Kreka" d.o.o. Tuzla*).

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o poniStenju postupka
javne nabave, broj: 01-09-13725-20 od 22.05.2020. godine, na koju Odluku su Zalbe izjavili
ponuditelji:

- FAMUR S.A. Katovice, Poljska, i
- T Machinery a.s.-Production, Sale and Service of Mining Tecnology, Ratiskovice,

Ceska Republika,

1 u kojem postupku po Zalbama navedenih ponuditelja je ovo tijelo donijelo Rje$enja broj:
JN2-01-07-1-1295/20 i JN2-01-07-1-1354/20, oba od 25.06.2020. godine, kojima je Zalbe
uvazilo, ponitilo npavedenu Odluku o poniStenju postupka i predmet vratilo
prvostupanjskom/ugovornom tijelu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 01-09-22349-20 od 17.08.2020. godine (oZalbena Odluka), protiv koje je
Zalbu, broj: 1214/20 od 28.08.2020. godine, izjavio ponuditelj T Machinery a.s.-Production,
Sale and Service of Mining Tecnology, Ratiskovice, CeSka Republika, zastupan po
punomocéniku MARIC & CO, Odvjetni¢ko drustvo iz Sarajeva (zalitelj).

Ugovomo tijelo je navedenu Zalbu, zajedno sa svojim Izja$njenjem na navode iste,
broj: 01-09-24817/20 od 11.09.2020. godine, proslijedilo ovom tijelu i ista zaprimljena kod
ovog tijela dana 11.09.2020.godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorno tijelo, u ponovnom postupku, postupajuéi po
RjeSenjima ovog tijela broj: JN2-01-07-1-1295/20 i JN2-01-07-1-1354/20, oba od
25.06.2020. godine, ocijenilo da su ponude Famur S.A.- Poljska i TMachinery a.s.-CeSka
Republika(zalitelja) prihvatljive, nakon &ega je ugovorno tijelo zakazalo e-aukciju
koja se odrZala dana 17.07.2020,. godine i poslije koje je kao najpovoljnijeg
ponuditelja izabralo Zalitelja.

Zalitelj tvrdi da ugovorno tijelo, u ponovnom postupku odludivanja, nije pravilno
utvrdilo cinjeni¢no stanje, jer je ponudu ponuditelja Famur S.A.- Poljska ocijenilo
prihvatljivom, iako ista ima brojne nedostatke, zbog Cega je takva ponuda morala biti
odbaédena i istoj se m]e smjelo omoguciti uceSée u e-aukciji.

Ukupna cijena ponude Zalltel_]a i prije zakazivanja e-aukcije bila Je u okviru
procijenjene vrijednosti nabavke propisane u TD, ali je istu Zalitelj morao sniZavati na e-
aukeiji, jer je ugovorno tijelo, nezakonitim postupanjem, ocijenilo ponudu ponuditelja Famur
S.A.- Poljska prihvatljivom, ¢ime je izravno nanesena §teta Zalitelju.

Imajuéi u vidu odredbe €lanka 44. stavak (6) ZJN BiH u kojem je propisano:

»Samo onim kandidatima/ponuditeljima ¢ije kvalifikacije zadovoljavaju
uvjete utvrdene u TD-i dozvoljeno je da nastave postupak javne nabave.”,
te odredbe ¢lanka 3. stavak (1) Pravilnika o uvjetima i na¢inu kori$tenja e-aukcije (,,Sluzbeni
galsnik BiH" broj: 66/16):
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-, Prije zakazivanja e-aukcije ugovorno tijelo u sistem e-nabavke unosi sve
prihvatljive ponude.”,

apsolutno je jasno da ugovorno tijelo nije imalo jedanak tretman prema ponuditeljima, jer nije
na jednak nacin ispitalo prihvatljivost ponuda (ocjena kvalifikacije ponuditeljaa i tehnicke
prihvatljivosti), zbog d&ega su ispunjeni uvjeti ,aktivne legitimacije" Zalitelja, utvrdeni
odredbom ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14),
da Zalitelj izjavu Zalbu protiv Odluke broj: 01-09-22349/20 od 17.8.2020. godine, kojom je
ponuda ponuditelja Famur S A - Poljska ocijenjena prihvatljivom.

Nakon izvr§enog uvida u dokumentaciju vezanu za predmetni postupak javne nabave,
zalitelj uocio brojne nepravilnosti u ponudi ponuditelja Famur S.A.- Poljska, te je iste u
predmetnoj Zalbi, ¢injenicama i dokazima obrazlagao, isticuéi da je zbog takvih nepravilnosti
ugovorno tijelo ponudu Famur S A - Poljska moralo ocijeniti nepotpunom 1 neprihvatljivom,
jer ista ne ispunjava zahtjeve propisane TD. (¢lanak 68. ZJN BiH, stavak 4) pod i) ,, Razlozi
za odbacivanje zahtjeva za uceice ili ponude").

U svojoj Zalbi Zalitelj je istakao 14 Zalbaneih navoda, i to, kako slijedi:
AD-1. Zalbeni navod ,.Bankovna garancija"

U svom prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponuditelj Famur S A — Poljska,
nije pravilno upakirao bankovnu garancija za ozbiljnost ponude, tj. da je postupio suprotno
propisanom u TD-i, kao i propisanom u odredbama vaZeéeg podzakonskog akta, zbog Cega je
ugovorno tijelo bilo u obvezi ponudu istog ponuditelja odbaciti kao neprihvatljivu,

Ponuditelj Famur S A - Poljska nije postupio u skladu s navedenim zahtjevom TD.
Naime, ponuditelj je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, strana 1803 Ponude, u
NEZATVORENO]J plasti¢noj foliji. Vrh plasti¢ne folije samo je djelimi¢no zatvoren malim
komadom naljepnice, na koju je stavljen pedat i potpis ponuditelja, zbog &ega se ovakva
bankovna garancija moZe neprimije¢eno izvaditi i ponovo vratiti, §to je suprotno zahtjevu to¢.
5.21.TD.

Dakle, nepropisno upakovanom bankarskom garancijom, ponuditelj Famur S A -
Poljska je prekrSio to¢. 5.21. TD, kao i ¢lanak 3. stavak (1) Pravilnika o formi garancije za

ozbilinost ponude i izvr§enje ugovora, zbog ¢ega je ugovorno tijelo, ponudu ponuditelja
Famur S.A.- Poljska, moralo odbaciti kao neprihvatljivu.

Uz navedeno, Zalitelj je kao primjer stava ovog tijela, spram na¢ina dostavljanja
bankovne garancije u ponudi, istakao dva rjeSenja ovog tijela, broj: JN2-01-07-1-4248/17 od
16. 8. 2017. godine i JN2-03-07-1-2531-10/19 od 20. 11. 2019. godine, zaklju¢ujuéi da je
bankovna garancija ponuditelja Famur SA- Poljska, dostavljena na str. 1803 Ponude, suprotna
zahtjevima TD, suprotna je odredbama Paravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvriSenje ugovora, suprotna je odredbama ZJN BiH i ¢lanku 8. stavak (2) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, iz &ega se moZe zakljuciti da Ponuda
, nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.” (Clanak 68. ZJN BiH).

AD-2. zalbeni navod ., Nedostaje Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude”

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj istiCe da u Ponudi ponuditelja Famur S A -
Poljska nedostaje Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude, kojeg je ugovorno tijelo propisalo kao
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obvezan obrazac, te da je isti ponuditelj dostavio cijene za ponudenu robu na obrazcu kojeg je
sam formirao (na str. 1779-1802).

Zalitelj zatim istite da ponuditeli Famur S.A.- Poljska NIJE postupio u skladu s
prethodno citiranim zahtjevima TD, jer u svojoj ponudi NIJE dostavio Anex III - Obrazac za
cijenu ponude-robe, na nacin kako je propisalo ugovorno tijelo.

Naime, ponuditelj Famur S.A.- Poljska je dostavio cijene za ponudenu robu na obrascu
kojeg je sam formirao, str. 1779-1802 ponude.

Cinjenica jeste da je ugovorno tijelo u odgovoru na pitanje od 31.12.2020. godine u
11:09 ponuditeljima dozvolilo dostavljanje obrazaca (aneksa, izjava, tabela i si.) sa
prepisima, ali ugovorno tijelo je u odgovoru naglasilo ,,s tim Sto isti moraju da odgovaraju
sadrZaju obrazaca datih u sklopu tenderske dokumentacije."

Uvidom u dostavljeni Obrazac za cijenu-robe, na str. 1779-1802 ponude ponuditelja
Famur S.A.-Poljska, evidentno je da isti sadrZajem ne odgovara sadrZaju Obrasca za cijenu

ponude-robe koji je propisan u sklopu TD-e.

Ponuditelj je dostavljeni obrazac sadrZajno izmijenio, na nadin da je uvodio nove
stavke u odnosu na stavke propisane u obrascu iz TD, kao npr.

* nastr. 1779 Ponude, ponuditelj je izvr§io izmjenu obrasca na naéin da je dodao stavku
8.1.2.1. ,,Glasnogovorni akustiéni signalizator integrisan sa uZetnim
havarijskim prekidacem”, u koli¢ini od 20 kom. Za istu je ponudena jedini¢na i
ukupna cijena.

* nastr. 1779 Ponude, ponuditelj je izvr§io izmjenu obrasca na nadin da je dodao stavke
8.14.1,8.1.4.2,8143,81.44.,814.5.,8.14.6.,8.14.6.,8.1.4.7,8.1.4.8, ...

Za iste je ponuditelj dodao koliine, jedini¢ne i ukupne cijene.

Navedena su samo dva primjera izmjene i dopune Obrasca za cijenu ponude-robe, a
ponuditelj je na isti nadin mijenjao i dopunjavao i ostale stavke predmetnog obrasca, ito je
suprotno pojaSnjenju ugovornog tijela dostavljenog na Portalu janih nabavki BiH dana
31.12.2020. godine.

Zalilac isti¢e &injenicu da je URZ BiH, u Rjesenju broj: IN2-01-07-1-1354-7/20 od
25.6.2020. godine, razmatrajudi isti Zalbeni navod Zalitelja u prethodnom Zalbenom postupku,
na str. 16, zauzeo sljedeci konaéni stav:

- sImajuci u vidu predhodne Zalbene navode (2 i 3) ovo tijelo zakljucuje

da ugovorno tijelo, praktiéno, poistovjeéuje Obrazac za cijenu ponude-Aneks 3

i Tabelu specifikacija roba (iz tehniékog dijela) iz TD-e.

Dakle, Aneks III je obrazac kojeg je propisalo ugovorno tijelo sa cilijem da od
ponuditelja dobije jedinicne i ukupne cijene za robu koja je predmet isporuke.
Obrazac za cijenu ponude je takav kakvog je propisalo ugovorno tijelo i svaka promjena
istog, dovela bi do odabacivanja ponude, s obzirom da ponuditelji ne smiju mijenjati sadrzaj
propisanih obrazaca.”

Imajuéi u vidu prethodno navedeni stav URZ-BiH, u kojem je jasno nagladeno da ponuditelji
»Re_smiju mijenjati sadrzaj propisanih obrazaca” jer bi ,,svaka promjena istog dovela do
odacivanja_ponude”, te da je ponuditelj Famur SA- Poljska u svojoj ponudi dostavio
sadrZajno izmijenjen Obrazac za cijenu ponude-robe, moze se zakljuditi da je njegova ponuda
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nepotpuna, zbog ¢ega je ugovorno tijelo moralo postupiti u skladu s ¢lankom 68. ZJIN BiH,
stav 4) pod i).

AD-3. Zalbeni navod ., [zmjena koli¢ine, Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude"

U treem Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A - Poljska u
svojoj Ponudi, u sadrZajno izmijenjenom Obrazcu za cijenu ponude - Aneksu 3- izvr§io
izmjenu koli¢ine, na nadin da je izvrio prepravku propisane koli¢ine.

Pod rednim brojem 8.3.5. Aneksa III, za stavku Signalna truba, I M2 EEx, ugovorno
tijelo je zahtijevalo jediniénu cijenu za propisanu kolié¢inu od 1 kom.

Ponuditelj Famur S A - Poljska je, u sadrZajno izmijenjenom obrascu za cijenu
ponude, na str. 1780 i1 1792, za stavku 8.3.5, izvr$io izmjenu koliéine, na nacin da je izvriio
prepravku propisane kolid¢ine i umjesto za 1 kom, dostavio jediniénu i ukupnu cijenu za 2
kom, 3to je apsolutno nedopustivo, imajuci u vidu ¢injenicu da je jedino ugovorno tijelo to
kojem je, po ZIN BiH, dozvoljena izmjena i dopuna TD. (¢lanak 53. stavak (6) ZJN BIH).

Na isti naéin ponuditelj Famur S.A.- Poljska je izvr§io prepravku koli¢ine za stavku
pod rednim brojem 8.3.6. Signalna rasvjetna armatura, IM2 EEx.

Navedeni propust ustanovilo je i ugovomo tijelo to je Zalitelj potvrdio uvidom u
ponude, uodiv§i napomene na stikerima za oznafavanje, koje je ugovorno tijelo pisalo
prigodom pregleda i ocjene ponude, ali navedena odstupanja nije navelo u Zapisniku o ocjeni
ponuda, §to je apsolutno nezakonito i nedopustivo i predstavlja ponovni dokaz da ugovorno
tijelo postupa suprotno ¢lanku 3. ZIN BiH jer prema ponuditeljima ima nejednak tretman, pa
ostaje nejasno na koji nadin je ugovorno tijelo izvrilo evaluaciju ponuda, ako su ponuditelji
mogli vriiti izmjene i dopune sadrZaja u propisanim obrascima.

AD-4, Zalbeni navod , Tabelabr. 2"

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A — Poljska, na
str. 810-816 Ponude, dostavio Tabelu br. 2 suprotnu zahtjevima TD i pojasnjenju kojeg je
ugovorno tijelo objavilo na Portalu javnih nabavki.

Zalitelj istite da je u Tehnitkom dijelu TD, u poglavlju 1. dalo jasan Naputak

ponuditeljima za formiranje tehni¢kog dijela ponude (pa citira stavku (V) Tehnicki
dokazi, str. 5), te navodi da je evidentno da se Tabela br. 2 sastoji od 7 stranica na kojima je
ugovomo tijelo definiralo redni broj, opis 30 eliminatornih zahtjeva koje ponuditelji moraju
ispuniti, i propisalo da su ponuditelji u obvezi popuniti rubriku ,, Ponudeno (broj stranice u
ponudi}”.
Dalje Zalitelj u Zalbi citira postavljena pitanje u svezi TD-e kao i1 odgovor ugovornog
tijela u svezi ,Popunjavanje priloga za tabele od 1.1. do 1.10. ,Tehni¢ki zahtjevi za
pojedina¢ne stavke/tehnicka usagladenost" i Tabele br. 2, na koje je ugovomno tijelo dalo
odgovor:,, U tabeli, gdje pise Zahtjev zadovoljen (DA/NE) ponuditelj ne popunjava. U
koloni _,, Ponudeno*, ponuditelj objaSnjava da ispunjava traZeni zahtjev i navodi broj
stanice/stranica u kojima je objasnjen traZeni zahtiev.”

Ponuditelj Famur S A - Poljska je na str. 810-816 Ponude, dostavio Tabelu br. 2
suprotnu prethodno citiranim zahtjevima TD i poja$njenju kojeg je ugovorno tijelo objavilo
na Portalu javnih nabavki. Naime, dostavljena Tabela br. 2, u rubrici ,, Ponudeno (broj
stranice u ponudi)” ne sadrZi objainjenje ponuditelja da je ispunjen traZeni zahtjev, kako je
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to eksplicite zahtijevalo ugovomo tijelo: . U koloni ., Ponudeno", ponuditelj objasnjava da
ispunjava traZeni zahtjev",

Ponuditelj je samo upisao broj stranice u Ponudi, §to je nepotpuno i nedovoljno za
ocjenu ispunjenja tehnic¢kih zahtijeva.

S obzirom na ¢injenicu da su odgovori na pitanja ponuditelja sastavni dio TD-e, &ije
zahtjeve su ponuditelji obavezni ispuniti, te da ponuditelj Famur S A - Poljska u svojoj ponudi
nije dostavio Tabelu br. 2 u skladu sa instrukcijama ugovomog tijela, moZe se zakljugiti da
ponuda ponuditelja Famur S.A.- Poljska nije potpuna, je ne sadr#i jedan od najvaznijih
eliminatornih zahtjeva definiranih u Tehnickom dijelu TD. (poglavije 1. Naputak
ponuditeljima za formiranje tehni¢kog dijela ponude, pod stavkom (V) Tehnicki dokazi,
str. 5).

AD-5._zalbeni navod ,, Tabela Specifikacija roba i usluga"
U petom Zalbenom navodu Zalitelj istiGe da ponuditelj Famur S A — Poljska nije na str.

1291-1301 Ponude nije upisao zahtijevani nomenklaturni broj za ponudene stavke pod rednim
brojem 8.1.2., 8.1.4., 8.3.4. 1 10.3 u Tabeli Specifikacija roba i usluga, zbog &ega se njegova
ponuda trebala odbaciti kao nepotpuna, jer nije postupio sukladno zahtjevima iz TD-¢.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 1291-1301 Ponude dostavio predmetnu
tabelu, ali u istoj nije upisao zahtijevani nomenklaturni broj za ponudene stavke pod rednim
brojem 8.1.2., 8.1.4.,8.3.4.1 10.3.

Na ovaj nacin, ponuditelj je dostavio nepotpunu Tabelu, 3to je suprotno zahtjevima
ugovornog tijela kojim se zahtijeva da dostavljena tabela ,, mora odgovarati zahtjevima i
formi tabele: Specifikacija roba/usluga tehnickog dijela tenderske dokumentacije", zbog ega
je ugovorno tijelo ovakvu ponudu moralo odbaciti kao nepotpunu, jer ne ispunjava tehnicke
zahtjeve TD.

AD-6. Zalbeni navod .. Tabela br. 1.9 Tehnicki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnic¢ka
usugla$enost, Elektro oprema i instalacije"

U Sestom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da ponuditelj Famur S A Poljska nije
ponudio zahtijevani kabal EpN 63,3x/35+3x2,5+10 mm? 0,6/1 Kv i NIJE ponudio ekvivalent
odgovarajucih presjeka, odnosno nije obrazlozZio niti dokazao da ponudeni ekvivalnentni
kabal zadovoljava karakteristike zahtijevanog kabla.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska NIE ponudio zahtijevani kabal EpN
63,3%/35+3x2,5+10 mm? 0,6/1 Kv i NIJE ponudio ekvivalent odgovarajuéih presjeka.

Naime, na str. 562 Ponude, ponuditelj je dostavio Opite karakteristike ponudene

elektro opreme. U stavci pod rednim brojem 27, str. 564 Ponude, ponuditelj je naveo sljedeée:

o ,,Predmet isporuke je niskonaponski savitljivi kabel...Oznaka i konstrukcija

kabela prema jugosiovenskom standardu (JUS) EpN, kabel tip PROTOMONT

(V) NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON +3x(1,5 STKON/1,5UEL KON}

mm?- ekvivalent kabla EpN 63,3x735+3%2,5+10 mm?, 0,6/1 Kv, odgovarajudih
presjeka...”
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Dakle, umjesto zahtijevanog kabla EpN 63,3x/35+3x2,5+10 mm?, 0,6/1 Kv, ponuditelj
nudi ekvivalent PROTOMONT (V) NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON +3x(1,5
STKON/1.SUEL KON) mm? i potvrduje da ponudeni ekvivalent ima odgovarajuéi presjek.

Takoder, na str. 794 ponude, u Tabeli 1.9., pod stavkom 28. ponuditelj je potvrdio da
umjesto zahtijevanog kabla nudi navedeni ekvivalent odgovaraju¢ih karakteristika.

Zalitelj isti¢e ¢injenicu da zahtijevani kabal EpN 63,3x/35+3x2,5+10 mm?, 0,6/1 Kyv,
ima presjek upravljatkog vodi¢a 2,5 mm?, $to se moe vidjeti iz samog naziva kabla, a
ponudeni ekvivalent PROTOMONT (V) NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON +3x(1.5
STKON/1,5UEL KON) mm?, ima presjek upravljatkog vodi¢a 1,5 mm?, §to se takoder vidi iz
naziva ekvivalentnog kabla.

Dakle, razlika izmedu ova dva kabla, zahtijevanog i ponudenog, je u samoj konstrukciji kabla,
gdje je evidentno da je presiek ponudenog kabla 1,5 mm? $to je za | mm® manii presiek od
zahtijevanog presjeka koji treba biti 2,5 mm 2.

S obzirom da je presjek ponudenog kabla za 1 mm? manji od zahtijevanog presjeka to ga &ini
mehani¢ki manje &vrstim §to ée dovesti do cestih oStecenja i prekida kabla.

Osim presjeka kabla upravljatkog vodiéa, ponuditelj Famur S.A.- Poljska nije naveo koliki je
presjek kabla zaftitnog vodida, zbog &ega ugovorno tijelo nije moglo utvrditi da li je
ekvivalentni kabal ispunio zahtjev od 10 mm? koliki mora biti presjek zastitnog vodica.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska u svojoj ponudi nije obrazloZio niti dokazao da
ponudeni ekvivalnentni kabal zadovoljava karakteristike zahtijevanog kabla.

Imajuéi u vidu &injenicu da ponuditelj Famur S A - Poljska nije ispunio eliminatorni
zahtjev _propisan tatkom 28. Tabela 1.9. Tehni¢ki =zahtjevi za pojedinalne
stavke/tehni®ka usagladenost, Elektro oprema i instalacije, jer nije ponudio zahtijevani
kabal niti je ponudio odgovarajuéi ekvivalent, ugovorno tijelo je ovakvu ponudu moralo
odbaciti, jer ne ispunjava zahtjeve propisane TD.

AD-7. Zalbeni navod . Kablovi za telefonsku i dojavnu mrezu"

U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj zakljuuje da je ponuda Famur S.A.- Poljska
nepotpuna, jer u ukupnoj tabeli ponudenih kablova, potrebnih za napajanje Sirokolelnih
uredaja, nije ponudio kablove za telefonsku dojavnu el. mreZu, ugovorno tijelo nije moglo
jzvrsiti ocjenu ispunjenosti eliminatornih zahtjeva koje je sam propisalo, zbog &ega je istu
moralo ocijeniti neprihvatljivom, jer ne ispunjava zahtjeve propisane TD.

Na str. 41/46 Tehnitkog dijela TD, u stavci pod rednim brojem 44. Tabela br. 1.9.
Tehnicki zahtjevi za pojedinaéne stavke/tehni&ka usagla¥enost, Elektro oprema i
instalacije, naveden je sljede¢i eliminatorni zahtjev:

- Sve elektricne mreie izvedene odgovarajudim kablovima... za telefonsku
dojavnu el.mrezu kablovi tipa TP 34-OV. TK-33..."

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 798 ponude, u stavci pod rednim brojem 44,
za gore navedni zahtjev naveo sljedece:
o ...za telefonsku i dojavnu el.mreiu kablovi tipa TP 34-OV, TK-33 nudimo
ekvivalent YrHKGSLYHTKGX 2x4x2x1,5+2x(1x 2x 0,8) i
YnHKGSLYHTKGX2x4x5x1,5+3x (1x2x0,8)..."
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Na str. 520 Ponude, ponuditelj je dostavio Tabelu broj 2 pod nazivom ,, Kablovi za
napajanje Sirokolelnih uredaja” u kojoj nije naveo ekvivalentni kabal za telefonsku
dojavnu el.mrezu YnHKGSLYHTKGX 2x4x2x1,5+2x(Ix 2x 0,8) i YnHKGSLYHTKGX
2x4x5x1,5+3x (1x2x0,8).

Na str. 521 i 522 Ponude, nalazi se Tabela broj 3 pod nazivom , Ukupni popis
nudenih kablova uzimajuci u obzir zahtjeve kupca” u kojoj, takoder, nisu navedeni
kablovi za telefonsku dojavnu el.mrezu. Na str. 1780 Ponude, nalazi se obrazac za cijenu
ponude-robe kojeg je ponuditelj, kako je obrazloZenc u prvom Zalbenom navodu, po svom
slobodnom nahodenju promijenio, i u kojem je naveo jedni¢ne cijene ponudenih kablova ali
se na listi ponudenih kablova ne nalaze kablovi za telefonsku dojavnu el.mreu. Dakle, za
iste, NIJE dostavljena jedini¢na i ukupna cijena.

Nadalje, ekvivalentni kablovi YnHKGSLYHTKGX 2x4x2x1,5+2x(1x 2x 0,8) i
YnHKGSLYHTKGX 2x4x5x1,5+3x (1x2x0,8) za telefonsku dojavnu el.mreu nisu ponudeni
ni u tabeli Specifikacija roba/usluga, na str. 1291 Ponude u kojoj je ponuda& naveo druge
kablove koje nudi sa naznatenim koli¢inama.

S obzirom da je ponuda ponuditelja Famur S.A.- Poljska nepotpuna, jer u ukupnoj
tabeli ponudenih kablova, potrebnih za napajanje Sirokotelnih uredaja, nije ponudio kablove
za telefonsku dojavnu el. mreZu, ugovomo tijelo nije moglo izvrditi ocjenu ispunjenosti
eliminatornih zahtjeva koje je sam propisalo, zbog &ega je istu moralo ocijeniti

neprihvatljivom, jer ne ispunjava zahtjeve propisane TD.

AD-8. Zalbeni navod ..Proraéun pada napona*

U osmom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na str.
797 svoje Ponude za stavku 43. Tabela 1.9. samo izjavnom reenicom naveo da je
procentualni pad u skladu sa zahtjevom i upisao da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 565
Ponude, a na str. 565 Ponude je ponovo naveo samo konstataciju da je procentualni pad
napona u skladu sa zahtjevom, $to je apsolutno nedovoljno i ugovornom tijelu ne pruza dokaz
da je eliminatorni zahtjev ispunjen, odnosno da je to dokaz da ovaj ponuditelj nije postupio
sukladno propisanom u TD-i (str. 5. Tehni¢ki dio TD, Poglavije IV i V), odnosno odgovoru
od 06.02.2020. g. samog ugovornog tijela na postavljeno pitanje jednog od potencijalnih
ponuditelja, u svezi TD-e.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska u svojoj ponudi nije obrazloZio niti dokazao da
ispunjava zahtjev za procentualni pad napona, pa ostaje nejasno kako je ugovorno tijelo
moglo utvrditi da ponudena elektro oprema odgovara zahtjevima koje je sam propisao.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska nije u svojoj ponudi izvriio proraun pada napona u
normalnom radu i kod upustanja najnepovoljnijeg potrofaca na mjestu ugradnje sa ponudenim
tipom kabla, odabranog presjeka i duZina i nije izradio tabelu proraduna.

Isto je bio u obvezi imajuéi u vidu zahtjev ugovornog tijela na str. 4 Tehnitkog dijela,
poglavlje III (Tehnicki opis) u kojem je propisano:

WU okviru ove sekcije ponude ponuditeli je duZan dostaviti tehnicki opis
(objasnjenja, proracune, plan realizacije...)"

Za sve jednopolne $eme i ponudenu opremu sa kablovima od transformatorskih

jedinica do motornih pogona potrebno je dati proradun procentualnog pada napona u
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normalnom radu i kod upustanja nejnepovoljnijeg potroada, ¢ime bi se potvrdilo daje taj pad
napona u dozvoljenim granicama kako je zahtijevalo ugovorno tijelo.

Zalitelj istite &injenicu da samo potvrdivanjem ispunjenja zahtjeva, bez dostavljanija
proraduna pada napona, kako je to dostavio Zalitelj na str. 579 svoje Ponude, ne moZe biti
dovoljan dokaz ispunjenosti zahtjeva za dozvoljeni pad napona.

AD-9. Zalbeni navod . Kontrolnici izolacije"

U devetom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na str.
797 svoje Ponude za stavku 39. Tabela 1.9. samo_izjavnom reéenicom naveo da su
. kontrolnici izolacije u skladu s vaZeéim Pravilnikom", te da se dokaz za izjavljeno
nalazi na str. 565 i 1340 Ponude, gdje se opet nalazi ista izjava, kao i da u tehni¢kom dijelu
Ponude ponuditelja Famur S.A.- Poljska nije moguce dokazati da su ponudeni kontrolnici u
skladu sa eliminatornim zahtjevima propisanih u ¢&lanku 37. Pravilnika o tehni¢kim
normativima za elektri¢na postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom
eksploatacijom ("SI list SFRJ", br. 21/88 i 90/91), jer na glavnom prekida¢u koji je ponuden,
a koji posjeduje 4 vakumska sklopnika, nije data $ema prikljutka vanjske svjetlosne i zvucne
signalizacije i isklopa vakumskih sklopnika u slu¢aju sniZenja izolacije ispod dozvoljenih
400/V.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 797 ponude za stavku 39. Tabela 1.9. samo
izjavnom _refenicom naveo da su ,kontrolnici izolacije u skladu s vaZecim
Pravilnikom", te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 565 i 1340 Ponude.

Uvidom u str. 565 Ponude, evidentno je da je ponuditelj ponovo naveo samo istu
konstataciju, a na str. 1340 Ponude dostavio samo Izjavu da su kontrolnici izolacije u skladu
sa vaedim Pravilnikom, $to je apsolutno nedovoljno i ugovornom tijelu ne pruza dokaz da je
eliminatorni zahtjev ispunjen.

AD-10. Zalbeni navod ,.Tabela 1.2. Otkopna magina-kombajn, zahtiev pod red.br. 15"

U desetom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na str.
739 svoje Ponude za stavku 15. Tabela 1.2. samo izjavnom retenicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 264 i 265 Ponude, gdje se opet
nalazi ista izjava, kao i da ovaj ponuditelju svojoj ponudi nije obrazloZio niti dokazao da je
,Broj okretaja bubnja u skladu sa kapacitetom (dubinom reza), uslova radne sredine
(geomehanicke karakteristike...), uskladenost sa sistemom otpraSivanja”, zbog &ega je
ugovorno tijelo ovakvu ponudu moralo odbaciti kao neprihvatljivu

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 739 ponude za stavku 15. Tabela 1.2. samo
izjavnom redenicom naveo da ispunjava traXeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na
str. 264 i 265 Ponude. Uyidom u stranice 264 i 265 ponude moZe se zakljuditi da ponuditelj
nije dostavio dokaz da ispunjava navedeni zahtjev. Na istim se nalazi opet samo izjava da je
isto zadovolieno, &to nije dovoljan dokaz da se izvr¥i evaluacija da li je zahtiev zadovolien ili
ne.
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AD-11. Zalbeni navod ,, Tabela 1.1. Samohodna hidraulicna podgrada, zahtiev pod r.br.26"

U desetom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na str,
739 svoje Ponude za stavku 15. Tabela 1.2, samo izjavnom refenicom naveo da ispunjava
trazeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 264 i 265 Ponude, gdje se opet
nalazi ista izjava, kao i da ovaj ponuditelju svojoj ponudi nije obrazloZio niti dokazao da je
., Broj okretaja bubnja u skladu sa kapacitetom (dubinom reza), uslova radne sredine
(geomehanicke karakteristike...), uskladenost sa sistemom otprasivanja”, zbog dega je
ugovorno tijelo ovakvu ponudu moralo odbaciti kao neprihvatljivu,

Ponuditelj Famur S A - Poljska je na str. 729 ponude za stavku 26. Tabela 1.1. samo
izjavnom redenicom naveo da ispunjava traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na
str. 84 Ponude.Uvidom u str. 84 i 85 ponude moZe se zakljuditi da ponuda¢ nije dostavio
dokaz da ispunjava navedeni zahtjev. Na istim se nalazi opet samo izjava da je isto
zadovoljeno, $to nije dovoljan dokaz da se izvr$i evaluacija da li je zahtjev zadovoljen ili ne.

AD-12. Zalbeni navod .. Tabela 1.1. Samohodna hidrauli¢na podgrada, zahtjev pod red.br. 18"

U dvanaestom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na
str. 728 svoje Ponude za stavku 18. Tabela 1.1. samo izjavnom re¢enicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 34, 84. i 133. Ponude, kao i da se na
navedenim stranicama njegove Ponude opet nalazi samo navedena izjava, te da je ovaj
ponuditelj na str. 34 i 133 dostavio crteZe, ali oni predstavljaju samo pogled na Siroko ¢elo, a
na osnovu toga nije moguce utvrditi i dokazati da je maksimalna pokrivenost radnog prostora
100%.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 728 ponude za stavku 18. Tabela 1.1. samo
izjavnom re€enicom naveo da ispunjava traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na
str. 34, 84 i 133 Ponude. Uvidom u str. 34, 84 i 133 ponude moZe se zakljuditi da ponuditel;
nije dostavio dokaz da ispunjava navedeni zahtjev. Na str. 84 se nalazi opet samo izjava da je
isto zadovoljeno, $to nije dovoljan dokaz da se izvr$i evaluacija da li je zahtjev zadovoljen ili
ne.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska u svojoj ponudi nije obrazloZio niti_dokazao da je
»Maksimalna pokrivenost radnog prostora; 100%.“, kako je ugovorno tijelo zahtijevalo,
zbog ¢ega takva ponuda nije potpuna, jer ne ispunjava zahtjeve TD.

AD-13. Zalbeni navod ,.Tabela 1.7. Hidrauli¢éne pumpe visokog pritiska sa mehani¢kom
filtracijom i1 hemijskim tretmanom vode. zahtjev pod red.br. 22"

U trinaestom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj] Famur § A Poljska na
str. 771 svoje Ponude za stavku 22. Tabela 1.7. samo izjavnom reéenicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 469. Ponude, kao i da se na
navedenoj stranici njegove Ponude opet nalazi samo navedena izjava,tj. tekstualni opis, te da
je ovaj ponuditel] na str. 475 i 493 ponude prikazo samo crteZ transporta bez prikaza
ispunjenosti zahtjeva tacke 22, tabela 1.7. TD.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 771 ponude za stavku 22. Tabela 1.7. samo
izjavnom re¢enicom naveo da ispunjava traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na

str. 469 Ponude, Uvidom u str. 469 ponude moZe se zakljuciti da ponuda& nije dostavio dokaz
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da ispunjava_navedeni zahtjev. Na str. 469 se nalazi opet samo tekstualni opis da je isto
zadovoljeno, §to nije dovoljan dokaz da se izvr8i evaluacija da li je zahtjev zadovoljen ili ne.

Na str. 475 1 493 ponude prikazan je samo crteZ transporta bez prikaza ispunjenosti
zahtjeva tacke 22, tabela 1.7. TD.

Ponuditelj Famur S A - Poljska u svojoj ponudi nije obrazloZio niti crteZom dokazao
da su rezervoari opremljeni uredajem za kontrolu razine emulzije i vode (nivostat), koji
obezbjeduje iskljudenje/ukljuenje elektromotornog pogona hidraulitne pumpe, u sluéaju
pada/rasta razine emulzije i vode u posudi, ispod minimalno/maksimalno zadate vrijednosti,
zbog Cega je njegovu ponudu ugovorno tijelo moralo odbaciti, jer nije potpuna.

AD-14. Zalbeni navod ..Punomoé"

Posljednji, ¢etrnaesti navod Zalitelja odnosi se na Punomoé dostavljenu na str. 1805
Ponude izabranog ponuditelja. Zalitelj smatra da navedena Punomo¢ nije prihvatljiva, jer ista
ne sadrZi potpis opunomocene Iwone Pisarek, pa se postavlja pitanje da li je Iwona Pisarek
uopste 1 potpisala ponudu ponuditelja Famur S A - Poljska, imajuéi u vidu &injenicu da se
Iwona Pisarek nije potpisala na punomo¢i, niti je potpis Iwone Pisarek potvrdio notar.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 1805 dostavio Punomoé na ime Iwona
Pisarek, kojom se u ime ponuditelja Famur S A - Poljska, ovlai¢éuje da moZe potpisati
ponudu.

Punomo¢ su potpisali Davvid Gruszczyk i Robert Karski. Ista je ovjerena kod notara.
Punomo¢ dostavljena na nadin kako je to uradio ponuditelj Famur S.A.- Poljska nije
prihvatljiva jer ista ne sadrZi potpis opunomodene Iwone Pisarek.

Postavlja se pitanje, da li je Iwona Pisarek uopste i potpisala ponudu ponuditelja Famur S A -
Poljska, imajuéi u vidu &injenicu da se Iwona Pisarek nije potpisala na punomodi, niti je
potpis Iwone Pisarek potvrdio notar.

Ovako dostavljenu punomo¢, ugovorno tijelo nije smjelo prihvatiti kao valjanu, jer ista ne
sadrZi potpis Iwone Pisarek, tj. potpis Iwone Pisarek nije potvrdio notar, kao §to je potvrdio
potpis osoba koje daju punomo¢.

S obzirom na prethodno citiranu odredbu, a imajuéi u vidu &injenicu da ponuditelj
Famur S.A.-Poljska u svojoj ponudi NIJE dostavio viSe zahtijevanih elemenata, ugovorno
tijelo je moralo postupiti u skladu s onim $to je samo propisalo, a to znaéi eliminirati ponudu
ponuditelja Famur S.A.- Poljska.

Ukoliko ugovorno tijelo odbije Zalbu kao neosnovanu, zahtijevamo da postupi u
skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) ZJN BIH i Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH
na daljnje postupanje. Zalitelj odekuje da ¢ée Ured za razmatranje Zalbi BiH, na osnovu
naprijed navedenih d¢injenica, materijalnih dokaza i materijainih propisa, uvaZiti Zalbu
Zalitelja, ponistiti Odluku broj: broj: 01-09-22349/20 od 17.8.2020. godine, u dijelu ocjene
prihvatljivosti ponude ponuditelja Famur S A - Poljska i vratiti predmet ugovornom tijelu na
ponovni postupak, te naloZiti vratanje naknade za izjavljivanje Zalbe u skladu sa &lankom
108. ZIN BiH.
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Ugovorno tijelo u svom Izjasnjenju, broj: 01-09-24817/20 od 11.09.2020. godine
navodi da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe, ali da je Zalba
neosnovana, §to obrazlaZe prema Zalbenim navodima, kako slijedi:

AD-1

Ponuditelj) Famur S.A - Poljska je dostavio bankarsku garanciju u skladu sa TD-om i
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i uzvrienje ugovora ("SluZbeni glasnik
BiH", br. 90/14).

U predmetnoj TD-i u to€. 5.21. je navedeno:
"Garancija za ponudu mora biti u obliku bezuslovne bankarske garancije. Garancija se
dostavija uzatvorengj plasticngj folii (koja se npr. na vl zatvori naljepricom na kojoj je stavijen pecat poruditelj)
i na taj nacin se uveze u gelin i Giri sastavri dio porude, Plastic¢na folija mora bi oznacena redvim brojem
stramice na nacin kao i sve ostale stranice ponude. Garancija za ozbiljnost ponude ne smije ri na
koji nacin biti oftecena (buSenjem i si.), jer probuSena ili oStecena garancija se ne moze naplatiti."

Ponuditelj Famur S.A -Poljska je na stranici 1803. svoje ponude dostavio Garanciju u
zatvorenoj plastinoj foliji koja je zatvorena naljepnicom na kojoj je stavljen pedat
ponuditelja, koja je uvezana u cijelinu, oznagena rednim brojem i koja ni na koji nacin nije
oStecena.
Dakle ponuditelj Famur S.A - Poljska je bankarsku garancuu za ozblljnost ponude dostav10 u

Bil", br. 90/14) i predmetnom TD-om.
Prema tome, Zalbeni navodi Zalitelja se u navedenom dijelu Zalbe odbijaju kao neosnovani.
AD-2
Predmetnom TD-om na str. broj 25. *Napomena - tatka 2. (Aneks 3-Obrazac za cijer pornude)
navedeno je slijedece:
- Napomena
2. Ponuditelj ¢e detaljno specificirati svu porudenu opremu potrebnu za montaZu i pustanje u
rad i rad Sirokog Cela, na nacin da e stavku & specifikaciie roba rasdaniti wadedi nove podstavke u

kojima ce biti navedena sva oprema ukljucena u stavku iz specifikacije roba. Na primjer:
stavka 7.4.1 ce biti detaljno specificirana uvodenjem podstavki (7.4.1.1., 7.4.1.2.,...) u kojoj ce
biti specificirani svi ponudeni kablovi. Isto se odnosi na sve druge stavke iz specifikacije roba
koje ukljucuju vise podstavki za isporuku (standardni i specijalni alatai, rezervni dijelovi i
potrosni materijal itd)”,

Isti¢emo da je ponuditelj Famur S.A. Poljska dostavio pravilno popunjen Aneks 3-
Obrazac za cijenu ponude, a u skladu sa to¢. 2. Napomena (str.25/52 TD-e) na stranicama
svoje ponude broj paritet DAP 1779-1790 i paritet DDP 1791-1802, §to je u potpunosti u
skladu sa TD-om i prihvatljivo je za ugovoro tijelo.

Prema tome, Zalbeni navodi Zalitelja se u navedenom dijelu Zalbe odbijaju kao
NeoSNOVan.

AD-3

Predmetnom TD-om ponuditeljima je dozvoljeno i omoguéeno da ponude koli¢ine i
vece od minimalno zahtijevanih TD-om. U tom smislu, ovo ugovorno tijelo je u Aneksu IIl u
dijelu ,,Napomena" navelo sljedece:
,» *Napomena

1. Ponudaé ce%lmkmﬂg&mmdd@mﬂhmmﬁ&zhmm@ zahieva iz tenderske

dolamentacije § na asnovu toga usvojenih tehnickih rieenja porudaca, Ponudac ¢e u ponudi specificirati
ruderu koliciru konkvetne robe”
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Takode, u tehni¢kom dijelu TD-e pod tatkom ,,4284. Specifikaciia Zahievi za isporucern elektro

oprenas”, navedeno je sljedece:

1. Specificirana elektro oprema i njene karakteristike su date samo sa opstim definiranim

preduvjetima. Obveza ponuditelja je da na osnovu projekinih rieSenia, ponudi svu elektriénu
opremu potrebnu za pustanje u rad i rad Sirokog &ela. Takode, sva ponudena elektro
oprema treba da bude najnovije tehnoloske generacije koja ¢e obezbijediti jednostavan
1 funkcionalan rad $irokodelne opreme.
Specificirane kolitine elekiro opreme su minimalne koje ponuditeli treba poruditi. Ukoliko je za rad
SirokoCelne opreme i pratecih sistema potrebna kvalitetnija oprema ili su potrebne
vece koli¢ine opreme ili instalacionog materijala, poruditelj je obvezan pomuditi kvalitetniju
oprermu kao i uvedane koliéine iste.

2. U specifikaciji su navedene minimalne koli¢ine kablova koje ponuditelj mora
isporuditi uz Siroko &elo. Ponuditelj je obvezan, na osnovu projektnih rje$enja koja ée
usvojiti, ponuditi isporuku svih potrebnih kablova za pustanje u rad i rad irokogelne
opreme (kablovi moraju biti za upotrebu u jamama ugroZenim metanom i opasnom
ugljenom prainom, u skladu sa Pravilnikom o tehnikim normativima za elektri¢na
postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom eksploatacijom' ("SLlist
SFRI" broj 21/88).

3. Ukoliko ponuditelj ne ponudi uredaj za koji se kasnije utvrdi daje neophodan za rad
Sirokog ¢ela ili se utvrdi da uredaj ne zadovoljava potrebe rada Sirokodelne opreme ili
se utvrdi da uredaj ne zadovoljava vaZeée zakone, propise ili standarde, obaeza
ponuditelja je da nabavi i isporuéi odgovarajudi uredaj na teret ponuditelja.

Na 0snovu predn_]e navedenog, ponudlteljlma Je prema gore navedemm toékama iz

odnosi i na konkretni sluéa_] i$tojeu potpunostl pnhvatl_uvo

Takoder, koli¢ine pozicije 8.3.5 su ponudene prvenstveno na str. 1291-Specifikacija
roba/usluga iz tehni¢kog dijela TD-e, a sve prema projektnom rjeSenju samog ponuditelja
Famur S.A. Poljska. Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu
Zalbe odbijaju kao neosnovani.

AD-4.

Ugovomo tijelo je u okviru tehnickog dijela TD, u poglavlju 1. Naputak ponuditeljima za
formiranje tehnitkog dijela ponude, pod stavkom (V) Tehni¢ki dokazi, str. 5, propisalo;

- U porudije potrebno dostaviti sve dokeze na asnov kojih ée se procijeniti udovoljenos zahtjevima definivarim u

tehnickom dijelu tenderske dokumentacile.

Zahtijevani dokazi su dati utabelibr2

- .,Dokumentacia koju je potrebno dostaviti vz porudy u s tehnicke ocjene poruda, koja se nalazi u Prilozima

tenderske dolumentaciie.

Tabela br. 2 sastoji se od 7 stranica na kojima je ugovomo tiilo_definiralo-upisalo,, redni broj" i
wDokumentaciju koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnicke ocjene

ponude"” . Poruditelj popurgiava koloru ., Ponudeno (broj stranice w ponudi)” akolom ,, Zahgiev

zadovolien DA /NE" popunjava povjerenstvo za ocjer poruda, a nakon $o utvidi da i je poruditelj dostavio trazemu

dokumentacijuu svojoj ponudi na stranicama koje je upisao u obrazac.
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)

Dakle, veoma je jasna uloga svakog od ucesnika u popuni ovog obrasca. Nazalost,
problematizira se najjednostavnija kolona - ,, Ponudeno - broj stranice u ponudi”. Dakle,
upisivanjem stranice iz ponude gdje se nalazi traZena dokumentacija, ponuditelj je automatski
odgovorio na pitanje da li je ponudio traZenu dokumentaciju, a povjerenstvo koje vrsi
evaluaciju ponuda ¢e ocjeniti da li je dostavljena dokumentacija dovoljna i u skladu sa
zahtjevom. Upisivanjem brojeva stranica olak$ava se rad povjerenstva za ocjenu ponuda te
rad sa ponudbenom dokumentacijom, koja najée$ce broji vise tisuca stranica.

Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu Zalbe odbijaju
kao neosnovani.

AD-5.

Ugovorno tijelo je u tehni¢kom dijelu TD, u poglavlju 1. Naputak ponuditeljima za formiranje
tehni¢kog dijela ponude, pod stavkom (VI) Specifikacija roba/usluga, strana 5, je propisao;

-, U okviru ovog poglavija ponude ponuuditelj je duzan dostaviti specifikaciju roba/usluga
za opremu mehanizovanog Sirokocelnog kompleksa za podzemnu eksploataciju uglia u ZD
. K.reka" Rudnik , Mramor. Specifikacija roba/usluga mora odgovarati zahtjevima i formi
tabele:Specifikacija roba/usluga tehnickog dijela tenderske dokumentacijei w rjoj moraju bi
jasno i jednoznacno definisane sve ponudene komponente robe”,

Takode, u okviru Priloga tehni¢kom dijelu TD se nalazi propisani Obrazac - Tabela Tabela
Specifikacija roba/usluga sastoji se od 4 stranice, u kojim je Ugovomi organ definisao stavke koje su
predmet isponike, zahtjevajudi od pormdata da prosire postojecu tabelu uvodedi nove podstavke, Dakle, poSto je
Specifikacija roba/usluga univerzalni obrazac, ugovomo tijelo je izvrsilo popunjavanje svih
bitnih kolona, koje se ti¢u isporuka robefusluge, izuzev kolone pomenklatumi broj, koja je u
konkretnom slu¢aju ostavljena prazna i koja nema nikakvu bitnu ulogu u predmetnoj
nabavci., tako da je ponuditelji slobodno popunjavaju.

Ponuditelj Famur S.A. -Poljska je na strani 1290-1301 Ponude dostavio uredno popunjer
predmetnu tabelu sa jasnim i jednoznatno definiranim komponentama mehanizovanog $irokodelnog kompleksa za
podzermmu eksploataciju uglia . &ime je zadovoljio traZeni zahtjev. Sitni nedostatak na kojeg upucuje
Zalitelj, odnosno izostavljenjc upisivanja nomenklaturnih brojeva za ponudene stavke pod
rednim brojem 8.1.2., 8.1.4, 8.3.4 i 10.3. nema apsolutno nikakav uticaj na suStinsku
prihvatljivost ponude navedenog ponuditelja u navedenom dijelu s obzirom daje navedeni
ponudaé, kako smo veé naveli, u navedenoj tabeli jasno definisao sve ponudene komponente
mehanizovanog §iroko&elnog kompleksa za podzemnu eksploatactju uglja.

Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se i u ovom dijelu Zalbe odbijaju kao
neosnovani.
AD-6

U Zzalbenom navodu Zalitelj citira samo dio redenice iz tehnitkog zahtjeva broj 28. Tabele br.
1.9, str. 38/46 i to u dijelu ,,Ozmaka i konstrukcija kabela prema jugosiavenskim standardima za rudarske
kablove (JUS), EpN EpN 63,3x735+3x2,5+10 mn?, O.6/kV ik ekvivalent odgovarajucih presieka presjeka” i
onda prekida navod, svjesno izostavljajuéi preostali dio. Puna reCenica iz zahtjeva
28. glasi:
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Omznaka | konstrukcija hobela prema jugoslavenskim standardima za rudarske kablove (JUS), EpN EpN
63,3x735+3x2,5+10 nnt, O.6/KY ili ekvivalent odgovarajucih presieka prema_ponudenim instaliranim
snagama postrojenja_i uredaja od strane ponuditelia i dejiniranim_pocetnim
rasklopnim snagama i strujama kratkih spojeva, (minimalne kolicina za isporvlk navedene u
pogiaviiu4.1.84.4, stvarm kolicin ée utvrdits poruditelj prema usvojenim projekinim vieSenjima)"

Kako je u TD-i jasno definirano, ponuditelji su obvezni ponuditi odgovarajuéu opremu

specificiranu u TD-i. Instalirana snaga opreme varira od proizvodada do proizvodada, zbog
Cega je od ponuditelja zahtijevano da, ovisno od instalisane snage potroada i drugih tehni¢kih
karakteristika opreme koju nude, ponude i kablovsku mreZu koja ée napajati tu opremu.
I u zahtjevu 28. od ponuditelja je traZeno da ponude kabl EpN 63,3 /35+3x2,5+10 mm?,
0,6/kV ili njegov ekvivalent i da ponude odgovarajuéi presjek kabla, oviosno od instaliranih
snaga postrojenja i uredaja koji nude. Koji ée presjek kabla biti upotrebljen za odredenog
potro3aca, u prvom redu je uslovljeno instaliranom snagom tog potrofata, zbog Zega je
upravo ponuditelju ostavljena mogucnost da ponudi ekvivalent kabl ali sa presjekom koji
zadovoljava potrebe potro$aca koji ée napajati.

To je ponuditelj Famur S.A. Poljska u svojoj ponudi i uradio, tako 3to je ponudio
kabel tip PROTOMONT (V) NSSHCGEOEU  0,6/1 kV  3x150/70
KON+3x(1,5STKON/1,5UEL KON) mm?.

To jest u skladu sa zadatim obvezama ali i u skladu sa ostavljenim moguénostima, na
ime kabla zahtijevanog u zahtjevu 28. ponudio je ekvivalentan kabl sa presjecima koji
odgovaraju instaliranim snagama potro$ada koje je ponudio, pa je tako ponudio i presjek
komandno-kontrolnih Zila od 1.5 mm? Ovaj presjek je u skladu sa potrebama potroSata koji
opsluZuje i istovremeno nije u suprotnosti sa vaZe&im propisima i standardima koji vaZe za
rudnike sa podzemnom eksploatacijom uglja. Neto¢na je tvrdnja Zalitelja da ée, obzirom da je
presjek komandno-kontrolnih Zla ponudenog kabla manji za 1 mm? od, po njemu,
zahtijevanog presjeka, kabl biti ,, mehanicki manje évrst $to de dovesti do Cestih ostecenja i
prekida kabla". Savitljivost, mehanicku otpornost, otpornost na torziona naprezanja i druge
mehanicke karakteristike kabla odreduje njegova konstrukcija, kvalitet i karakteristike
koriStenih materijala i ove osobine nisu odredene presjekom komandno-kontrolnih vodiéa,
pogotovo ako se uzme u obzir da je presjek energetskih vodia u konkretnog kabla 150 mm?
Sto je sto puta vi$e nego presjek komandno-kontrolnih vodi&a.

Neto¢an je navod Zalitelja da , poruditeli Famur SA- Poliska rije naveo koliki je presiek kabla
zastimog vodica, zbog dega ugovorno tjelo rije moglo utvditi da I je elvivalentri kabal ispunio zahtjev od 10 rand
kolikd mora biti presjek zastitnog vodica”. Famur S.A. Poljska je, kako je to i Zalbi potvrdeno, ponudio
kabel tip PROTOMONT(V)NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON+3x(l,5
STKON/1.5UEL KON) mm?. Sistem oznatavanja ponudenog kabla, utvrden standardom, je
takav da u oznaci ,,3x150/70", prvi broj (150) oznadava presjek energetskih vodi¢a u mm? a
drugi broj (70) oznadava presjek zaftitnog vodida) u mm? iz Cega neupitno slijedi daje
ponudeni presjek zatitnog vodia 70 mm? i daje veéi od 10 mm? koliko zahtijeva vaZeéa
regulativa.

Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se i po ovoj tadki odbijaju kao
neosnovani.

AD-7
U stavci pod rednim brojem 32. Tabela br. 1.9. Tehni®ki zahtjevi za pojedinatne
stavke/tehniCka usaglaSenost, Elektro oprema i instalacije, naveden je sljedeéi zahtjev:
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.Predmet isporuke su kablovi blokade, signala i dojave odgovarajuceg tipa i presjeka, vanjski plast kabla PLA VE
boje, prema jfugosloverdam standardim (minimalne kolicina za isporvku navedene v poglaviju 4.2.84.4 stvarmu
koliciru ce utvidili porudac prema usvojenim projektrirm vieSenjima)

U tabeli 4.2.8.4.4 su specificirai energetski kablovi u stavkama 1. do 8., au stavci 9. su
specificirani kablovi za samosigurne struje krugove:
PPUZ, 7,5 mnt, kabal za samosigurne strujne krugove, sa vargsiim plastom u (svijetlo-plavej) PLAVOJ boji i
ekvivalent”, a u stavci 10.:
. Instalacioni kablovi signalizacije, blokadle, interfonskogsi . ormacia”
Kao $to je vidljivo u specifikaciji se ni na koji naéin ne pominje telefonija niti kablovi za
telefoniju.

U Tabeli ,, Specifikacija roba/usluga" u stavci 8.1.2, je specificirano:
,,» Govorna kormunikacija rada cela sa lokacijorn interforna kod PS transportera i hidvaudicne pumpe, min,
na swakgj 5-0j sekciji sa blokadno-deblokadnim tasterom, za teske uslove rada IMD? EEx"
Iz datih specifikacija je vidljivo da u TD-i nije zahtijevana ispi u ka telefonske dojavne mreze veé
je zahtijevana ispondka govomog dojavnog interfonskog sisterna. Ponuditelj je kablove za dojavni
interfonski sistem ponudio u specifikaciji roba u okviru stavke 8.4. Posto telefonski dojavni
sistem nije predmet isporuke, predmet isporuke nisu ni kablovi za telefonski sistem.
Stavka broj 44. u Tabeli br. 1.9. Glasi:
ugrozenim od elsploziie metana i opasre ugliene prasine, i to za:
6 kV el mreZe koriste se kablovi tipa PUP 84 (fiksno polcgena razvodna el mreza);
- pokwetri potroSadijransformatorina energetskom vozu /1 kvi 6/0.5 kKV)-FpN 64; 1 kVi 05
kV kablovi tipa EpN 53, EpN 55- fiksri potrosadi;
- zarudarske pokretne masine i oprermu kablovi tipa EpN 63;

za telefonsku i dojaviu elmrezu kablovi iipa TP 34 - OV, TK-33; za

samosigurve stirujne krugove kablovi tipa PP/, "

Iz prve redenice je jasno vidljivo daje u zahtjevu navedeno sada$nje vrijeme, to jest u
zahtjevu se navode vrste kablova koji se koriste u postojeéoj mreZi rudnika , Mramor”.
Takode, uz navedene vrste kablova nema odrednice ,,ili ekvivalent”, a §to je u kompletnoj
TD-i kori$teno kod specificiranja kablova koji su predmet isporuke. Ovo je pogotovo jasno
ako se izvr$i uvid u poglavlje 4.2.8.2. ,, Tehnicki opis elmreza u jami Rudnika, Mramor”, tehnickog
dijela TD-e, u kom je navedena sli¢na konstatacija koja se pominje i u zahtjevu broj 44. i u
kojoj je navedeno:,Sve postojece elektricne mreZe tzvedene su odgovarajucim kablovima, dozvoljenim za
primjernt u podzenwim rudnicima ugroZenim od eisplozije metana i opasne ugliene prasine, i to za: 6 kVel. mreze
koriste se kablovi ipa PHP 84

- TkVi05kV kablovitipa EpN 63,1 EPN 53

- zarudarske pokretne masine kablovi tipa EpN 63, odnosno, EpN 64

- za telefonsku i dojavnu el. mreZu kablovi tipa TP 34 - OV, TK-33
za samosigume stryjne krugove kablovi ipa PP "

Iz svepa navedenog je jasno da predmet isporuke nife telefonska dojavna m—eza zbog Sepa pormditelii nisu
imali dbvezu niti potrebu da nude taj sistem, pa samim tim ni Famur S.A. Poliska nije imao obvezn da ponudi
telefonske kablove za taj sistern,

Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu Zalbe
odbijaju kao neosnovani.
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AD-8

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 797. ponude za stavku 43. Tabela 1.9. naveo da je
procentualni pad u skladu sa zahtjevom i, u skladu sa zahtjevanim na¢inom popunjavanja ove
tabele, upisao da se dokaz nalazi na str. 565. Ponude.
Na strani 565. Ponude, ponuditelj je potvrdio da je procentualni pad napona u skladu sa
zahtjevom 3to ugovorno tijelo smatra dovoljim dokazom da je eliminatorni zahtjev ispunjen.
Priroda zahtjeva za pad napona je takva da ponuditelj mozZe ispunjenje zahtjeva samo potvrditi
na jasan i neupitan na¢in $to je ponuditelj i u¢inio. Obzirom da u Tabeli 2. ,, Dokumentacija
koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnicke ocjene ponuda”, totka 4., niti u bilo
kom dijelu TD-e nije izri¢ito tra¥ena dostava proradun padova napona u elektroenergetskoj
mrezi,
Od ponuditelja je traZeno da pad napona u elektroenergetskoj mreZi nece biti veéi od 5%,
odnosno, 15%. Na sli¢an nacinje npr. traZeno (zahtjev 40 iz Tabele 1.9) da nazivni napon u
srednjenaponskoj mreZi bude 6 kV, u NN mreZi 1 kV odnosno 0,5 kV ili (Zahtjev 41. iste
tabele) da se za zadtitu od visokih dodirnih napona, u mreZ primjenjen je sistem zadtitnog
uzemljenja izolovanih sistema sa izolovanim zvjezdistem. Za ovaj zahtjev od ponuditelja se
ne traZi eksplicitni dokaz, ve¢ se samo traZi da u svojoj ponudi potvrde da ée ovaj zahtjev biti
ispostovan.
Nijedan od ponuditelja nije dostavio eksplicitno proveden proratun pada napona u kom bi bila
opisana metodologija proraduna, ulazni parametri proraduna sa karakteristiénim vrijednostima
elemenata elektroenergetske mreZe §to nije niti zahtijevano niti je bilo potrebno traZiti ovakve
proratune u fazi nudenja, kabela proraduna padova napona, koja se pominje u Zalbenom
navodu, koju su neki ponuditelji dostavili u ponudi jeste dodatni pokazatelj, ali bez predoene
metodologije proratuna i ulaznih i jedini¢nih parametara mreZe takode je samo jedna vrsta
wizjave" u kojoj ponuditelj prikazuje vrijednosti padova napona i tvrdi da su to te vrijednosti,
pri ¢emu ugovorno tijelo nema moguénost da provjeri ispravnost tog proraduna niti da utvrdi
da l su predofene vrijednosi ispravne, §to je jo§ jedna potvrda da u ovoj fazi nudenja
ponuditelji nisu bili obvezni dostaviti proradun pada napona veé su mogli samo potvrditi da ée
ovom zahtjevu udovoljiti.
Na kraju navoda Zalitelj tvrdi ,,da samo potvrdivanjem ispunjenja zahtjeva, bez dostavljanja
proraéuna pada napona, kako je to dostavio Zalitelj na str. 579 svoje Ponude, ne moze biti
dovoljan dokaz ispunjenosti zahtjeva za dozvoljeni pad napona* Dakle, Zalitelj i sam navodi
da je , potvrdivanje ispunjenja zahtieva“ u tabeli 1.9. na str. 565. Ponude dokaz, samo §to
onda pau$alno ocjenjuje da to nije " dovoljan dokaz“.

Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu Zalbe
odbijaju kao neosnovani.

AD-9

Na str. 40/46 Tehnickog dijela TD, u stavci pod rednim brojem 39. Tabela br. 1.9. Tehnicki
zahtjevi za pojedinatne stavke/tehnicka usagladenost, Elektro oprema i instalacije, naveden je
sljedeéi eliminatorni zahtjev:

- ..Kontrolnici izolacije moraju bifi u skladu sa vedecim Previlnikom za elektricna postrojenja, wedage i instalaciie u
rudrnicima sa podzemnom eksoloatacjom-odredbe za metanske jame (BUI)". Pravilnikom o tehni¢kim
normativima za elektritna postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom
eksploatacijom ("SI list SFRJ", br. 21/88 i 90/91) (&lanovi 35., 37., 38., 39. i 207.) precizno
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su propisani uvjeti koje moraju da zadovolje kontrolnici izolacije: mreZni, rasvjete, busilica,
pokretnih potro$aca itd. Zahtjevom broj 39. iz Tabele br. 1.9., od ponuditelja je traeno da
preuzmu obvezu da ée svi kontrolnici izolacije koje isporude biti u skladu sa navedenim
Pravilnikom. Ponuditelj Famur S.A.-Poljska je na stranicama 565., 797. i 1340. Ponude, ovu
obvezu jasno preuzeo i potvrdio njeno ispunjenje &ime je udovoljio zahtjevu iz TD-¢.
Od ponuditelja u samom zahtjevu broj 39. nije traZeno da pobroje tehnicke zahtjeve koje
propisuje Pravilnik posto je to suvi$no obzirom da su u samo Pravilniku propisani svi uslovi
vezani za kontrolnike izolacije, ve¢ je samo traZzeno da potvrde da ée kontrolnici izolacije
imati zahtijevane karakteristike. Na primjer, na sli¢an naginje u TD-i od ponuditelja, u dijelu u
kom se definiraju zahtjevi za kablove, traZeno da budu uradeni u skladu sa JUS standardima
koji se odnose na ove kablove, ali od ponuditelja nije traZeno da nabrajaju sve tehni¢ke uvjete
koji propisuju ovi standardi niti da za svaki taj uvjet potvrde da ée biti ispunjen.
Od ponuditelja u TD-i nije traZeno da dostave ,,Senu prikdiucka vanjske svietlosne i zvucne signalizaciie i
isklopa valamsiih skloprika u shicaju snizenja Eolacie ispod dozvoljenih 400/V™, niti je jasno kako bi ove
$eme dokazale udovoljenje zahtjevu iz tocke 39. kojom se traZi da kontrolnici izolacije budu u
skladu sa Pravilnikom.

Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu Zalbe
odbijaju kao neosnovani.

AD-10

Ponovnim uvidom u ponudu ponuditelja Famur S.A.-Poljska mozZemo konstatirati sljedeée:

Na strani 739 u Tabela 1.2. Otkopna maSina kombajn, pod rednim brojem 15 definiran je

eliminatorni zahtjev koji glasi: ,,Broj okretaja bubnja u skladu sa_kapacitetom ( dubinom

reza), uslova radne sredine ( geomehanicke karakteristike...) uskladenost sa_sistemom
otprafivanja"”

Ponuditelj je u rubrici ,,Ponudeno * naveo da je ponudio Broj okretaia bubnja u skladu sa kapacitetom (

dubinom reza), uslova radne sredine ( geomehanicke karakteristike. ) uskladenost sa sistemom ofprasivanja™ te naveo
stranice 264 i 265 gdie je to obradeno. Uvidom u Tehnitki opis Masine za rezanje uglia-kombain FS 400/10,

stranice 264 i 265 moZe se utvrditi da je ponuditelj Famur S.A.-Poljska na strani 264 u Tabeli 2.3,
naveo tehnitke karakterisitike pomdene ofkopne magine- kombaina, a na_strani 265 u tadici 24. Karakforisitike
kombaina FS 400/1.0 gdje su navedene pojedinaéne karakteristike kombajna i to:

14 nav0d BImCMabumgleusldahmM(dubnmmLmlovamm(

19 navod Otkopna maéma—komba_]n posleg‘g]_ mmﬁmﬂ jai efikasno smanjenie
olpora rezanja zbog nepravﬂnosu u

ugl_;enom slo_]u-poveéan_]e tvrdoé¢e uglja kao i u sluéa_]u velike brzine pomjeranja
komba]na duz éela obezbledem je anmmatsko sqmge brzmc obrtanja bubmwa ih btzme

kombajna ( motora, prenosnog smtema, rezmh organa) Ovo samo potvrdu_]e éln_]enlcu

daje Zalbeni navod Zalitelja pau$alan i netatan . Naime, ova 2 povezana navoda

predstavljaju tehnicke karakteristike ponudene otkopne masine - Masine za rezanie uglia-

kombain FS 400/10, date u okviri njenog tehni¢kog opisa i ni u kom pogledu ne

predstavljaju formalne ,jzjavne reCenice” vel jasan i argumentian dokez iz telmicke

dolumentaciie, dovoljan da se utvrdi da je ponuditelj ispunio traZeni tehni¢ki zahtjev.
Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu Zalbe odbijaju kao
neosnovani.
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AD-11

Ponovnim uvidom u ponudu ponuditelja Famur S.A.-Poljska moZemo konstatirati sljedece:
Na strani 729 u Tabela 1.1. Samohodna hidrauli¢na podgrada, pod rednim brojem 26
dcfinisan je eliminatorni zahtjev koji glasi: ,, KriSne sekcjje tzraditi sa posebnim fleksibilnim vezama sa
linjiskim sekcijiama na obje strane u gredi i stopi sekcije koje daje porudac treba da se zadoovolje konstikciiske,
sigumosne i funkcionalne karakteristike sekcije te obezbyjedi dugotraina eksploatacija”

Ponuditelj je u rubrici ponudeno naveo da je ponudio . KriZifne sekcije izradene sa posebnim
fleksibilnim vezama sa linfiskim sekcijama na obje strane u gredi i stopi sekdije. Fleksibilne veze izmedu kriZisnih i
limiskih sekciia sa obie strane krovne grede i stopa sekcija odgovaraju karakterisitiama sekcija po pitanju konstrukcije,
fimkcionalnost i sigumosti, te garantuju dugo vrijeme koridtenia. Takode je naveo da je to cbradeno na_siranici 84.
Uvidom u Tehnitd opis - Samohodne hidraulitke podgrade FRS-23/41-2x2124 krizi¥ne sckcije stranice 83 i
84 utvrdili smo daje odabrani ponuditelj na strani &3 u Tabeli 132. naveo tetmicke karakterisitike
ponudene Krizitne sekeije mehanizovane podgrade FRS-23/41-2x2124-2. a na strani 84 u tadci 1.4. Karakteristike
sekeija SHP naveo pojedinadne karakteristike samohodne hidrauli¢ne podgrade, gdje je ped 26
tatkom navedeno sljedeée: , KriZisne sekcije_izradene sa posebnim_ fleksibilnim vezama sa
linijskim sekcijama na obje strane u uredi i stopi sekcije. Fleksibilne veze izmedu kriZisnih i
linijskih sekcija_sa_obje strane krovne grede i stopa sekcija odgovaraju karakterisithama
sekcija po pitanju_konstrukcije, funkcionalnosti i sigurnosti, te garantuju dugo vrijeme

koristenja.

Ovo samo potvrduje &injenicu da je Zalbeni navod Zalitelja pausalan i netodan. Naime, ovaj
navod predstavlja tehnidku karakteristiku ponudene Samohodne hidrauli¢ke podsrade FRS-23/41-
%2124 aiziéne sekdiie, date u okviru njenog tehni¢kog opisa i ni u kom pogledu ne predstavlja
formalnu ,,izjavnu re¢enicu” ved jasan i arpumentovan doleaz iz tehnicke dolamentacije, dovoljan da se
utvrdi daje ponuda¢ ispunio- zadovoljio traZeni tehnidki zahtjev. Na osnovu naprijed
navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se odbijaju kao neosnovani.

AD-12

Ponovnim uvidom u ponudu Famur S.A.-Poljska je konstatirano:

. Na strani 728 u Tabela 1.1. Samohodna hidrauliéna podgrada, pod rednim brojem 18
definisan je eliminatorni zahtjev koji glasi: ,, Maksimalna polrivenast radnog prosiora: 10076"

- Ponuditelj je u rubrici , Ponudeno* naveo da je ponudio-potvrdio ,,Maksimalna
pokrivenost radnog prostora: 100%". Takode je naveo da je to obradeno na
stranici 34, 84 i 133.

Daljim uvidom u porudu utvrdili smo shedede:

o Nastri 8, u Tehnickom opisu - Samohodne hidraulicke podgrade FRS-
23/41-2x2124, ponuditelj je u tocki 1.4. Karakteristike sekcija SHP naveo
pqmmmmwwmmmmmmdgma pod 18 tockom jenavedeno
shiedece:,, Maksimalna pokrivenost radnog prostora: 100%".

o Na strani 133, u ohviru tehnickog opisa je dostavljen criei- Prikaz cela-
segmenat samohodne hidraulicke podgrade sa glavnim dimenzijama

o Ng stwii 34, dostavljen_je crtei- Pregled uredaja na Sirokom celu sa
glavnim dimenzijama

Ovo samo potvrduje &injenicu da je Zalbeni navod Zalitelja pauZalan i neto¢an. Naime,

ovaj navod predstavlja tehnitku karakteristiku ponudene Samohodne hidraulitke podgrede FRS-
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2:-5#.!1-2le24 dgte u okv'iru gjenog tehnickog opisa i ni u kom pogledu ne predstavlja formalnu
~izjavnu r.e.éemcu" vec jasan i argumentiran dokaz iz tehnicke dokumentacije, dovoljan da se utvrdi da je
ponuditelj ispunio-zadovoljio traZeni tehnigki zahtjev.

- Na osnovu naprijed navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se i u ovom dijelu Zalbe
odbijaju kao neosnovani.

AD-13

Ponovnim uvidom u ponudu Famur S.A.-Poljska je konstatirano:

- Na strani 771 u Tabela 1.7. Hidrauliéne pumpe visokog pritiska sa mehani¢kom
filtracijom i hemijskim tretmanom vode, pod rednim brojem 22 definiran je
eliminatorni zahtjev koji glasi: ,,Rezervoari trebaju biti opremljeni uredajem za
kontrolu nivoa emulzije vode (nivostat), koji obezbjeduje iskljucenje/ukijucenje
elektromotornog pogona hidraulicne pumpe, u slucaju pada/rasta nivoa emulzije i
vode u posudi, ispod minimalno/maksimalno zadate vrijednosti” Ponuditelj je u
rubrici ,, Ponudeno* naveo da je ponudio-potvrdio .Rezervoar su opremlieni uredaiem za
kontroh nivoa emuizije vode (nivostat), koji dbezhjeduje iskijudenietukliudenie elekiromotomog pogona
hidraulitne pumpe, v slutaju pada/rasta nivoa emulziie i vode u posudi, ispod minimaino/meksimalno
zadate vrijednosti”. Takode jenaveo da jeto obradeno_na stranici 469.

Uvidom u Tehnicki opis - Hidraulitne pumpe visokog, pritiska sa mehanitkom filiracijom i hernijskim
tretmanom vode,stranice 468 i 469 utvrdili smo daje odabrani ponudad u opisu dostavijene opreme na
strani 469 naveo pojedinaéne karakteristike Hidrauli¢ne pumpe visokog pritiska sa mehani¢kom
filtracijom i hemijskim tretmanom vode, gdje je pod 15to&komnavedeno sljedece:

- Rezervoari su opremiieni uredajima za kontrolu nivoa emmilziie vode (mivostat), koji omogucuju
iskljudenjekdiudenie elekiriénih motora koji poganiaju hidraulitne pumpe, u shuéaju pada/esta nivoa
emulzijei vode u rezervoan, ispod minimalnomaksimalno zadate viijednost”,

Zalitelj je naveo i da se na strani 475 i 493 ponude prikazanje samo crteZ transporta bez
prikaza ispunjenosti zahtjeva tatke 22. tabela 1.7. TD. NaZalost, Zalitelj nije pogledao od
strane 494 -509 dostavljene kataloske karte odnosno na strani 499 opis Stanice za mehanicku
filtraciju i kemijski tretman tehnoloske vode WTS-1 u kome je dat opis rezervoara radnog
fluida zapremine Ovo samo potvrduje &injenicu da je Zalbeni navod Zalitelja pauSalan i
nctadan. Naime, ovaj navod kao i ostala katalodka dokumentacija predstavlja tehnitku
karakteristiku ponudene Hidraulitne pumpe visokog pritiska sa mehanitkom ffracijom i_henijskim
treimanom vode date u okviru njenog tehnickog opisa i ni u kom pogledu ne predstavlja
formalnu izjavnu redenicu” vet jasan i argumentiran dokaz iz tehmitke dokumentaciie, dovoljan da se
utvrdi da je ponudad ispunio- zadovoljio traeni tehnicki zahtjev. Na osnovu naprijed
navedenog, Zalbeni navodi Zalitelja se u ovom dijelu Zalbe odbijaju kao neosnovani.

AD-14

Punomo¢ dostavljena na strani 1805 ponude ponuditelja Famur S.A - Poljska je uredna i ista
sadri sve neophodne elemente da bi se ocijenila prihvatljivom. Punomo¢ koja je data osobi
Twoni Pisarek je potpisana od strane ovlastenih osoba ponuditelja Famur S.A - Poljska i istaje
notarski obradena i ovierena, Takode. u donjem lijevom uglu se nalazi i potpis opumomodene osobe
lwone Pisarek, te se Zalbeni navodi odbijaju kao neosnovani.

Obzirom na izneseno, predlazemo drugostupanjskom tijelu da odbije Zalbu Zalitelja u
cjelosti kao neosnovanu.
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Sukladno ¢lanku 94, stavak (3) ZIN Zzalitelj je ovom tlje]u dostavio svoje 1ZJasnjen_]e

povodom Izja3njenja ugovornog tijela na Zalbu (,, Odgovor na izjasnjenje ugovorno, broj
220920-1 od 21.09.2020. godine. zjasnjenje ug g ), broj:

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je predmetna Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za razmatranje iste, sukladno odredbi ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
osnovana.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvriena analiza svakog
dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, 2 u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

AD-1

U svom prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponuditelj Famur S A — Poljska,
nije pravilno upakirao bankovnu garancija za ozbiljnost ponude, tj. da je postupio suprotno
propisanom u TD-i, kao i propisanom u odredbama vaZeceg podzakonskog akta, zbog Cega je
ugovomo tijelo bilo u obvezi ponudu istog ponuditelja odbaciti kao neprihvatljivu.

S tim u vezi ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo to&. 5 TD-e koja se odnosi na
Instrukciju za ponuditelje/dobavijade u podtotki 5.21. TD propisalo nain dostavljanja
garancije za ozbiljnost ponude, na sljedeéi nacin:

., Garancija za ponudu mora biti u obliku bezuvjetne bankarske garancije. Garancija
se dostavlja u zatvorenoj plastiénoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj
je stavljen pecat ponuditelja) i na taj nacin se uveie u cjelinu i Cini sastavni dio ponude.
Plasti¢na folija mora biti oznadena rednim brojem stranice na nacin kao i sve ostale
stranice ponude. Garancija za ozbiljnost ponude ne smije biti ni na koji nacin oStedena
(busenjem i sl.,), jer probuSena ili o§teena garancija se ne moZe naplatiti.”

U svezi sa nadinom dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, ovo tijelo
upuéuje i na odredbe Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i uzvrienje ugovora
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("SluZbeni glasnik BiH", br. 90/14). Naime, u navedenom Pravilniku u ¢lanku 3. - Nadin
dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude je utvrdeno:

) Garancija za ozbiljnost ponude dostavija se u originay, u zavorengj plasticne folji (kg se npr. na whu
zavori naljepricom na kgigj je siaviien pecat pomuditelia ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a
na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponuditelja) i uvezana u el & sastavni dio
porude

2)  Gaandja ne snije biti vi na kgji nadin otedera (buSenjem i sl.) jer probuSena ili ostecena garancija
se ne mozZe naplatiti.

3)  Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nacin, shodno stavu (1)
ovog ¢lana, ugovorno tijelo je obvezno takvu ponudu odbaciti.

Uvidom u originalnu Ponudu ponuditelja Famur S A - Poljska (broj:
TH/SE/0010/2020 od 24.02.2020. g.), koju je ovo tijelo zatraZilo i od ugovornog tijela
zaprimilo dana 05.10.2020. godine, a upravo u cilju pravilnog utvrdivanja ¢injenica glede
ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo:

U Ponudi ponuditelja Famur S A - Poljska garancija za ozbiljnost ponude broj:
34620/20 (izadata od strane Intesa Sanpaolo Bank BiH), nalazi se na str. 1803/1804 Ponude
(segregator 6, tj. Sesti/od Sest registratora. Garancija je upakirana u plasti¢noj foliji, na vrhu
folije (sa desne strane) nalazi se bijela naljepnica na kojoj su otisnusti (s obje strane) pedat
ponuditelja, sa parafom i oznakom stranice (1803 i 1804).

Prakti¢no, vrh plasti¢ne folije u kojoj se nalazi bankovna garancija je samo djelimi¢no
zatvoren, naprijed pomenutim manjim komadom naljepnice, na kome jeste pecat i potpis
ponuditelja, ali da bi se sa sigurno$¢u moglo potvrditi da se tako upakirana garancija ne moZe
nesmetano vaditi, bilo je potrebno da otisak pecata prelazi sa naljepnice dijelom na plasti¢nu
foliju (i to na obje strane), kao §to je to ucinjeno prigodom potpisa ponuditelja. Naime, s
obzirom da se peat u cijelosti nalazi na naljepnici, moguce je naljepnicu odlijepiti, a da se
ne naru$i otisak pecata, i garanciju vaditi/umetati, $to je suprotno citiranim
odredbama_Pravilnika,odnosno osnovano se stvara sumnja na to da li je ostvaren

uvjet naveden u ¢l. 3. st. 1. Pravilnika (,,i uwezanau gelinu dini sasiavni dio porude. *).

Ovo tijelo isti¢e da je &l. 58. ZIN (SadrZaj ponude) u stavku (1) propisano $to ponuda
obvezno sadrzi, pa je tako navedeno da ponuda sadrZi i b} dokaz o jemstvu, ako se traZi* au
st. (2) da ,,poruda mora biti évrsto uvezana i sve stranice ponude obrojéene (osim ZIN
propisanih izuzetaka) .

Clankom 8 (Priprema ponude) u st. (1) i (2) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,S1. glasnik BiH* broj: 90/14) propisano je da ,, Ponuda izraduje na
nacin da cini cjelinu®, kao i da se ,,ponuda évrsto uvezyje na nacin da se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova*“.

Dakle, nesporno je da je garancija za ozbiljnost ponude (jemstvo) u ovom postupku
javne nabave, jer je to tako propisalo ugovorno tijelo to¢. 5.19. TD-e, trebala da bude sastavni
dio ponude, kao 8to je nesporno i da je obveza ponuditelja bila da svoje ponude pripreme
sukladno uvjetima utvrdenim u predmetnoj TD-i, kako je to i navedeno u to¢. 5.2. TD-e.

Imaju¢i u vidu da je garancija za ozbiljnost ponude sastavni dio ponude, morala je biti
¢vrsto uvezana u ponudu i upakirana na na¢in da se onemogu¢i njeno naknadno vadenje ili
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umetanje, 5to u konkretnom slu¢aju nije uradeno, odnosno nije van svake razumne sumnje
otklonjena moguénost naknadnog vadenja/umetanja garancije, a nakon $to je ponuda predata.
Drugim rije¢ima, ovo tijelo zaklju¢uje da garancija za ozbiljnost ponude u ponudi
ponuditelja Famur S A Poljska nije dostavljena na naéin kako to propisuje odredba ¢l. 3. st.
(1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i uzvrienje ugovora te da, stoga, ni sama
ponuda navedenog ponuditelja nije uvezana sukladno ¢lanku 8. stavak (2) Naputka za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, zbog ¢ega se ovaj navod Zalitelja smatra
€ gsnovanim.

AD-2

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj istite da u Ponudi ponuditelja Famur S A -
Poljska nedostaje Aneks 3- Obrazac za cijenu ponude, kojeg je ugovorno tijelo propisalo kao
obvezan obrazac, te da je isti ponuditelj dostavio cijene za ponudenu robu na obrazcu kojeg je
sam formirao (na str. 1779-1802).

S tim u vezi ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo tog. 5 TD-¢ koja se odnosi na
Instrukciju za ponuditelje/dobaljade u podtotki 5.6. TD propisalo da:

« , Ponuda treba sadrfavati slijedece dokumente:
a) Popunjeni Obrazac za ponudu (Anex 2) i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 3)°. . .

Podotke 5.11 — 5.15 TD-e odnose se na Racunanje cijene, a ugovorno tijelo je jasno i
nedvosmisleno propisalo u podto€. 5.11.
.. Ponuditelj je obvezan popuniti obrazac za ponudu (Anex 2) i obrazac za cijenu
ponude koji se nalaze u prilogu ove tenderske dokumentacije, uz naznaku roba koje ce
biti dostavliene, kolic¢inu i cijeny, a sve u formi na obrascu za cijenu ponude (Anex
3)."

U prilogu TD, na str. 21/52 - 31/52 TD, propisana je forma Ancksa III- Obrazac za
cijenu ponude-robe (tj. dva obrazca — na paritetu: DDP, kojeg obvezno popunjavaju
domaéi i inozemni ponuditelji i paritetu DAP kojeg obvezno popunjava inozemni
ponuditelj), koji obrazac — Ancks III su ponuditelji morali dostaviti popunjen-e u svajoj
ponudi.

U svezi postavljenog pitanja koje se odnosi na TD-u, a ticu se obrazca za cijenu, ovo
tijelo istide da su postavljena pitanja i dati odgovori/pojasnjenja TD-e, kako slijedi:

e na pitanje od 24.12.2019.g, a koje se odnosilo na mogucnost dostaviljanja ponuda sa
prepisima tenderskih aneksa Aneksa 2 i 3, izjava i tabela, izmedu ostalih i Tehnicke
specifikacije ...
 ugovomo tijelo je dalo odgovor 31.12.2019.g, kojim je ponuditeljima dozvolilo

dostavljanje obrazaca (aneksa, izjava, tabela i sl.) sa prepisima, ali je u odgovoru
naglasilo s tim Sto isti moraju da odgovaraju sadriaju obrazaca datih u skiopu
tenderske dokumentacije. ",

e na pitanje od 01.02.2020. g, koje s¢ odnosilo na Obrazac za cijenu ponude — Aneks 3 i
Napomenu br. 2 u istom obrazcu,

* ugovomo tijelo je dalo odgovor 04.02.2020. godine, u kojem je navelo:

. U Aneksu 3 — Obrazac za cijenu ponude kao i specifikaciji roba treba navesti svu
ponudenu opremu potrebnu za montaZu i pustanje u rad Sirokog cela, na nacin da ée
ponuditelji staviu iz specifikacije roba razclaniti uvodeci nove postavke u kojima ce biti
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navedena sva oprema ukljucena u stavku iz specifikacije roba.
Samo u Aneksu 3- Obrazac za cifenu ponude treba upisati jediniéne cijene kao i ukupmu
cijenu, Izkazivanje cijene je predvideno samo u Aneksu 3.".

Osim navedenoga, valja ista¢i da je ugovorno tijelo, u oba obrazca za cijenu ponude
(Aneksu III), tj. na str. 25/52 i 31/52 TD-e, je na kraju dodalo Napomena u okviru koje je
propisalo:

» “Naporena
2. Ponuditelj ce detaljno specificirati svu ponudenu opremu potrebnu za montazu i pustanje u
rad i rad Sirokog cela, na nacin da de stk & specifikaciie r oba rasclaniti wodedi nove podsiavie u kojima
de biti navedena sva oprema ukljucena u stavku iz specifikacije roba. Na primjer: stavka 7.4.1 ée
biti detaljno specificirana uvodenjem podstavki (7.4.1.1., 7.4.1.2.,...) u kojoj ée biti specificirani
svi ponudeni kablovi. Isto se odnosi na sve druge stavke iz specifikacije roba koje ukljucuju vise
podstavki za isporuku (standardni i specijalni alatai, rezervni dijelovi i potrosni materijal itd)".

Uvidom u Ponudu ponuditelja Famur S A — Poljska ovo tijelo je utvrdilo da je ovaj
ponuditelj:
¢ u prvom dijelu svoje Ponude (segregator 1, tj. registrator 1/6), u okviru sadrZaja svoje
ponude, to¢nije Popisa dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih
naveo da se u prilogu nalaze:
* 1. br. 12. Popunjen obrazac za cijenu ponude na paritetu DAP (Aneks 3. TD) str.
1779-1790
* r. br. 13. Popunjen obrazac za cijenu ponude na paritetu DDP (Aneks 3 TD) str.
1791-1802
e u posljednjem dijelu svoje Ponude (segregator 6, tj. registrator 6/6) dostavio
popunjene naprijed navedene obrazce za cijenu (Aneks 3) na paritetu DAP 1 paritetu
DDP.

Analizirajuéi navedeno u Ponudi ponuditelja Famur S A — Poljska, ovo tijelo
zakljutuje da je toan navod Zalitelja da je ovaj ponuditelj, u dostavljenim obrazcima, kao
naprijed, ,,uvodio nove stavke* u odnosu na stavke propisane u obrascu iz TD, kao npr.

* na str. 1779 Ponude, ponuditelj je dodao stavku 8.1.2.1. ,, Glasnogovorni akusticni
signalizator integriran sa uZetnim havarijskim prekidacem”, u koli€ini od 20 kom,
te za istu naveo ponudenu jedini¢nu i ukupnu cijenu

* na str. 1779 Ponude, ponuditelj je dodao stavke 8.1.4.1., 8.1.4.2,, 8.1.4.3,, 8.1.44.,
8.1.4.5, 8.1.4.6., 8.1.4.6., 8.1.4.7., 8.1.4.8,, te za iste naveo ponudenu jedini¢nu i
ukupnu cijenu.

Cinjenica jeste da je ugovorno tijelo, u odgovoru na pitanje od 31.12.2020. godine u
11:09, ponuditeljima dozvolilo dostavljanje obrazaca (aneksa, izjava, tabela i sl.) sa
prepisima, te da je u odgovoru naglasilo: ,,s tim Sto isti moraju da odgovaraju sadrZaju
obrazaca datih u sklopu tenderske dokumentacije.”

No isto tako je ¢injenica da je ugovorno tijelo, naprijed navedenom Napomenom 2,
koja se nalazi u oba obrazca za cijenu ponude (Aneksu III), tj. na str. 25/52 i 31/52 TD-e,
navodeéi u istoj ,, Ponuditelj ée detaljno specificirati svu ponudenu opremu potrebnu za montazu i
pustanje u rad i rad Sirokog Cela, na nacin da ée stavku & spedifikacie roba rasdariti woded nove podstavie....

24

Sarajevo, Dubrovacka br.6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



stvorilo nedoumice da li se u Aneksu IIL tj. obrazcu za djem visi razlanjivanje stavki, obzirom da se napomena
odnosila na Obrazac za cijerny, ili serazdanjivanje stavki vii samo u Tabeli Specifikacije roba. Upravo to je dovelo1
do razli¢itog pristupa u ponudama dva ponuditelja koji su udestvovali u e-aukaiji, nakon koje je donijeta ozalbena
Odhuka:
- Zalitelja koji mije vi$io razlanyivarje u Aneksu I - Obrazcn za cijenu
( i Gja Pomxda prvoino nije bila prihvatljiva i iz tog razloga, kao &etviti razlog ocjene njegove porude
neprihvatljivom, u ranijoj Odluci 0 poni$tenju postupka javne nabave, broj: 01-09-13725-20
od 22.05.2020. g.)
- koji, slijedeéi navedenu Napomenu 2, jeste razélanjivao stavke i u Aneksu III, tj.
Obrazcu za cijenu.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno, ovo tijelo zaklju¢uje da to §to je ponuditelj Famur S
A — Poljska u Obrazcu za cijenu-robe, na str. 1779-1802 Ponude uvodio nove stavke, ne znaci
da isti ponuditelj nije sadrZajno odgovorio zahtjevima propisanog Obrazca za cijenu, a koji je
propisan u sklopu TD-e. Imajuéi u vidu navedeno, kao i polazeéi od principa propisanog ¢l. 3.
ZIN, tj. principa jedakog tretmana i nediskriminacije ponuditelja, a koji op¢i princip se
primjnjuje i u postupku pravne zadtite, a sve u svezi na¢ina/mjesta na kojem je ugovorno tijelo
propisalo u TD-i navedenu Napomenu 2, ovo tijelo izvodi zaklju¢ak da je ovaj Zalbeni navad

AD3.

U treem Zalbenom navodu Zalitelj istie da je ponuditelj Famur S A - Poljska u
svojoj Ponudi, u sadrZajno izmijenjenom Obrazcu za cijenu ponude - Aneksu 3- izvrio
izmjenu koli¢ine, na naéin da je izvrSio prepravku propisane koli¢ine.

Uvidom u Ponudu ponuditelja Famur S A — Poljska ovo tijelo je utvrdilo da je ovaj
ponuditelj, u Aneksu III, izvr¥io ispravke zadane koli¢ine, na na¢in da je na str. 1780 i1 1792
(segregato/registrator 6/6):

- za stavku pod r. br. 8.3.5. - ,,Signalna truba“, I M2 Eex , dostavio jedini¢nu i ukupnu
cijenu za 2 kom, a TD-om propisano je ,,1 kom.*;

- za stavku pod 1. br. ,Signalna rasvjetna armatura®, IM2 Eex, dostavio jedini¢nu i
ukupnu cijenu za 2 kom, a TD-om propisano je ,,1 kom.*.

Navedeno je konstatirano i na posebnim (Zutim stikerima), vjerovatno od strane samog
ugovornog tijela (koji stikeri su ostali zaljepljeni na str.1790. originalne ponude), ali navedena
odstupanja nisu navedena u Zapisniku o ocjeni ponuda. Zalitelj navodi da je ovu &injenicu
uodio prigodom uvida u Ponudu, zbog &ega isti¢e da je ugovomno tijelo, ne navodeéi isto u
Zapisniku, postupilo suprotno &l. 3. ZIN.

Ugovomno tijelo, izja¥njavajuéi se da je ovakvo postupanje navedenog ponuditelja
ispravno, se poziva na tod. ,,4.284. Specifikacja Zahgevi za isporuceru elektro opremu’”, istiudi daseradi
o specificiranim minimalnim koli¢inama, te da je poruditeljima dozvoljeno da. pomide one koliine opreme koje su
potrebne prema niihovom usvojenom projektnom rjeSenju. S tim u svezi ovo tijelo ponovno istite, kaoii pod to. AD-
2. da seradi oispravkama u zadatom obrazcu za cijenu— Aneksu 1L

Imajuéi u vidu nedvojebeno utvrdeno, tj. da je navedeni ponuditelj mijenjao traZene
kolidine u Aneku Il — Obrazcu za cijenu, a polazedi od toga da izmjenu i dopunu TD-e moZe
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vrsiti samo ugovorno tijelo, na nacin utvrden ¢l. 53. st. (6) ZIN, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je
osnovan,

AD-4.

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A — Poljska, na
str. 810-816 Ponude, dostavio Tabelu br. 2 suprotnu zahtjevima TD i pojasnjenju kojeg je
ugovorno tijelo objavilo na Portalu javnih nabavki.

U Tehni¢kom dijelu TD, u poglavlju 1. Naputak ponuditeljima za formiranje
tehni¢kog dijela ponude, pod stavkom (V) Tehnicki dokazi, str. 5, ugovomo tijelo je
propisalo:

U ponudi je potrebno dostaviti sve dokaze na osnovu kojih ée se procijeniti udovoljenost
zahtjevima definiranim u tehnickom dijelu tenderske dokumentacije.

Zahtijevani dokazi su dati u tabeli br 2- Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz
porudu u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda, koja se nalazi u Prilozima tenderske
dokumentacije.

Nedostavljanje jednog ili vise zahtjevanih dokaza vodi eliminaciji ponude iz daljeg
postupka”

Uvidom u formu Tabele br. 2 evidentno je da se sastoji od 7 stranica na kojima je
ugovorno tijelo definiralo redni broj, opis 30 eliminatornih zahtjeva koje ponuditelji moraju
ispuniti, i propisalo da su ponuditelji u obvezi popuniti rubriku ,, Ponudeno (broj stranice u
ponudi)”.

Na pitanje zainteresiranog ponuditelja od 31.01.2020. g. (Da Ui ce ponuditelji upisati
samo broj stranice gdje se moZe vidjeti ispunjenje navedenog zahtjeva ili e pored broja stranice
upisivati recenice kojima se potvrduje navedeni zahtjev? Da Ii ée ponuditelji popunjavati rubriku
~Zahtjev zadovoljen (DA/NE)" ili le to wuraditi ugovorno tijelo prigodom evaluacije
ponuda?), ugovomo tijelo je dostavilo jasno i nedvosmisleno pojadnjenje - ,,U tabeli, gdje
piSe Zahtjev zadovoljen (DA/NE) ponuditelj ne popunjava. U koloni _, Ponudeno“, ponuditel;
objaSnjava da ispunjava troeni zahtiev i navedi broj stanice/stranica u kojima je objasnjen traseni
zahtjev."”

Ponuditelj Famur 8 A - Poljska je na str. 810-816 Ponude (registrator 3/6), dostavio
Tabelu br. 2 suprotnu prethodno citiranim zahtjevima TD i poja¥njenju kojeg je ugovorno
tijelo objavilo na Portalu javnih nabavki. Naime, dostavljena Tabela br. 2, u rubrici
.Ponudeno (broj stranice u ponudi}" ne sadr?i objainjenje ponuditelja da je ispunjen
traZeni zahtjev, kako je to eksplicite zahtijevalo ugovomno tijelo: , U koloni , Ponudeno”,
ponuditelj objasnjava da ispunjava trafeni zahtjev",

Ponuditelj je samo upisao broj stranice u Ponudi, $to je nepotpuno i nedovoljno za
ocjenu ispunjenja tehnickih zahtijeva, te se ne moZe prihvatiti kao zasnovano izjagnjenje
ugovornog tijela ,.da se, naZalost, problematizira najjednostavnija kolona - , Ponudeno - broj
stranice u ponudi”, jer upisivanjem stranice iz ponude gdje se nalazi trafena dokumentacija,
ponuditelj je automatski odgovorio na pitanje da Ii je ponudio tratenu dokumentaciju“.

S obzirom na ¢injenicu da su odgovori na pitanja ponuditelja sastavni dio TD-e, &ije
zahtjeve su ponuditelji obavezni ispuniti, te da ponuditelj Famur S A - Poljska u svojoj ponudi
nije dostavio Tabelu br. 2 u skladu sa instrukcijama ugovornog tijela, moZe se zakljuditi da
ponuda ponuditelja Famur S.A.- Poljska nije potpuna, jer ne sadrZi jedan od najvaznijih
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eliminatornih zahtjeva definiranih u Tehni¢kem dijelu TD. (poglavlje 1. Naputak
ponuditeljima za formiranje tehni¢kog dijela ponude, pod stavkom (V) Tehnicki dokazi,
str. 5), tj. u tom dijelu Ponuda ponuditelja Famur S A — Poljska, tj. navedena Tabela, nije
popunjena prema TD-i i odgovoru koje je dalo samo ugovorno tijelo a na postavljeno pitanje
u svezi TD-e, zbog ¢ega je ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

AD-5,

U petom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da ponuditelj Famur S A — Poljska nije na str.
1291-1301 Ponude upisao zahtijevani nomenklaturni broj za ponudene stavke pod rednim
brojem 8.1.2., 8.1.4., 8.3.4. i 10.3 u Tabeli Specifikacija roba i usluga, zbog tega se njegova
ponuda trebala odbaciti kao nepotpuna, jer nije postupio sukladno zahtjevima iz TD-e.

U Tehni¢kom dijelu TD, u poglavlju 1. Naputak ponuditeljima za formiranje
tehni¢kog dijela ponude, pod stavkom (V1) Specifikacija roba/usluga, str. 5, ugovorno tijelo
je propisalo:

-, U okviru ovog poglavija ponude ponuditelj je duzan dostaviti specifikaciju roba/usluga
za opremu mehanizovanog §irokocelnog kompleksa za podzemnu eksploataciju uglja

u ZD ,,Kreka" Rudnik ,, Mramor". Specifikacija roba/usluga mora odgovarati zahtjevima i

formi tabele: Specifikacija roba/usluga tehnickog dijela tenderske dokumentacije i u njoj

moraju biti jasno i jednoznadno definirane sve ponudene komponente robe",

Tabela Specifikacija roba i usluga sastoji se od 4 stranice, i u istoj je ugovorno
tijelo definiralo stavke koje su predmet isporuke, zahtijevajuéi od ponuditelja da prosire
postojecu tabelu, uvodeéi nove podstavke.

Nedvojebeno je da navedena Tabela ima rubriku pod nazivom ,,nom. broj* (nomenklaturni
broj), koju su ponuditelji bili obvezni popuniti za svaku stavku i podstavku koju ponude.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 1291-1301 Ponude (registrator 4/6) dostavio
predmetnu tabelu, ali u istoj nije upisao zahtijevani nomenklaturni broj za ponudene stavke
pod rednim brojem 8.1.2., 8.1.4., 8.3.4.110.3.

Na ovaj nac¢in, ponuditelj je dostavio nepotpunu Tabelu, §to je suprotno zahtjevima
ugovomog tijela kojim se zahtijeva da dostavljena tabela , mora odgovarati zahtjevima i
formi tabele: Specifikacija roba/usluga tehnickog dijela tenderske dokumentacije”,.

Ne moZe se kao zasnovano prihvatiti izjainjenje ugovornog tijela da, posto je
Specifikacija roba/usluga univerzalni obrazac, ugovorno tijelo je izvr§ilo popunjavanje svih
bitnih kolona, koje se ticu isporuka robe/usluge, izuzev kolone nomenklatwri broj, koja je u
konkvetnom slucaju ostavijena prazna i koja nema nikakvu bitnu ulogu u predmetnoj
nabavci, tako da je ponuditelji slobodno popunjavaju.

Ne moZe ni$ta $to je ugovorno tijelo preopisalo TD-om biti ,,nebitno*, te ostavljeno na
volju ponuditeljima da odlu¢uju hoée 1i ili neée popunjavati odredene/zadate rubrike.

Sukladno naprijed utvrdenom, nedvojebeno je da u naprijed navedenom i
analiziranom dijelu Ponuda ponuditelja Famur S A Poljska nije safinjena sukladno

tehni¢kim zahtjevima propisanim predmetnom TD-om, zbog &ega je ovaj Zalbeni pavod
Zalitelja osnovan,
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AD-6.

U Sestom Zalbenom navodu Zalitelj istie da ponuditelj Famur S A Poljska nije
ponudio zahtijevani kabal EpN 63,3x/35+3x2,5+10 mm? 0,6/1 Kv i NIJE ponudio ekvivalent
odgovarajucih presjeka, odnosno nije obrazloZio niti dokazao da ponudeni ekvivalnentni
kabal zadovoljava karakteristike zahtijevanog kabla.

U Tehnickom dijelu TD, u poglavlju 1. Naputak ponuditeljima za formiranje
tehnitkog dijela ponude, pod stavkom (I[) Pregled ponudene robe i usluga, str. 4,
ugovorno tijelo je propisalo:

» Ponuditelji su obvezni dostaviti podatke o ponudenoj opremi u formi Tabele I -
Tehnicki zahtjevi za pojedine stavke-tehnicka usuglasenost”.

Na str. 31/46 Tehni¢kog dijela TD, propisana je Tabela br. 1.9. kojom je ugovorno
tijelo navelo 60 eliminatornih zahtjeva za ponudenu Elektro opremu i instalacije.

U stavci pod rednim brojem 28. Tabele br. 1.9., str. 38/46, naveden je sljeded
eliminatorni zahtjev:

*  .Predmet isporuke je niskonaponski savitljivi kabel namijenjen je za eksploataciju u

rudnicima s metanskim refimom za napajanje pokretnih masina i uredaja...
Oznaka i konstrukcija_kabela prema jugoslovenskim standardima za rudarske

kablove (JUS), EpN EpN 633x/35+3x2.5+10 mm? 0.6/1Kv ili ekvivalent

odgovarajucih presjeka ponuditelia i dejiniranim podetnim rasklopnim snagama
I strujama kratkih spojeva, (minimale kolicina za isponiu navedene u poglaviiu 4.1.844, st

ol et el usvgerimproeianim ieSenjimz)™

Naime, na str. 562 Ponude (registrator 2/6), ponuditelj Famur S A Poljska je dostavio
Opéte karakteristike ponudene elektro opreme. U stavci pod rednim brojem 27, str. 564
Ponude, ponuditelj je naveo sljedete:

O . Predmet isporuke je niskonaposnki savitljivi kabel...Oznaka i konstrukcija
kabela prema jugoslovenskom standardu (JUS) EpN, kabel tip PROTOMONT

(V) NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON +3x(1,5 STKON/I,SUEL KON)

mm?- ekvivalent kabla EpN 63,3x735+3x2,5+10 mm?, 0,6/1 Kv, odgovarajucih

presjeka, prema ponudenim instaliranim snagama postrojenja i uredaja od strane

ponuditelja i definiranim pocetnim rasklopnim snagama i strujama kratkih spojeva.

Nudimo 400 m ovog kabela.”.

Dakle nedvojbeno je da je ovaj ponuditelj ponudio ekvivalent -PROTOMONT
(V) NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON +3x(1,5 STKON/1.5UEL KON) mm?, $to
potvrduje i na str. 794, (registrator 2/6) Ponude —stavka 28.

Zalitelj smatra da je razlika izmedu zahtjevanog i ponudenog kabela u samoj
konstrukciji, da je presjek ponudenog kabla 1,5 mm? §to je za 1 mm? manji presjek od
zahtijevanog presjeka koji treba biti 2,5 mm 2 | , $to ga éini mehanicki manje cvrstim Sto de
dovesti do Cestih ostecenja i prekida kabla*“, te da ,, 0sim presjeka kabla upravijackog vodica,
ponuditelj Famur S.A.- Poljska nije naveo koliki je presjek kabla zastitnog vodica, zbog dega
ugovorno tijelo nije moglo utvrditi da li je ekvivalentni kabal ispunio zahtjev od 10 mn? koliki
mora biti presjek zastitnog vodiéa*

U svezi ovog Zalbenog navoda ovo tijelo prihvata kao zasnovano izjasnjenje
ugovornog tijela dato u svezi Zalbe. Sukladno tom Izjasnjenju, ovo tijelo zakljutuje da je
ponuditelj Famur S A Poljska, koriste¢i moguénost datu TD-om, ponudio kabel tip
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PROTOMONT (V) NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON+3x(1,5STKON/1,SUEL KON}
mm?, tj. da je, sukladno zadatim obvezama, ali i u skladu sa ostavljenim moguénostima, na
ime kabla zahtijevanog u zahtjevu 28. ponudio je ekvivalentan kabl sa presjecima koji
odgovaraju instaliranim snagama potro§ata koje je ponudio, pa je tako ponudio i presjek
komandno-kontrolnih Zila od 1.5 mm?. Ovaj presjek je u skladu sa potrebama potrogaca koji
opsluZuje i istovremeno nije u suprotnosti sa vaZe¢im propisima i standardima koji vaZe za
rudnike sa podzemnom eksploatacijom uglja.

Kako je u TD-i jasno definirano, ponuditelji su obvezni ponuditi odgovarajuéu opremu
specificiranu u TD-i. Instalirana snaga opreme varira od proizvodata do proizvodada, zbog
Cega je od ponuditelja zahtijevano da, ovisno od instalisane snage potro¥aéa i drugih tehnickih
karakteristika opreme koju nude, ponude i kablovsku mre#u koja ée napajati tu opremu.

T u zahtjevu 28. od ponuditelja je traeno da ponude kabl EpN 63,3 /35+3x2,5+10 mm?,
0,6/1kV ili njegov ekvivalent i da ponude odgovarajuéi presjek kabla, oviosno od instaliranih
snaga postrojenja i uredaja koji nude. Koji ée presjek kabla biti upotrebljen za odredenog
potrosada, u prvom redu je uslovljeno instaliranom snagom tog potroSada, zbog dega je
upravo ponuditelju ostavljena moguénost da ponudi ekvivalent kabl ali sa presjekom koji
zadovoljava potrebe potrosaca koji ée napajati.

Osim toga, Zalitelj nije dokazao svoju tvrdnju da ée, obzirom da je presjek komandno-

kontrolnih Zla ponudenog kabla manji za 1 mm? od, po njemu, zahtijevanog presjeka, kabl
bitt ,, mehanicki manje évrst Sto ée dovesti do Cestih ostedenja i prekida kabla”. Savitljivost,
mehani¢ku otpornost, otpornost na torziona naprezanija i druge mehanitke karakteristike kabla
odreduje njegova konstrukcija, kvalitet i karakteristike koridtenih materijala i ove osobine
nisu odredene presjekom komandno-kontrolnih vodi¢a, pogotovo ako se uzme u obzir da je
presjek energetskih vodi¢a u konkretnog kabla 150 mm? $to je sto puta viSe nego presjek
komandno-kontrolnih vodida.
Netocan je navod Zzalitelja da ,,poruditelj Famur SA- Poliska nje naveo koliki je presjek kabla zastimog
vodica, zbog dega ugovorno tijelo nije moglo wwditi da ki je ekvivalentri kabal ispunio zahtiev od 10 mn?® kolild
mora bifi presiek zastitnog vodida”. Famur S.A. Poljska je, kako je to i Zalbi potvrdeno, ponudio
kabel tip PROTOMONT(V)NSSHCGEOEU 0,6/1 kV 3x150/70 KON+3x(l,5
STKON/1.5UEL KON) mm?. Sistem oznagavanja ponudenog kabla, utvrden standardom, je
takav da u oznaci ,,3x150/70", prvi broj (150) oznadava presjek energetskih vodia u mm?, a
drugi broj (70) oznatava presjek zastitnog vodia) u mm? iz ¢ega neupitno slijedi da je
ponudeni presjek zaastitnog vodida 70 mm? i da je veéi od 10 mm?, koliko zahtijeva vaZeda
regulativa.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

AD-7.

U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj zakljutuje da je ponuda Famur S.A.- Poljska
nepotpuna, jer u ukupnoj tabeli ponudenih kablova, potrebnih za napajanje $iroko&elnih
uredaja, nije ponudio kablove za telefonsku dojavnu el. mrezu, pa ugovorno tijelo nije moglo
izvrSiti ocjenu ispunjenosti eliminatornih zahtjeva koje je samo propisalo, zbog &ega je istu
ponudu moralo ocijeniti neprihvatljivom, jer ne ispunjava zahtjeve propisane TD.

U TD-i, u stavci pod rednim brojem 32. Tabela br. 1.9. Tehnicki zahtjevi za
pojedinacne stavke/tehnicka usuglasenost, Elektro oprema i instalacije, naveden je sljededi
zahtjev:
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Predmet isporuke su kablovi blokade, signala i dojave odgovargjuceg tipa i presjeka, vanjsid plast kabla PLA
VE boje, prema jugoslovenkim standardim ( mirimalne kolicina za isport navedene u poglavijin 4.2.84.4 st
kolicinu ce vtvrdili poruditelj prema usvojenim projeltrim vigSengina )"

U tabeli Specifikacija za isporutenu elektro opremu, konkretno pod 4.2.8.4.4 su
specificirai energetski kablovi u stavkama 1. do 8., a u stavci 9. su specificirani kablovi za
samosigurmne struje krugove:

WPPUZ, 7 X5 mn?, kabal za samosigurne strujne krugove, sa vargiskim plastom u (svijetlo-plevoj) PLAVOJ baji il
ehvivalent”, a u stavci 10.:

, Instalacioni kablovi signalizacie, bokade, interfonshog si . informaciia”

Kao §to je vidljivo u Specifikaciji se ni na koji na¢in ne pominje telefonija, niti kablovi za
telefoniju.

U Tabeli ,, Specifikacija roba/usluga" u stavci 8.1.2. je specificirano:

.. Govorna kormunikacjia rada éela sa lokacijom interfona kod PS transportera i hidvaulicne pumpe, min. na svakoj
3-gj sekciji sa blokadno-deblokadnim tasterom, za teske wjete rada, IM2 EFx"

Iz dat1h SpCClﬁkaCl_]a Je v1d111vo da u TD-i m]e zahtijevana isporuka telefonske dojavne

: nskog sistema. Ponuditelj je kablove za
dojavni mterfonskl 51stem ponudlo u Speqﬁkacul roba u okviru stavke 8.4. Posto telefonski
dojavni sistem nije predmet isporuke, predmet isporuke nisu ni kablovi za telefonski sistem.

Stavka broj 44. u Tabeli br. 1.9. glasi:
ugroZenim od elsplozije metana i apasne ugljene prasine, i fo za:

6 kV el. mreZe koriste se kablovi tipa PUP 84 (fiksnio polozena razvodna el. mreza);

- pokretri potrosaciiransformatoring energetskom vozu 6/1 kvi 60,5 kV)-FpN 64; 11V 05

&V kablovi tipa EpN 53, EpN 55- fikesvdi potrosadi;

- zarudarske pokretne masine i oprerms kablovi tipa EpN 63;

za telgfonsku i dojavim elmrezu kablovi tpa TP 34 - OV, TK-33; za

samosigure stryne krugove kablovi tipa PPUE. "

[z prve re€enice je jasno vidljivo da je u zahtjevu navedeno sadadnje vrijeme, to jest u
zahtjevu se navode vrste kablova koji se koriste u postojeoj mreZi rudnika ,Mramor".
Takode, uz navedene vrste kablova nema odrednice ,,ili ekvivalent", a §to je u kompletnoj
TD-i koriSteno kod specificiranja kablova koji su predmet isporuke. Ovo je pogotovo jasno
ako se izvrSi uvid u poglavlje 4.2.8.2. ,, Tehnicki gpis elmreza u jami Rudnika, Mramor”, tehnidkog
dijela TD-¢, u kom je navedena sli¢na konstatacija koja se pominje i u zahtjevu broj 44. i u
kojoj je navedeno: ,,Sve postojece elektriche mreze tvedene su odgovarajucim kablovima, dozvoljenim za
primjerus u poczervvim rudyicima vgrogenim od eksplozije metana i apasne gliene prasing, i to za: 6 kVel. mirde
koriste se kablovi ipa PHP 84

- IkViO5kV kablovitipa EpN63,i EPN 53
- zarudarske pokweme masine kablovi tipa EpN 63, odnasno, EpN 64
- za telefonsku i dojavnu el. mreZu kablovi tipa TP 34 - OV, TK-33
za samosigume stryne krugove kablovi tipa PP/E. "
Iz svega navedenog je jasno da predmet isponike nije telefonska dojavna mreza, zhog dega porditelji nisu
imali obvezu niti potrebu da mude taj sistem, pa samim tim ni Famur S.A. Poljska nije imao obvezu da pomudi
tdeﬁmke kablovezatagsstan., zbog@ovotgdouqdoshpihvamkmmnvmnlq&g@eugovmqua,
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AD-8.

U osmom Zalbenom navodu Zalitel] isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na str.
797 svoje Ponude za stavku 43. Tabela 1.9. samo izjavnom recenicom naveo da je
procentualni pad u skladu sa zahtjevom i upisao da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 565
Ponude, a na str. 565 Ponude je ponovo naveo samo konstataciju da je procentualni pad
napona u skladu sa zahtjevom, $to je apsolutno nedovoljno i ugovornom tijelu ne pruza dokaz
da je eliminatorni zahtjev ispunjen, odnosno da je to dokaz da ovaj ponuditelj nije postupic
sukladno propisanom u TD-i (str. 5. Tehnicki dio TD, Poglavlje IV i V), odnosno odgovoru
od 06.02.2020. g. samog ugovormnog tijela na postavljeno pitanje jednog od potencijalnih
ponuditelja, u svezi TD-e.

Ponuditelj Famur S.A.- Poljska je na str. 797. ponude (registrator 2/6) za stavku 43.
Tabela 1.9. naveo da je procentualni pad u skladu sa zahtjevom i, u skladu sa zahtjevanim
nadinom popunjavanja ove tabele, upisao da se dokaz nalazi na str. 565. Ponude.

Na strani 565. Ponude (isti regsitrator 2/6), ponuditelj je potvrdio da je procentualni pad
napona u skladu sa zahtjevom §to ugovorno tijelo smatra dovoljim dokazom da je eliminatorni
zahtjev ispunjen.

Glede ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo prihvata kao zasnovano obrazloZenje ugovornog
tijela po kojem priroda zahtjeva za pad napona je takva da ponuditelj moZe ispunjenje
zahtjeva samo potvrditi na jasan i neupitan na¢in $to je ovaj ponuditelj i uéinio. Obzirom da u
Tabeli 2. , Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnicke ocjene
ponuda”, tofka 4., niti u bilo kom dijelu TD-e nije izri¢ito traZena dostava proratun padova
napona u elektroenergetskoj mrezi.

Od ponuditelja je traZeno da pad napona u elekiroenergetskoj mrezi nece biti veéi od 5%,
odnosno, 15%. Na sli¢an nac¢inje npr. traZeno (zahtjev 40 iz Tabele 1.9) da nazivni napon u
srednjenaponskoj mreZi bude 6 kV, u NN mreZi 1 kV odnosno 0,5 kV ili (Zahtjev 41. iste
tabele) da se za za$titu od visokih dodirnih napona, u mreZi primjenjen je sistem zatitnog
uzemljenja izolovanih sistema sa izolovanim zvjezdi$tem. Za ovaj zahtjev od ponuditelja se
ne traZi eksplicitni dokaz, veé¢ se samo traZi da u svojoj ponudi potvrde da ée ovaj zahtjev biti
ispo$tovan.

Nijedan od ponuditelja nije dostavio eksplicitno proveden proratun pada napona u kom bi bila
opisana metodologija proracuna, ulazni parametri proratuna sa karakteristi¢nim vrijednostima
elemenata elektroenergetske mreZe, §to nije niti zahtijevano, niti je bilo potrebno traZiti
ovakve proratune u fazi nudenja, kabela prorauna padova napona, koja se pominje u
Zalbenom navodu, koju su neki ponuditelji dostavili u ponudi jeste dodatni pokazatelj, ali bez
predofene metodologije proratuna i ulaznih i jedini¢nih parametara mreZe takode je samo
jedna vrsta ,.izjave" u kojoj ponuditelj prikazuje vrijednosti padova napona i tvrdi da su to te
vrijednosti, pri ¢emu ugovomno tijelo nema moguénost da provjeri ispravnost tog proratuna,
niti da utvrdi da li su predodene vrijednosi ispravne, §to je jo jedna potvrda da u ovoj fazi
nudenja ponuditelji nisu bili obvezni dostaviti proratun pada napona veé¢ su mogli samo
potvrditi da ¢e ovom zahtjevu udovoljiti.

Na kraju navoda Zalitelj tvrdi ,,da samo potvrdivanjem ispunjenja zahtjeva, bez
dostavijanja proracéuna pada napona, kako je to dostavio Zalitelj na str. 579, svoje Ponude, ne
moze biti dostatan dokaz ispunjenosti zahtjeva za dozvoljeni pad napona. Dakle, Zalitelj i sam
navodi da je ,, potvrdivanje ispunjenja zahtjeva“ u Tabeli 1.9. na str. 565 Ponude Famur S A
Poljska — dokaz, samo $to on taj dokaz — pausalno, ocjenjuje kao da to nije ,,dostatar dokaz .

Prihvatajuéi kao zasnovano poja$njenje ugovornog tijela glede ovog Zalbenog navoda,
s jedne strane, a s druge strane nespornu &injenicu da je, u drugom dijelu svog navoda,
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Zalitelj kontradiktoran, ovo tijelo zakljuCuje da Zalitelj nije zasnovao svoj navod o
~nedovoljnosti navedenog dokaza — izjave, zbog &ega je ovaj Zalbeni navod Zalitelja
neosnoyan.

AD-9,

U devetom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na str.
797 svoje Ponude za stavku 39. Tabela 1.9. samo izjavnom reenicom naveo da su
»kontrolnici izolacije u skladu s vaZeéim Pravilnikom”, te da se dokaz za izjavljeno
nalazi na str. 565 i 1340 Ponude, gdje se opet nalazi ista izjava, kao i da u tehnitkom dijelu
Ponude ponuditelja Famur S.A.- Poljska, pa nije moguée dokazati da su ponudeni kontrolnici
u skladu sa eliminatornim zahtjevima propisanih u &lanku 37. Pravilnika o tehnickim
normativima za elektriéna postrojenja, uredaje i instalacije u rudnicima sa podzemnom
eksploatacijom ("SI list SFRJ", br. 21/88 i 90/91), jer na glavnom prekidadu koji je ponuden,
a koji posjeduje 4 vakumska sklopnika, nije data ema prikljucka vanjske svjetlosne i zvucne
signalizacije i isklopa vakumskih sklopnika u slutaju sniZenja izolacije ispod dozvoljenih
400/V.

I'u ovom dijelu, imajuéi u vidu sve 3to je navelo u svom Izja¥njenju ugovomo tijelo,
ovo tijelo prihvata navedeno Izja$njenje kao zasnovano.

Na str. 40/46 Tehnitkog dijela TD, u stavei pod rednim brojem 39. Tabela br. 1.9.
Tehni¢ki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnitka usaglasenost, Elektro oprema i instalacije,
naveden je sljedeéi eliminatorni zahtjev:

- .. Kontrolnici zolacje moraju biti u skladu sa vegedim Pravilnikom za elektricna postrojenja, uredaje i instalacie
u rudnicirma sa poczemnom eksoloataciom-odredbe za metanske jame (BUT)",

Pravilnikom o tehni¢kim normativima za elektridna postrojenja, uredaje i instalacije u
rudnicima sa podzemnom eksploatacijom ("SI. list SFRJ", br. 21/88 i 90/91) (¢lanovi 35., 37.,
38., 39. i 207.) precizno su propisani uvjeti koje moraju da zadovolje kontrolnici izolacije:
mreZni, rasvjete, busilica, pokretnih potrosada itd. Zahtjevom broj 39. iz Tabele br. 1.9, od
ponuditelja je traZeno da preuzmu obvezu da ée svi kontrolnici izolacije koje isporude biti u
skladu sa navedenim Pravilnikom. Ponuditelj Famur S.A.-Poljska Je na stranicama 565., 797.
i 1340. Ponude, ovu obvezu jasno preuzeo i potvrdio njeno ispunjenje &ime je udovoljio
zahtjevu iz TD-e,

Od ponuditelja u samom zahtjevu broj 39. nije trazeno da pobroje tehnicke zahtjeve koje
propisuje Pravilnik posto je to suvi¥no, obzirom da su u samo Pravilniku propisani svi uvjeti
vezani za kontrolnike izolacije, ve¢ je samo tra¥eno da potvrde da ée kontrolnici izolacije
imati zahtijevane karakteristike. Na primjer, na slidan na&in je u TD-i od ponuditelja, u dijelu
u kom se definiraju zahtjevi za kablove, traZeno da budu uradeni u skladu sa JUS standardima
koji se odnose na ove kablove, ali od ponuditelja nije trazeno da nabrajaju sve tehnicke uvjete
koji propisuju ovi standardi niti da za svaki taj uvjet potvrde da ée biti ispunjen.

Od ponuditelja u TD-i nije traZeno da dostave ,,Semu prikfucka vanjske svietlosne i zvuche
signalizacie i isklopa vakumsiih. skloprika u shicaju snizenja tzolacie ispod dezvoljenih 400/, niti je jasno
kako bi ove $eme dokazale udovoljenje zahtjevu iz tocke 39. kojom se tra%i da kontrolnici
izolacije budu u skladu sa Pravilnikom.

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.
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AD-10.

U desetom Zalbenom navodu Zalitel] istice da je ponuditelj Famur S A Poljska na str.
739 svoje Ponude za stavku 15. Tabela 1.2. samo izjavnom redenicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 264 i 265 Ponude, gdje se opet
nalazi ista izjava, kao i da ovaj ponuditelju svojoj ponudi nije obrazloZio niti dokazao da je
. Broj okretaja bubnja u skladu sa kapacitetom (dubinom reza), uslova radne sredine
(geomehanicke karakteristike...), uskladenost sa sistemom otprasivanja”, zbog &ega je
ugovorno tijelo ovakvu ponudu moralo odbaciti kao neprihvatljivu.

Uvidom u Ponudu ponuditelja Famur S.A.-Poljska utvrdeno je da se na str.739
(registrator 2/6) u Tabela 1.2. Otkopna masina kombajn, pod rednim brojem 15 definiran je
eliminatorni zahtjev koji glasi: ,,Broj okretaja bubnja u skladu sa kapacitetom ( dubinom
reza), uslova radne sredine ( geomehanicke karakteristike...) uskladenost sa_sistemom
otprasivanja”

Ponuditelj je u rubrici ,,Ponudeno‘ naveo da je ponudio Broj okretaja bubnia u skladu sa kapacitetom
(dubinom reza), uvieta radne sredine ( geomehanitke karakteristike...) uskladencst sa sisternom otprativania, te naveo

stranice 264 i 265 gdie je to obradeno, Uvidom u Tehmidki opis -MaSine za rezanie uglia-kombain FS 400/1.0,
stranice 264 i 265 moZe se utvrditi da je ponuditelj Famur S.A.-Poljska na strani 264 u Tabeli 2.3.

naveo tdmid(ekm'dktajsﬂikemmﬂmecﬂkmmﬁm-kcmbajga na strani 265 u toda 24. Karakterisitike
kombama FS400/1.0 gdje su navedene pojedinacne karakteristike kombajna i to:
14 navod: Broj okretanja bubnja je u skladu sa kapacitetom (dubinom reza), uslova_radne svedine (
geomehanicke karakterisitke), wldadazsamtefnamo;mama/omg\ma
19 navod:Otkopna masina-kombajn posjedij 1z

zaprasenosti te awtornatsli regulisaru brzinu rezarja ovisnu od ow_zbog nepravzlnostz u

ugljienom sloju-povecanje tvrdoce uglja kao i u slucaju velike brzine pomjeranja

kombajna duZ Cela obezbjedeno je mﬂanmko m_ﬂeme b;zzne obrtarja bubniem zlz bmne
pomjeranja kombajna i na taj nacin onemoguce :

korbaina ( motora, prenosnog sistema, reznih organa)

Imajuéi u vidu utvrdeno, ovo tijelo zakljucuje da je u pravu ugovomo tijelo kada u
svom Izja¥njenju isti¢e da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja pausalan i netodan. Naime, ova dva
povezana navoda predstavljaju tehni¢ke karakteristike ponudene otkopne masine - Masine za
rezanje ugliakombain ES 400/1.0, date u okviri njenog tehmékog opisa i ni u kom pogledu ne
predstavljaju formalne ,,izjavne redenice" ve€ jasan i argumentiran dokaz iz tehnicke dokumentaciie ,
dostatan da se utvrdi da je ponuditelj ispunio traZeni tehni¢ki zahtjev.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan,

AD-11.

U jedanaestom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je ponuditelj Famur S A Poljska na
str. 729 svoje Ponude za stavku 26. Tabela 1.1. samo izjavnom refenicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 84. Ponude, kao i da se na str. 84. i
85. njegove Ponude opet nalazi samo navedena izjava, te da ovaj ponuditelj nije obrazloZio
niti dokazao ispunjenje zahtjeva iz stavke pod rednim brojem 26. Tabela br. 1.1. Tehnicki
zahtjevi za pojedinalne stavke/tehnicka usaglasenost, Samohodna hidrauliéna podgrada,
zbog dega je njegovu ponudu, ugovorno tijelo moralo odbaciti kao nepotpunu, jer ne
ispunjava eliminatorne zahtjeve propisane TD,
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Uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je na str. 729 (registrator 2/6) u
Tabeli 1.1. Samohodna hidraulicna podgrada, pod rednim brojem 26 definiran eliminatorni
zahtjev koji glasi: ,, KrZiSne sekcije izvaditi sa posebrim fleksibilnim vezama sa linjjskim sekcijama na obje
strane u gredi i stopi sekcije koje daje poruditelj treba da se zadoovolje konstrukcijske, sigurnosre i funkcionaine
karakteristike sekcije te obezbjeds dugotraina eksploatacija”
Ponuditelj je u rubrici ,, Ponudeno* naveo da je ponudio ,,KriZisne sekcije izradene saposebnim
Jleksibilnim vezama sa lirgjskim sekcijama na obje strane u gred i stopi sekcije. Fleksibilne veze zmedu krisnih i
lingiskih sekcija sa obje strane krovne grede i stopa sekcja odgovargju karakierisitkama sekcija po pitanju
konstrukcije, funkcionalnosti | sigumost, te garantgu dugo wijeme koristenja.** Takode je naveo da je to obradeno
na stranici 84. Uvidom u Tehnicki opis - Samohodine hidraulicke podgrade FRS-23/41-2x2124 *riZidne sekcije
stranice 83 i 84 utvrdili smo daje odabrani ponuditelj na strani 83 u Tabeli 1.32. naveo tetmitke
karakterisitike ponudene KriZi$ne sekeije mehanizovane podgrade FRS-23/41-2x2124-2, a na strani 84 u tadci 1.4.
Karakferistike sekctja SHP naveo pojedinacne karakteristike samohodne hidrauli¢ne podgrade, gdje
je pod 26 tatkom navedeno sljedeée: , KriZiSne sekcije izradene sa posebnim fleksibilnim
vezama sa linijskim sekcijama na obje strane u uredi i stopi sekcije. Fleksibilne veze izmedu
karakterisitkama sekcija po pitanju konstrukcije, funkcionalnosti i sigurnosti, te garantuju
dugo vrijeme koristenja.

Imaju¢i u vidu utvrdeno, ovo tijelo zaklju¢uje da je u pravu ugovorno tijelo kada u
svom Izjadnjenju isti¢e da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja pau$alan i netodan. Naime, ovaj
navod predstavlja tehni¢ku karakteristiku ponudene Samobodne hidrafidke podgrade FRS-23/41-
2x2124 izisne sekeiie, date u okviru njenog tehnickog opisa i ni u kom pogledu ne predstavlja
formalnu ,,izjavnu refenicu” vef jasan i arpumentiran dokaz iz tehnitke dokumentaciie, dostatan da se

.

utvrdi da je ponuditelj ispunio traZeni tehnitki zahtjev.Na osnovu naprijed navedenog, gvaj
zalbeni navod Zalitelja j ovan.

AD-12.

U dvanaestom Zalbenom navodu Zalitelj istie da je ponuditelj Famur S A Poljska na
str. 728 svoje Ponude za stavku 18. Tabela 1.1. samo izjavnom reenicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 34, 84. i 133. Ponude, kao i da se na
navedenim stranicama njegove Ponude opet nalazi samo navedena izjava, te da je ovaj
ponuditelj na str. 34 i 133 dostavio crteZe, ali oni predstavljaju samo pogled na $iroko &elo, a
na osnovu toga nije moguce utvrditi i dokazati da je maksimalna pokrivenost radnog prostora
100%.

Uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je na str. 728 (registrator 2/6)
u Tabeli 1.1. Samohodna hidrauli¢na podgrada, pod rednim brojem 18 definiran eliminatorni
zahtjev koji glasi: ,, Maksimalna pokrivenost radnog prostora: 100%4".
Osim toga, ovaj je pomuditelj u rubrici ,, Ponudeno* naveo da je ponudio-potvrdio ,,Maksimalna
pokrivenost _radnog prostora: 100%". Takode je naveo da je to obradeno na stranici
34, 84 i 133.

Na strani 84, u Tehnickom opisu - Samohodne hidraulicke podgrade FRS-23/41-2x2124,
poruditel je u tocki 1.4. Karakteristike sekcija SHP ovaj je ponuditelj naveo pojedinatne
karakteristike samohodne hidraulitne podgrade, a pod 18 todkom jenavedeno sliedece:,, Maksimalna
pokrivenost radnog prostora: 100%".
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Na srani 133, u okviu tehnickog opisa je dostavljen crtez- Prikaz dela-segmenat
samohodne hidraulicke podgrade sa glavnim dimenzijama.

Na stani 34. dostavljen je crtez- Pregled uredaja na Sirokom déelu sa glavnim
dimenzijama.

Imajuci u vidu utvrdeno, ovo tijelo zakljutuje da je u pravu ugovorno tijelo kada u
svom Izjadnjenju istiCe da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja pausalan i netodan. Naime, ovaj
navod predstavlja tehni¢ku karakteristiku ponudene Samochodne hidraulitke podgrade FRS-23/41-
2x2124 , date u okviru njenog tehni¢kog opisa i ni u kom pogledu ne predstavlja formalnu
~izjavnu redenicu” vet jasan i angumentiran dokaz iz tehnicke dokumentacije, dovoljan da se utvrdi da je
ponuditelj ispunio-zadovoljio traZeni tehnitki zahtjev. Na osnovu naprijed navedenog, ovaj
Zalbeni navod Zalitelja je neosno

AD-13,

U trinaestom Zalbenom navodu Zalitelj istide da je ponuditelj Famur S A Poljska na
str. 771 svoje Ponude za stavku 22. Tabela 1.7. samo izjavnom redenicom naveo da ispunjava
traZeni zahtjev, te da se dokaz za izjavljeno nalazi na str. 469. Ponude, kao i da se na
navedenoj stranici njegove Ponude opet nalazi samo navedena izjava,tj. tekstualni opis, te da
je ovaj ponuditelj na str. 475 i 493 ponude prikazo samo crte transporta, bez prikaza
ispunjenosti zahtjeva to¢ke 22, tabela 1.7. TD.

Uvidom u Ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da se na str. 771 — u Tabeli 1.7.
Hidraulicne pumpe visokog pritiska sa mehani¢kom filtracijom i hemijskim tretmanom vode,
pod rednim brojem 22 definiran eliminatorni zahtjev koji glasi: ,, Rezervoari trebaju biti
opremljeni uredajem za kontrolu nivoa emulzije vode (nivostat), koji obezbjeduje
iskljucenje/ukljucenje elektromotornog pogona hidraulicne pumpe, u slucaju pada/rasta nivoa
emulzije i vode u posudi, ispod minimalno/maksimalno zadate wijednosti”. Ponuditelj je u
rubrici ,, Ponudeno” naveo da je ponudio-potvrdio ,Rezervoar su opremljeni uredaj

XY MIX J

mvoa emulzije vode (nivostat). koii obezbieduie

vode,stranice 468 i 469 utvrdeno je da je izabrani ponuditelj uopisu fene opreme na strani 469
naveo pojedinalne karakteristike Hidrauliéne pumpe visokog pritiska sa mehanidkom
filtracijom i hemijskim tretmanom vode, gdje je pod 15tofkom navedeno sljedede:

- wRezervoari su opremijeni uredgiima za kontrolu nivoa emuizie vode (rivostat ), koji omogucuju
skfucenjeluucene cleitriciuh motora foji i hidreui u shicain padakasia mivoa
emulzjei vode u rezervoary, ispod minimalyo/maksimalno zadate wijednost".

Zalitelj je naveo i da se na strani 475 i 493 Ponude prikazanje samo crtez transporta,
bez prikaza ispunjenosti zahtjeva tatke 22, tabela 1.7. TD. No, na str.od 494 -509 Ponude,
dostavljene su kataloske karte, odnosno na strani 499 opis Stanice za mehanitku filtraciju i
kemijski tretman tehnoloske vode WTS-1, u kome je dat opis rezervoara radnog fluida
zapremine 2,5m’, sa pripadajuom opremom, izmedu Cega je naveden i opti¢ki indikator
nivoa, pretvara¢ nivoa, ...

Imajuéi u vidu utvrdeno, ovo tijelo zakljutuje da je u pravu ugovorno tijelo kada u
svom IzjaSnjenju isti¢e da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja pausalan i netodan. Naime, ovaj ovaj
navod kao i ostala kataloska dokumentacija predstavljaju tehnidku karakteristiku ponudene
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Hidraulicne pumpe visokog pritiska sa mehanickom fltracijom i hemijskim tretmanom vode, date u okviru
njenog tehnickog opisa, i ni u kom pogledu ne predstavlja formalnu ,,izjavnu redenicu" veé
jesan 1 argmentiran dokaz iz tehmicke dokumentacije, dostatan da se utvrdi da je ponuditelj ispunio-
zadovoljio traZeni tehnicki zahtjev. Na osnovu naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod
Zalitelja je neosnovan.

AD-14.

Posljednji, Cetrnaesti navod Zalitelja odnosi se na Punomo¢ dostavljenu na str. 1805
Ponude izabranog ponuditelja. Zalitelj smatra da navedena Punomoé nije prihvatljiva, jer ista
ne sadrZi potpis opunomocene Iwone Pisarek, pa se postavlja pitanje da li je Iwona Pisarek
uopste i potpisala ponudu ponuditelja Famur S A - Poljska, imajuéi u vidu &injenicu da se
Iwona Pisarek nije potpisala na punomodi, niti je potpis Iwone Pisarek potvrdio notar.

Punomo¢ dostavljena na strani 1805 Ponude (registrator 6/6) ponuditelja Famur S.A -
Poljska je uredna i ista sadrZi sve neophodne elemente da bi se ocijenila prihvatljivom.
Punomo¢ koja je data osobi Iwoni Pisarek je potpisana od strane ovlastenih osoba ponuditelja
Famur S.A - Poljska i istaje notarski obradenai ovjerena,

Takoder, u donjem lijevom uglu se nalazi i potpis opumomocdene osobe Iwone Pisarek, te jei
u tom smislu nedvojbeno da je potpis navedene osobe na Punomodéi i na Ponudi — indenti¢an.

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan,

Na temelju svega naprijed navedenog, ovo tijelo zakljugilo da ugovomo tijelo nije
pravilno i potpuno utvrdilo ¢injenitno stanje prigodom dono3enja oZalbene Odluke, a glede
prihvatljivosti ponude ponuditelja ,,FAMUR* S A Katovice - Poljska.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo ée sagledati sve &injenice i naprijed navedene
argumente te, pridrZavajudi se stavova i naputaka iznijetih u ovom RjeSenju, donijeti novu, na
zakonu zasnovanu odluku.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, sukladno &lanku 104. i &anku 111. stavak (n
to¢ka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa &lankom 230. stavak (1) Zakona o
upravnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 10.000,00 KM izvriice se na temelju posbenog rjedenja ovog tijela, sukladno &lanku 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.
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Naputak o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: o e
- T Machinery g.s.-Production, Sale and Service of Mining Tecnology,
Ratiskovice, Ceska Republika

Batovka 1285, 696 02 Ratidkovice, Czech Republic

- Odvjetnicko drustvo MARIC & CO Sarajevo
71000 Sarajevo, Mehmeda Spahe 26.
( za: T Machinery a.s.-Production, Sale and Service of Mining Tecnology,
Ratiskovice, CeSka Republika)

- FAMUR S.A. Katowice, Poljska
ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice, Poljska

- JP ELEKTROPRIVREDA BiH d.d. Sarajevo
71000 Sarajevo, Vilsonovo $etaliste 15,

- evidencija
-ala
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