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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHWHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPARBE XXAJIGH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1978-12/20
Sarajevo, 05.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje$avajuéi po Zalbi od 29.07.2020. godine
ponudata , EURO LIFTING" d.0.0. Srebrenik zastupan po Hajrudinu Skahiéu advokatu
iz Srebrenika izjavljene na RjeSenje broj: IN01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine,
ugovornog organa SluZbe za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine, u
postupku javne nabavke usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektima institucija
Bosne i Hercegovine -LOT 6 Servisiranje i odrzavanje liftova u zgradi institucija Bosne i
Hercegovine (Zgrada UNION BANKE) ul. Dubrovacka br. 6, Sarajevo, na osnovu &lana
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 1 41/13), na sjednici Vijeta odrzanoj dana 05.11.2020. godine, donio je:

RIJESENJE

1) Zalba se usvaja i ponistavaju se akti ugovornog organa i to:
- RjeSenje broj: INO1- 16- 11- 60- 81/20 od 27.07.2020. godine
- Qdluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za LOT 6
broj: INO1-16-11-60-47/20 od 14.07.2020.godine.

Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2) O povratu sredstava uplacenih na ime naknade zaokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijeée posebno rjefenje.
ObrazloZenje

Ugovorni organ, SluZba za zajedni¢ke poslove institucija Bosne i Hercegovine,
pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke usluga servisiranja i odrzavanja liftova u
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objektima institucija Bosne i Hercegovine, Obavjestenje o nabavci: 618-1-2-61-3-132/20.
Procijenjena vrijednost nabavke za LOT 6 je 23665,00KM.

Ugovorni organ SluZzba za zajedni€ke poslove institucija Bosne i Hercegovine donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: IN-01-16-11-60-47/20 od 14.07.2020.
godine-LOT 6 Servisiranje i odrzavanje liftova u zgradi institucija Bosne 1 Hercegovine
(Zgrada UNION BANKE) ul. Dubrovacka br. 6, Sarajevo, kojom se ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponuda¢u ,,LIFTMONT" d.o.0. Sarajevo za ponudenu cijenu od 22.477,
00KM sa popustom bez PDV-a. Na navedenu Odluku o izboru Eurolifting doo
Srebrenik je uloZio Zalbu od 20.07.2020. godine. Ugovorni organ je postupajuéi po Zalbi
donio Rjesenje broj: INO1-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine kojim Zalbu usvaja u
cjelosti, poni§tava Odluku o izbom najpovoljnijeg ponuda¢a broj: INO1 -16-11-60-47/20
od dana 14.07.2020. godine i nakon provedene e-aukcije ugovor za LOT 6 Servisiranje i
odrzavanje liftova u zgradi institucija Bosne 1 Hercegovine (Zgrada UNION BANKE)
ul. Dubrovacka br. 6, Sarajevo dodjeljuje ponudadu ,,LIFTMONT" d.o.o. Sarajevo za
ponudenu cijenu od 10.000,00KM.

Nezadovoljan navedenim ponuda¢ ,EUROLIFTING" d.d. Srebrenik je dana
04.08.2020. godine podnio Zalbu, na RjeSenje broj: JNO1-16-11-60-81/20 od
27.07.2020. godine, u kojoj predlaze:

»Pobijanom odlukom-RjeSenjem i to prvim stavom dispozitiva pobijane odluke Zalba
zalitelja EURO LIFTING doo Srebrenik o izboru najpovoljnijeg ponudata za javnu
nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u Zgradi institucija Bosne 1
Hercegovine.....je u cjelosti osnovana.

Pobijanom odlukom-RjeSenjem i to drugim stavom dispozitiva pobijane odluke
ponistava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: INO1-16-11-60-47/20 od
dana 14.07.2020 godine;

Pobijanom odlukom-Rje$enjem i to tre¢im stavom dispozitiva pobijane odluke Ugovor
za javnu nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektima institucija Bosne i
Hercegovine Lot-6- Servisiranja i odrZavanje liftova u Zgradi institucija Bosne I
Hercegovine dodjeljuje se ponudadu LIFTMONT doo Sarajevo za ponudenu cijenu od
10.000,00 KM bez PDV-a kao najbolje ocijenjenom ponuda&u.

Bitna povreda zakona ogleda se u tome $to je prvostepeni organ usvojio Zalbu Zalitelja u
cjelosti izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudafa broj: JNO1-16-11-
60—47/20 od 14.07.2020 godine, te je prvostepeni organ poniStio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: INO1-16-11 -60-47/20 od 14.07.2020 godine.

Medutim, bez obzira na poni$tenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca prvostepeni
organ Ugovor za javnu nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektima
institucija Bosne i Hercegovine dodjeljuje ponudadu LIFTMONT doo Sarajevo kao
najbolje ocjenjenom ponudacu.



Radi se o tome daje prvostepeni organ uvazio Zalbu Zalitelja u ¢jelosti, ponistio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada a onda u istoj odluci-rje¥enju ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponudatu. Radi se dakle o kontradiktornosti prvostepenog organa
donoseci pobijano rjeSenje, odnosno dispozitiv pobijanog rje$anja je kontradiktoran.
Zahtel_] isti¢e daje nesporno daje Zalba zahtel_]a u cjelosti usvojena.

Zalitelj istite da je nesporno je da je Odluka o izbornu najpovoljnijeg ponudada
ponistena.

Spomno je $to je prvostepeni organ morao nakon usvojene Zalbe i ponitene odluke
raspisati novi tender ili isti ugovor zakljugiti u konkretnom slu&aju sa Zalitelj em. Kako je
moguée ponidtiti Odluku o najpovoljnijem ponudatu, a onda u istoj odluci Ugovor
dodijeliti ponudau LIFTMONT doo Sarajevo.

Prvostepeni organ zanemaruje injenicu da je pobijanim Rjeenjem ponistio Odluku
odluku o Izboru najpovoljnijeg ponudada, §to znadi da se nije Ugovor mogao dodijeliti
LIFTMONTU doo Sarajevo.

Zalitelj je, odnosno zakonski zastupnik Zalitelja je izvrSio u uvid u ponude ponudada za
LOT 6, te je Zalitelj prilikom uvida i pregleda dokumentacije ponudada LIFTMONT doo
Sarajevo uvtrdio sljedeée:

Povreda odredaba zakona ogleda se u tome §to je tenderskom dokumentacijom i to na
strani 11 iste pod tatkom 13.2 navedeno: tehni&ka i profesionalna sposobnost ponudaca
pod tatkom 3 TraZeni su sledeéi dokazi:

- Referenc liste uspjeino realizovanih ugovora u posljedje 3 (tri) godine sa prilogom
potvrda minimalno 3 (tri) ista ili sli¢na uspje$no realizovana ugovora u posljednje tri (3)
godine, ukupne minimalne finansijske vrijednosti kao $to su predmetne usluge.

Ponuda¢ LIFTMONT doo Sarajevo kao ponuda& kome je dodjeljen Ugovor za javnu
nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektnima institucija BiH u prilogu
ponude dostavio je sledeée dokaze:

1. Potvrdu (strana 3 ponude) kojom ponuda& LIFTMONT doo Sarajevo potvrduje daje
ista firma izvriila posao:

-za firmu KONE GLOBAL u vrijednosti od 25.000,00 KM.

-objekat Sarajevo Tower u vrijednosti od 60.000,00 KM (obzirom daje cjelokupan posao
realizovan dijelom u 2019 a dijelom u 2020 godini radunajuéi srazmjerno daje za 2019
godinu realizovano polovina ugovorenog iznosa dakle 30.000,00 KM).

-objekat SPO Logistic, Istoéno Sarajevo u vrijednosti od 3.200,00 KM.

-objekat PO AGRAM Bihad¢ u vrijednosti od 24.000,00 KM.

-objekat PO ATACO Mostar u vrijednosti od 6.500,00 KM.

-objekat HIDROKOP Banja Luka) u vrijednosti od 21.000,00 KM.

Shodno dostavljenoj potvrdi firme LIFTMONT doo Sarajevo moze se zakljugiti
da je navedena firma imala realizaciju posla u 2019 godini u vrijednosti od 109.700,00
KM.

2. Ponudad LIFTMONT doo Sarajevo na strani 5 ponude dostavio je kao
dokaz potvrdu kojom potvrduje daje navedena firma izvr§ila posao:



Oblaganje Stokova prilaznih vrata sa kraéenjem sajli na kabinama na dva lifta
poslovne zgrade UPI u vrijednosti od 1.800,00 KM:;

3. Ponuda¢ LIFTMONT doo Sarajevo na strani 7 ponude dostavio je kao
dokaz potvrdu kojom potvrduje da je navedena firma izvrila posao za firmu KONE
Serbia and Macedonia u vrijednosti 45.848,71 KM (obzirom da je cjelokupan posao
realizovan dijelom u 2019 a dijelom u 2020 godini radunajuéi srazmjerno da je za 2019
godinu reaiizovano manje od polovine ugovorenog iznosa dakle 20.000,00 KM).

Zalitelj isti¢e da je druStvo LIFTMONT doo Sarajevo sabiranjem iznosa na tri
razli€ite potvrde koje su dostavljene kao dokaz ponudi imalo realizaciju ugovora za 2019
godinu u vrijednosti oko 131.500,00 KM.

Medutim, Zzalitelj je dobio dokaz i to: LRC BIS za 2019 godinu za firmu
LIFTMONT doo Sarajevo iz kojeg je vidljivo da je u bilansu uspjeha firma LIFTMONT
doo Sarajevo ostvarila ukupan prihod u vrijednosti od 70.844,00 KM za cjelokupnu 2019
godinu. Iz navedeno se da zakljuditi da je firma LIFTOMONT doo Sarajevo kojim
slu€ajem a nije realizovala navedene poslove kako je to navedeno u potvrdama
priloZenim uz ponudu, ukupan prihod navedene firme u 2019 godini bi bio najmanje
131,500,00 KM, a ne 70.844,00 KM.

Radi se o tome daje druftvo LIFTMONT doo Sarajevo vjerovatno laZiralo
potvrde, a sve kako bi ulestvovali na tenderu, na nadin da su pokusali navodno dokazati
uspjeSno realizovane poslove, i na kraju kako bi uspjeli dobiti posao iz tendera, obzirom
da se iz releventne knjigovodstvene dokumentacije moZe zakljugiti stvarno stanje ukupno
ostvarenih prihoda za ponudata LIFTOMNT doo Sarajevo, a koji pokazatelji pokazuju
suprotno od onoga 3to je firma LIFTMONT doo Sarajevo pokusala i uspjela prikazati u
ovom postupku.

Dokaz: Uvid u profil firme LIFTOMNT doo Sarajevo (LRC BIS); Imajuéi u vidu
Cinjenicu daje Zalitelj tokom postupka utvrdio da je ponuda ponudada LIFTMONT doo
Sarajevo nepotpuna i da ista ima nedostatke, na na¢in da je ponuda& LIFTMONT doo
Sarajevo vjerovatno laZirao potvrde o obavljenim radovima (potvrde ponudata suprotne
materijalno finansiskoj dokumentaciji-Bilans uspjeha se razlikuje u odnosu na
dostavljene potvrde druftva LIFTMONT doo Sarajevo) dolazimo do zaklju¢ka da se
ponuda ponudafa LIFTOMNT doo Sarajevo treba odbaciti, a da se Ugovor treba
dodijeliti slede¢em najpovoljnijem ponudatu a to je u konkretnom slulaju Zalitel;.
Drugim rijetima ponudu ponudata LIFTMONT doo Sarajevo zbog navedenih
nedostataka ne teba ni razmatrati.

Zalitelj isti¢e da ée pred nadleznim organima gonjena BiH provesti postupak na
navedene okolnosti, a sve radi zaStite svojih interesa, a ujedno kako bi se spijecili isti ili
sli¢ni pokuaji prevarnih radnji. Bitnu povredu odredaba postupka Zalitelj vidi u tome 3to
nije uopste dato obrazloZenje iz kojih razloga je postupajuéi organ donio Rjesenje da se
ugovor treba i moZe dodijeliti drustvu LIFTMONT doo Sarajevo, $to se iz pobijanog
RjeSenja jasno vidi. Naime ¢lan 207. Zakona o upravnom postupku jasno propisuje ¥ta
svako rjeSenje treba sadrzavati u svome obrazloZenju, u kome je izmedu ostalog u stavu
2.decidno naveden sadrZaj obrazloZenja:

- kratko izlaganje zahtjeva stranke,

razloge koji su bili odluujuéi pri ocjeni dokaza,



- razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka,

razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje
kakvo je dano u dispozitivu i pravne propise na temelju kojih je rije$ena upravna stvar.

Shodno naprijed izloZenom mozZe se primjetiti kako pobijano rjeSenje ne sadrzi
nijednu od pomenutih stavki €lana 207. Zakona o upravnom postupku, ¥to jasno ukazuje
na bitnu povredu odredaba upravnog postupka jer je obrazloZenje rjefenja bitan
formalnopravni uslov valjanosti rjefenja. Obzirom na izvedene dokaze, kao i na nadin
daje sve upucivalo i dokazano da se nije smjelo donijeti pobijano RjeSenje da se firmi
LIFTOMNT doo dodijeli ugovor servisiranja i odrZavanja liftova u zgradi institucija BiH
Zalitelj smatra da je postupanjem prvostepenog organa doslo do povrede odredaba &lana 7
ZUP-a F BiH kojim ¢lanom je propisano "u postupku se mora utvrditi pravo stanje stvari
i u tom cilju moraju se utvrditi sve tinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog I
pravilnog rjesenja".

Povreda odredaba postupka ogleda se u tome je u konkretnoj upravnoj stvari
doSlo do bitne povrede odredaba postupka iz razloga ¥to Zalitelju kao stranci nije
omoguceno da udestvuju u ovom upravnom postupku, pa shodno tome ni da se izjasni o
zahtjevu koji je slijedio pri donoSenju pobijanog rjeSenja niti je imao moguénost da se
izjasni o dokazima koji stoje protiv njega u smislu osporavanja istih ili davanja drugog
komentara. U konkretnoj stvari sluZbena osoba koja je provela ovaj postupak, morala je
naci za shodno da odrZi usmenu raspravu i pozvati sve zainteresirane osobe, jer je to pri
rjeSavanju ove upravne stvari bilo korisno radi razja¥njenja te stvari, a s druge strane
morala se odrZati usmena rasprava i u cilju zadovoljavanja natela materijalne istine i
nadela saslulanja stranke. Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava (u daljem tekstu
konvencija) u vezi sa povredom proklamovanih i zaitiéenih prava u okviru prava na
pravi¢no sudjenje tj. pristup sudu i pravu svake stranke da se ima pravo izjasniti o svim
bitnim ¢injenicama koje utitu na odlu¢ivanje o njenim pravima u bilo kom posutpku.
Imajuc¢i u vidu da se primjena odredbi Konvencije, a kad pojedini propisi dodju u
suprotnost sa istom, po Ustavu BIH se direkino na taj predmet primjenjuju odredbe
Konvencije, samtramo da i po tom osnovu u konkretnoj upravnoj stvari prvostepeni
organ nije udovoljio tako proklamovanim pravima u Konvenciji. Clanom 8 ZUP-a F BiH
propisano je ,,prije donoSenja rjeSenja stranci se mora pruZiti moguénost da se izjasni o
svim ¢injenicama i okolnostima koje su vaine za dono¥enje rjeSenja". Dakle,
postupanjem prvostepenog organa doslo je do povrede odredaba &lana 8 ZUP-a F BiH.

Shodno svemu gore navedenom smatramo da ima mjesta da drugostepeni organ
donese jednu od odluka predloZenih u dispozitivu izjavljene Zalbe,te predlazemo kao u
dispozitivu Izjavljene Zalbe."

Ugovorni organ se u vezi sa naprijed navedeni izjasnio:

Redoslijed dogadanja u predmetnom postupku:

1. Ugovorni organ donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj:
INOI1-16-11-60-47/20 od 14.07.2020. godine, kojom se firma Liftmont doo Sarajevo
proglaSava jedinim kvalifikovanim i najpovoljnijim ponudagem, dok se firma Eurolifitng
doo Srebrenik odbacuje kao nekvalifikovana.

2. Nezadovoljna navedenom Odlukom firma Eurolifitng doo Srebrenik ulaZe
Zalbu na Odluku kojom je njihova ponuda ozna&ena neprihvatljivom.,



3. Ugovomi organ razmatrajuci Zalbu, upucuje akt firmi Tehnoinspekt doo
oko spornog dijela zbog kojeg je odbagena ponuda firme Eurolifitng.

4, Firma Tehnoinspekt doo dostavlja akt kojim potvrduje navode Zalitelja, te
ugovorni organ prihvata Zalbene navode, provodi ponovnu evaluaciju ponuda u skladu sa

novim saznanjima, i oznalava i ponudu firme Eurolifitng doo Srebrenik kao
kvalifikovanu,

5. Obzirom da je u tenderskoj dokumetaciji predvidena provedba e-aukcije i
da imaju dvje kvalifikovane ponude, to ugovorni organ zakazuje e-aukciju.
6. Nakon provedene e-aukcije, ugovomi organ donosi osporeno Rjeinje,

broj: JNO 1-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine, kojom se firma Liftmont doo
Sarajevo nakon provedene e-aukcije proglafava najpovoljnijim ponudaem, dok je
Zalitelj firma Eurolifitng doo drugorangirana.

Vezano za iznesene Zalbene navode isti su u potpunosti neosnovani obzirom da je
ugovorni organ postupao u skladu sa stavkom 3., Clanka 100., Zakona o javnim
nabavkama BiH., utvrdiv§i da je prvobitna Zalba osnovana ugovomi organ je izvrsio
radnje ponovne evaluacije i zakazivanja e-aukcije, t¢ nakon provedene iste donio
RjeSenje kojim je ispravio radnje.

TroSak advokata je izvrena usluga za koju je isti duZan izdati fakturu sukladno
Zakonu o porezu na dodatnu vrijednost BiH i Pravilnikom o primjeni zakona o PDV
[Stav 1,, Clana 106) ukoliko je registrovani PDV obveznik.Slijedom navedenog jedini
dokaz o stvarmnom nastanku tro¥ka za stranku koja je zastupana jeste izdati radun (sa svim
zakonskim elementima rauna i poreskog raduna) za izvriene usluge, koji bi po sluZenoj
duZnosti bio duZan pribavljati URZ jer oni odluuju o tim tro¥kovima i donose kona&na i
izvrina rjeSenja za nas kao ugovorne organe. Sve Zalbene navode u Zalbi ugovorni organ
odbacuje kao neosnovane,

Vezano za zahtjev za naknadu trofkova bit ¢e doneseno posebno rjeSenje.
Sukladno svemu predhodno navedenom, Zalba i Zalbeni navodi se odbacuju kao
neonovani u cjelosti.”

Izabrani ponudag se u vezi s naprijed navedenom Zalbom izjasnio:

»lzabrani ponuda¢ ,,LIFTMONT" d.o.o. Sarajevo, prije svega, osporava samu
formu Zalbe, a obzirom da je neosnovano pozivanje Zalitelja na ponistenje Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaa broj: IN01-16-60-47/20 od 14.07.2020, godine, a
obzirom daje Zalitelj ve¢ izjavljivao Zalbu na navedenu Odluku, a po istoj Zalbi je upravo
i Ugovorni organ donio RjeSenje na koje Zalitelj izjavljuje Zalbu, a na koju se izabrani
ponudal i olituje. S tim u vezi, sasvim je jasno da Zalitelj nema pravnog osnova
zahtijevati poniStenje navedene Odluke o izboru, a iz razloga je navedena Odluka
poniStena samim Rje$njem Ugovornog organa od 27.07.2020, godine na koje Zalitelj i
izjavljuje predmetnu Zalbu. Stoga se postavlja pitanje na osnovu &ega je Zalitelj zakljudio
da je neophodno ponistiti ve¢ poniStenu Odluku, a kako je vidljivo iz samog dispozitiva
osporavanog Rjesenja pod stavom 2.

Naime, Ugovomni organ je navedenim RjeSenjem od 27.07.2020. godine Zalbu
Zalitelja ,,EUROLIFTING" d.o.0. Srebrenik usovjio u cjelosti kao osnovanu, odnosno
ocijenio kao prihvatljivu ponudu Zalitelja, a koju je Ugovorni organ Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada ocijenio kao neprihvatljivu.



Ugovorni organ je u obrazloZenju navedenog RjeSenja obrazloZio razloge
donoSenja svoje odluke, odnosno da je Zalitelj dokazao da ispunjava uslov u okviru
zahtjeva iz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada pod tadkom 13.2.6. TD,
odnosno daje isti dostavio odobrenje za servis i odrZavanje liftova angaZovanog
odrzavatelja koje se odnosi na kompletnu firmu ,EUROLIFTING" d.c.o. Srebrenik,
odnosno da se navedeno odobrenje odnosi i na Podruznicu ,MERVAN", a na osnovu
akta firme ,,TEHNOINSPEKT" d.o.o. Sarajevo. S tim u vezi, a nakon 3to je Ugovomi
organ ponudu Zalitelja ocijenio kao prihvatljivu, Zalitelj je uredno udestvovao na
zakazanoj e-aukciji zajedno sa ponudatem ,,LIFTMONT" d.o.0. Sarajevo, a na kojoj e-
aukciji je izabrana ponuda ponudata ,,LIFTMONT" d.o.0. Sarajevo kao najpovoljnija za
ponudenu cijenu od 10.000,00 KM bez PDV-a,

Nadalje, Zalitelj na strani 2. predmetne Zalbe osporava i samo Rje$enje u dijelu
dispozitiva, navode¢i daje Ugovomi organ bio duZan nakon $to je usvojio Zalbu Zalitelja i
poniStio Odluku o izboru, raspisati novi tender ili isti ugovor zakljuditi sa Zaliteljem ?
Naime, nije jasno zaSto se Zalitelj poziva na kontradiktornost predmetnog RjeSenja,
odnosno da Ugovorni organ navedenim Rje¥enjem nije imao pravo ponititi Odluku te
Ugovor dodijeliti ponudadu ,,LIFTMONT" d.0.0. Sarajevo.

Ugovorni organ je upravo iz razloga jer je usvojio Zalbu Zalitelja, istog pozvao na
zakazanu e-aukciju, a na kojoj je Zalitelj zajedno sa izabranim ponudadem ,,LIFTMONT"
d.o.0. Sarajevo uredno i udestvoao, te nije jasno iz kojeg razloga Zalitelj smatra da je
RjeSenje Ugovornog organa u tom dijelu nepravilno, kontradiktorno i predlaZe
raspisivanje novog tendera ili alternativno da se ugovor dodijeli Zalitelju ? Takoder,
Zaliteljevo pozivanje na odredbu ¢&lana 207. ZUP-a nije osnovano, jer je oligledno da
predmetno RjeSenje jeste u skladu sa odredbama navedenog &lana, odnosno obaveznim
elementima svakog Rjefenja Neosnovano je i osporavanje Rje$enja na strani 4. Zalbe
Zalitelja, odnosno pozivanje na propise ZUP-a i Evropske konvencije o zadtiti ljudskih
prava, odnosno da Zalitelju nije omoguéeno praviéno sudenje, pristup sudu i pravu
stranke da sc izjasni o svim bitnim &injenicama koje utitu na odlu¢ivanje u pravnoj
stvari.

Naime, postavlja se logiéno pitanje, prvenstveno, na koji nadinje Zalitelju
osporeno da se izjasni na bitne &injenice, a obzirom daje upravo Zalitelj i pokrenuo
postupak po Zalbi, koja mu je u konaénici i usvojena u cijelosti te je isti udestvovao na
zakazanoj e-aukciji, a u ostavljenom roku mu je i omoguéeno i da uloZi Zalbu kao 3to je
isti upravo i izjavio. S tim u vezi, kontradiktorno je pozivanje Zalitelja i daje Ugovorni
organ bio u obavezi da odrZi usmenu raspavu i da pozove sve zainteresirane strane, dok u
drugog pasusu navodi da bi takvo postupanje bilo korisno radi razjasnjenja ove pravne
stvari. Naime, Zalitelj se neosnovano poziva na obavezu Ugovornog organa da odri
usmenu raspravu, a buduci da se radi o postupcima javnih nabavki, a ne o upravnim
postupcima, odnosno Zalitelj neosnovano navodi odredbe koje reguli$u i propisuju
postupke pred sudovima. U kona&nici, neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja, a u kojima
se Zalitelj neosnovano poziva, kako na poniStenje Odluke o izboru koja je veé stavljena
van snage predmetnim RjeSenjem, tako i samim pozivanjem Zalitelja na odredbe ZUP-a o
obaveznim elementima Rjefenja, a obzirom da sadraj predmetnog Rjesenja je u skladu
sa odredbama &lana 207. ZUP-a, a s tim u vezi Zalitelj se neosnovano poziva i na odredbe
Evropske konvencije, a koje u konkretnom slu¢aju, kako smo naprijed naveli, nisu I ne
mogu biti primjenjive,



Zalitelj u okviru Zalbenog navoda na strani 2. i 3. obrazloZenja Zalbe navodi
razlog za neprihvatljivost ponude izabranog ponudada, te kostatuje da izabrani ponuda¢
nije ispunio zahtjeve iz tatke 13.2.3. Tenderske dokumentacije, a u vezi sa ispunjavanjem
uslova iz tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada.

Naime, pod tatkom 13.2.3. TD Ugovorni organ je zahtijevao dokaze kojima
ponudaci dokazuju ispunjavanje uslova u okviru tehnidke i profesionalne sposobnosti pa
Jje navedenom tackom, izmedu ostalog, zahtijevao sljedeée:

»3. Referens lista uspjesno realizovanih ugovora u posljednje 3 (tri) godine sa
prilogom potvrda minimalno 3 (tri) ista ili sliéna uspjesno realizovana ugovora u
posljednje 3 (tri) godine, ukupne minimalne finansiiske vrijednosti kao $to su predmetne
usluge. Dokazi koji se zahtjevaju su referens lista uspjesno realizovanih Ugovora u
posljednje 3 (tri) godine sa prilogom uvjerenja/potvrda za minimaino 3 (tri) uspjesno
realizovana ugovora o uspjesnoj realizaciji ugovora od strane Ugovornog organa na koji
se odnosi realizacija ugovora.

Potvrda treba da sadyii sve informacije o Ugovornom organu (Tadan naziv,
adresa, kontakt telefon, struktura izviSenih usluga) te podatke o ugovoru (broj ugovora,
vremenski period realizacije ugovora ifinansijska vrijednost ugovora)..." Naime, Zalitelj
na strani 3. predmetne Zalbe vrsi provjeru dostavljenih potvrda izabranog ponudaca na
nacin da isti kroz komparaciju i uporedbu obracuna bilansa uspjeha izabranog ponudaca
i vrijednostima uspjesno realizovanih ugovora zakljucuje da se radi o laznim potvrdama.

Izabrani ponudad, prije svega, istice da su netacni Zalbeni navod; zalitelja, kako u
pogledu bilansa uspjeha, tako i u pogledu dostavijenih potvrda, te da su isti bazirani na
pretpostavkama, a Sto je i vidljivo samom konstatacijom Zalitelja kada vrijednosti
realizovanih ugovora srazmjerno dijeli na dvije godine (2019. i 2020. godinu) u omjerit
Vi. Naime, irelevantno je samo Zaliteljevo pozivanje na laZiranje potvrde, a obzirom da
se ne radi 0 laZnim potvrdama, te nije od znacaja ocjena samih potvrda kako to Zalitelj
navodi, bududi da je izabrani ponudaé dokazao da je uspjesno realizovao ugovore u
mnogo vecem iznosu od vrijednosti koja je zahtijevana Tenderskom dokumentacijom za
predmetni LOT 6.

S tim u vezi, a primjera i opreza radi, izabrani ponudac u predmetom ocitovanu
na Zalbunavodi ugovore upravo sa date potvrde koju Zalitelj osporava, a to je Ugovor
broj 295, realizovan u periodu od 20.06.2019. godine do 15.02.2020. godine u iznosu od
60.000, 00 KM bez PDV-a, zatim Ugovor broj 311 realizovan u periodu od 19.06.2019.
do 10.07.2019. godine, u iznosu od 3.200,00 KM bez PDV-a, kao i ostalih uspjesno
realizovanih ugovora, kako sa ove potvrde, tako i sa ostalih prilozenih potvrda, a kako je
to vidljivo i iz same Refemc liste realizovanih Ugovora. |

Naime, sve navedeno, odno¥no dostavljena Referenc lista, kao i potvrde, jesu u
skladu sa zahtjevom Ugovornog organa pod tatkom 13.2.3. TD, a kojim je zahtijevana
vrijednost uspjefno realizovnih ugovora u izmosu same procijenjene vrijednosti
predmetnog postupka za LOT 6, odnosno iznosa od 23.665,00 KM bez PDV-a. Shodno
tome, osim 3to izabrani ponudag nije laZirao potvrdu te je uspjeno realizovao predmetne
ugovore, isti je zadovoljio i uslove u pogledu vrijednosti samih ugovora, a §to je i jedan
od klju¢nih uslova za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuda&a. Sasvim
je jasno, kako smo naprijed naveli, da samo jedan od ugovora je uspjeno realizovan u
vrijednosti od 60.000,00 KM, a izabrani ponudag je priloZio mnogo vise potvrda, a koje



je sve uredno i u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa iz TD naveo u svojoj Referenc
listi te dostavio u svojoj ponudi, te s tim u vezi, pozivanje Zalitelja na neurednu i lazno
dostavljenu potvrdu nije relevantno u konkrentom slu¢aju. U konacnici, neosnovani su
navodi Zalitelja daje ponuda ovog ponudata nepotpuna i da ista nije prihvatljiva iz
razloga jer je nepravilna jedna od potvrda izabranog ponudata kojom dokazuje
ispunjenost uslova iz tehnike i profeisonalne sposobnosti ovog ponudada, a upravo jer je
izabrani ponuda¢ dokazao da je ispunio sve zahtjeve Ugovornog organa iz Tenderske
dokumentacije, odnosno dostavio Referenc listu te potvrde iz kojih je jasno vidljivo da
ispunjava uslove iz tatke 13.2.3. TD, kako samom formom, tako i vrijednosti
realizovanih ugovora.

S obzirom na sve navedeno, smatramo daje Zalba Zalitelja ,,EUROLIFTING"
d.o.o. Srebrenik u cijelosti neosnovana, te predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi istu
odbije kao neosnovanu, a Zalitelja obaveZe i da izabranom ponuda&u nadoknadi tro¥kove
za sastav ovog Odgovora na Zalbu u iznosu od 540,00 KM + 17% - 631,80 KM.
Procijenjena vrijednost javne nabavke za LOT 6 (bez PDV-a): 23.665,00 KM
Tro8kovnik:

- Sastav zalbe .......... 540,00 KM + 17% = 631,80 KM

. (Misljenje Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
dostavljeno u Pismenom odgovoru Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
broj: 664/20 od 11.06.2020. godine)

. Prilog: -Kao u tekstu -Punomoé¢ -Uvjerenje o PDV-u Sarajevo,
05.09.2020. godine.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odlu¢ivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno ¢lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

U skladu sa &lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama 1
glanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¢nog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zakljudak ocjenivii da je potrebno usvojiti navode Zalitelja, sve kako je
odlugeno u dispozitivu odluke.

Svoje stanoviSte ova organ temelji na osnovu slijedeéih &injenica utvrdenih u
predmetnom postupku nabavke:



U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da se bitna povreda zakona ogleda u
tome $10 je ugovorni organ usvojio Zalbu Zalitelja u cjelosti izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: IN01-16-11-60-47/20 od 14.07.2020 godine, kojom je kao
najpovoljniji ponuda¢ izabran LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, te je ugovorni organ poni§tio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: INO1-16-11 -60-47/20 od 14.07.2020
godine, Nakon toga, bez obzira na ponistenu Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
ugovorni organ Ugovor za javnu nabavku usluga servisiranja i odrzavanja lifiova u
objektima institucija Bosne i Hercegovine dodjeljuje ponudadu LIFTMONT doo
Sarajevo kao najbolje ocjenjenom ponudadu.

U vezi naprijed navedenih navoda ovaj organ je uvidom u spis predmeta utvrdio
redosljed dogadaja u predmetnom postupku:

- Ugovorni organ donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JNOI1-
16-11-60-47/20 od 14.07.2020. godine, kojom se firma Liftmont doo Sarajevo proglatava
Jedinim kvalifikovanim i najpovoljnijim ponudatem, dok se firma Eurolifitng doo
Srebrenik odbacuje kao nekvalifikovana.

- Nezadovoljna navedenom Odlukom firma Eurolifitng doo Srebrenik ulaZe albu
na Odluku kojom je njihova ponuda ozna&ena neprihvatljivom.

- Ugovorni organ razmatrajuéi Zalbu, upuéuje akt firmi Tehnoinspekt doo oko
spornog dijela zbog kojeg je odbatena ponuda firme Eurolifitng,

- Firma Tehnoinspekt doo dostavlja akt kojim potvrduje navode Zalitelja, te
ugovorni organ provodi ponovnu e-aukciju, obzirom da ponudu firme Eurolifitng doo
Srebrenik oznatava kao kvalifikovanu,

- Nakon provedene e-aukcije, ugovorni organ donosi osporeno Rje$nje, broj: JNO
1-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine, prihvata sve Zalbene navode ponudala
Eurolifitng doo Srebrenik navedene u Zalbi od 20.07.2020.godine izjavljenoj na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: INO1-16-11-60-47/20 od 14.07.2020. godine, te
se istim osporenim RjeSenjem firma Liftmont doo Sarajevo nakon provedene e-aukcije
progla¥ava najpovoljnijim ponudaem, dok je zZalitelj firma Eurolifing doo
drugorangirana.

Nakon utvrdenog Cinjeniénog stanja ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
sproveo proceduru suprotno Zakonu o javnim nabavkama kada je istim Rje¥enjem
usvojio Zalbu Zalitelja od 20.07.2020.godine, poniStio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaZa broj: INO1-16-11-60-47/20 od 14.07.2020. godine, te ugovor za predmetnu
javnu nabavku dodjelio najpovoljnijem ponudatu Liftmont d.o.o. Sarajevo. U
konkretnom slu¢aju ugovorni organ je trebao prvo donijeti odluku po Zalbi Zalitelja, te
nakon toga nastaviti postupaku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,
podzakonskim aktima i Tenderskoj dokumentaciji ( ponovna evaluacija, zakazivanje i
odrZavanje e-aukcije, dono3enje nove odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaZa...).

U skladu sa navedenim Zalbeni navod je osnovan.
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U drugom Zalbenom navodu Zalitelj istite da je druStvo LIFTMONT doo
Sarajevo sabiranjem iznosa na tri razliite potvrde koje su dostavljene kao dokaz ponudi
imalo realizaciju ugovora za 2019 godinu u vrijednosti oko 131.500,00 KM. Medutim,
Zalitelj je dobio dokaz i to: LRC BIS za 2019 godinu za firmu LIFTMONT doo Sarajevo
iz kojeg je vidljivo da je u bilansu uspjeha firma LIFTMONT doo Sarajevo ostvarila
ukupan prihod u vrijednosti od 70.844,00 KM za cjelokupnu 2019 godinu. Iz navedeno se
da zakljuciti da je firma LIFTOMONT doo Sarajevo kojim slu¢ajem a nije realizovala
navedene poslove kako je to navedeno u potvrdama priloZenim uz ponudu, ukupan
prihod navedene firme u 2019 godini bi bio najmanje 131.500,00 KM, a ne 70.844,00
KM.

Radi se o tome daje dru$tvo LIFTMONT doo Sarajevo vjerovatno laZiralo
potvrde, a sve kako bi udestvovali na tenderu, na nadin da su pokusali navodno dokazati
uspjesno realizovane poslove, i na kraju kako bi uspjeli dobiti posao iz tendera, obzirom
da se iz relevantne knjigovodstvene dokumentacije moZe zakljuditi stvarno stanje ukupno
ostvarenih prihoda za ponudala LIFTOMNT doo Sarajevo, a koji pokazatelji pokazuju
suprotno od onoga $to je firma LIFTMONT doo Sarajevo pokusala i uspjela prikazati u
ovom postupku.

Polazedi od Zalbenog navoda ovaj organ je uvidom u spis predmeta utvrdio da se
ugovorni organ u svom izja$njenju na navode Zalbe nije izjasio na navod Zalitelja u vezi
potvrda, te ga ovaj organ nije ni cijenio. Ugovorni organ je u ponovnom postupku duZan
provjeriti potvrde, odnosne dokaze tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudafa u
skladu sa Tenderskom dokumentacijom.

S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj organ se odluio na poniStenje
osporenog RjeSenja i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 14.07.2020.godine. U
ponovnom postupku ugovorni organ je duZan izvr§iti ponovnu evaluaciju ponuda
pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje, te nakon toga nastaviti postupak u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim propisima i Tenderskom dokumentacijom.

Na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja, primjenom odredbi ¢lana 111. Stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odluceno je kao u dispozitivu.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u
iznosu od 666,67 KM izvri¢e se na osnovu posbenog rjefenja ovog organa, u skladu sa
¢l. 108. st. (7) Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih &l. 108. Zakona o javnim nabavkama .
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Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema 1jeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Advokat Hajrudin Skahié (za ,,EURO LIFTING* d.0.0. Srebrenik)
Ul. Kulina Bana bb
75350 Srebrenik

- SluZba za zajedni¢ke poslove institucija BiH
UL Trg BiH br.1
71000 Sarajevo

- evidencija

- ala
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