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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCT.JREI\4ENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01 -07 -l -197 8-12120
Saraj evo, 05.1 1.2020. godine

Ured za raznatranje Zalbi BiH, rjeSavaju6i po zalbi od 29.07.2020. godine
ponudada ,,EURO LIFIING" d.o.o. Srebrenik zastupan po Hajrudinu SkaniCu advokatu
iz Srebrenika izjavljene na RjeSenje broj: JNOl-16-ll-60-81120 od27.07.2020. godine,
ugovomog organa SluZbe za zajednidke poslove institucija Bosne i Hercegovine, u
postupku javne nabavke usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektima institucija
Bosne i Hercegovine -LOT 6 Servisiranje i odrZavaqje liftova u zgradi institucija Bosne i
Hercegovine (Zgada UNION BANKE) ul. Dubrovadka br. 6, Sarzjwo, na osnovu dlana
1l L stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ('SluZbeni glasnik BiH'broj: 39114)i
dlana 230. Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 1U04,
88/07,93109 i4l/13), na sjednici Vijeda odrhnoj dana 05.11.2020. godine, donio je:

RJE S E NJE

I l,alba se usvaja i poni5tavaju se akti ugovomog organa i to:

- Rje5enje broj: JNOI- 1G I l- 60- 81i20 od27.07.2020. gcdrne

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada zaI-OT 6
broj : JNO I - I 6- I I -fi47 120 od 1 4.07.2020. godine.

Predmet se waia ugovomom organu na ponovni postupak-

2) O powatu sredstava uplaCenih ,u i6s laknade zaoketanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijede posebno rje5enje.

O b r a z I o Z e nje

Ugovomi organ, SluZba za zajdniLke poslove institucija Bosne i Hercegovine,
pokrenuo je otvoreni postupakjavne nabavke usluga servisiranja i odrZavanja liftova u
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objektima institucija Bosne i Hercegovine, Obavje5tenje o nabavci: 618-l-2-61-3-132120.

Procijanjena vrijednost nabavke zaLOT 6 je23665,00KM.

Ugovorni organ Sluiba za zajdnttke poslove institucija Bosne i Hercegovine donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-O1-16-ll-6047/20 od 14.07.2020.

godine-LOT 6 Servisiranje i odrZavanje liftova u zgradi institucija Bosne i Hercegovine

(Zgada LINION BANKE) ul. Dubrovadka br. 6, Sarajevo, kojom se ugovor dodjeljuje

najpovoljnijern ponudadu ,IIFIMONT" d.o.o. Sarajevo za ponudenu cijanu od 22.477,

00KM sa popustom bez PDV-a. Na navedenu Odluku o izboru Eurolifting doo

Srebrenik je uloZio Zalbu od20.07.2020. godine. Ugovorni organ je postupaju6i po Zalbi

donio RjeSenje broj: JN0l-16-ll-60-81/20 od27.07.2020. godine kojim Zalbu usvaja u

cjelosti, poniStava Odluku o izbom najpovoljnijeg ponudada broj: JNOI -16-ll-6047120
od dana 14.07 .2020. godine i nakon provedene e-aukcije ugovor za LOT 6 Servisiranje i
odrZavanje liftova u zgradi institucija Bosne i Hercegovine (Zgrada UNION BANKE)
ul. Dubrovadka br. 6, Sarajevo dodjeljuje ponutladu ,IIFTMONT, d.o.o. Sarajevo za

ponudenu cijenu od 10.000,00KM.

Nezadovoljan navedenim ponudad ,,EUROLIFIING" d.d. Srebrenik je dana

04.08.2020. godine podnio Zalbu, na \ieSenje broj: JNOl-lGl1-60-81/20 od

27.07.2020. godine, u kojoj predlaZe:

,fobijanom odlukom-Rje5enje,m i to prvim stavom dispozitiva pobijane odluke Zalba

ialitelja EURO LIFTING doo Srebrenik o izboru najpovoljnijeg ponudada za javtu
nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u Zgradi institucija Bosne i
Hercegovine.... je u cjelosti osnovana.

Pobijanom odlukom-Rje5enjem i to drugrm stavom dispozitiva pobijane odluke

poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN0l-16-ll-6047120 d
dana 14.07 .2020 godine;

Pobijanom odlukom-RjeSenjem i to heCim stavom dispozitiva pobijane odluke Ugovor

za javtu nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektima institucija Bosne i
Hercegovine Lot-6- Servisiranja i odrZavanje liftova u Zgradi institucija Bosne I
Hercegovine dodjeljuje se ponudadu LIFIMONT doo Sarajevo za ponudenu cijenu od

10.000,00 KM bez PDV-a kao najbolje ocije,njenom ponudadu.

Bitna povreda zakora ogleda se u tome Sto je prvoste,peni organ usvojio Zalbu Zalitelja u

cjelosti rqjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: JN0l-16-ll-
6C".47120 od 14.07.2020 godine, te je prvostepe,ni organ poni5tio Odluku o izboru

najpovolj nij eg ponutlada broj : JNO I - I 6- I I -6047 120 od 14 .07 .2020 godine.

Metlutinr, bq obzira na poniftenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada prvostepeni
organ Ugovor za javnt nabavku usluga servisiranja i odrZavanja liftova u objektima
institucija Bosne i Hercegovine dodjeljuje ponutladu LIFTMONT doo Sarajevo kao
najbolj e ocj enjenom ponudadu.
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Radi se o tome daje prvostepeni organ uvaZio Zalbu Zalitelja u cjelosti, poni5tio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponutlada a onda u istoj odluci-rjesenju ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponudadu. Radi se dakle o kontradiktomosti prvostepenog organa
donoseci pobijano rje5enje, odnosno dispozitiv pobijanog rje5anjaje konffadiktoran.
Zalitelj istide daje nespomo daje ialba Zalitelja u cjelosti usvojena.
Zalitelj istide da je nespomo je da je Odluka o izbomu najpovoljnijeg ponudada
poniStena.

Sporno je Sto je prvostepeni organ morao nakon uwojene ialbe i poni5tene odluke
raspisati novi tender ili isti ugovor zakljuditi u konkretnom sludaju sa Zalitelj em- Kakoje
mogude poni5titi Odluku o najpovoljnijem ponudadq a onda u istoj odluci Ugovor
dodijeliti ponutladu LIFIMONT doo Sarajevo.
Prvostepeni organ zanernaruje dinjenicu da je pobijanim \ie5enjem poni5tio Odluku
odluku o Izboru najpovoljnijeg ponudad4 Sto znadi da se nije Ugovor mogao dodijeliti
LIFIMONTU doo Sarajwo.
Zalitetije, odnosno zakonski zastupnik Zaliteljaje izvrSio u uvid u ponude ponudada za
LOT 6, te je tulitelj prilikom uvida i pregleda dokumentacije ponuilada LIFTMONT doo
Sarajevo uwdio slj edece:

Poweda odredaba zakona ogleda se u tome Sto je tenderskom dokumentacijom i to na
srani I I iste pod tadkom 13.2 navedeno: tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada
pod tadkom 3Traleni su slededi dokazi:

- Refereuc liste uspjelno realizovanih ugovora u posljedje 3 (ti) godine sa prilogom
potvrda minimalno 3 (tri) ista ili slidna uspje5no realizovana ugovora u posljednje ni (3)
godine, ukupne minimalne finansijske wijednosti kao Sto su predmetne usluge.

Ponudad LIFTMONT doo Sarajevo kao ponutlaE kome je dodjeljen Ugovor za, javtu
nabavku usluga servisiranja i drinvatja liftova u objektnima institucija BiH u prilogu
ponude dostavioje sledede dokaze:
l. Potwdu (strana 3 ponude) kojom ponudad LIFIMONT doo Sarajevo pohntluje daje
ista firma izw5ila posao:

-zafirmu KONE GLOBAL u wijednosti od 25.000,00 KM.
-objekat Sarajevo Tower u wijednosti od 60.000,00 KM (obzirom daje cjelokupan posao
realizovan dijelom u2019 a dijelom u2020 godini radunajuCi srazmjemo dajeza2}lg
godinu realizovano polovina ugovorenog iznosa dakle 30.000,00 KM).
-objekat SPO Logistic, Istodno Sarajevo u wijednosti od 3.200,00 KM.
-objekat PO AGRAM Bihai u wijednosti od 24.000,00 KM.
-objekat PO ATACO Mostar u wijednosti od 6.500,00 KM.
-objekat HIDROKOP Banja Luka) u wijednosti od 21.000,00 KM.

Shodno dostavljenoj potvrdi finne LIFTMONT doo Sarajevo moZe se zakljuditi
da je navedena firma imala realizaciju posla u 2019 godini u wijednosti od 109.700,00
KM.

2. Ponudad LIFIMONT doo Sarajevo na strani 5 ponude dostavio je kao
dokaz potvrdu kojom potvrduje daje navede,na firma izvr5ila posao:
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oblaganje Stokova prilaznih vrata sa kraienjem sajli na kabinama na dva lifta
poslorne zgrade UPI u wijednosti od 1.800,00 KM;

3. Ponudad LIFIMONT doo Sarajevo na strani 7 ponude dostavio je kao
dokaz potwdu kojom potwduje da je navedena firrra izvrsila posao za firmu KoNE
Serbia and Macedonia u wijednosti 45.848,71 KM (obzirom da je cjelokupan posao
realizovan dijelom u 2019 a dijelom t2020 godini radunaju6i srazrnjerno da je za2ol9
godinu reaiizovano manje od polovine ugovorenog iznosa dakle 20.000,00 KM.

iahtetl istide da je drustvo LIFTMONT doo Sarajevo sabiranjem iznosa na tri
razlidite potvrde koje su dostavljore kao dokaz ponudi imalo realizaciju ugovora za2019
godinu u wijednosti oko 131.500,00 KM.

Medutim, Zalitelj je dobio dokaz i to: LRC BIS za 2019 godinu za firrru
LIFTMONT doo Sarajevo iz kojeg je vidljivo da je u bilansu uspjeha firma LIFTMoNT
doo Sarajevo ostvarila ukupan prihod u wijednosti od 70.844,00 KM zacjelokupnu 2019
godinu. Iz navedeno se da zakljuEiti da je firma LIFTOMONT doo Sarajevo kojim
sludajern a nije realizovala navedeire poslove kako je to navedeno u potwdama
priloZenim uz ponudu, ukupan prihod navedene firme t 2019 godini bi bio najmanje
131,500,00 KM, a ne 70.844,00 KM.

Radi se o tome daje druSwo LIFTMONT doo Sarajevo vjerovatno rafiralo
potwde, a sve kalo bi udeswovali na tenderu, na nadin da su pokusali navodno dokazati
uspjesno realizovane poslove, i na kraju kako bi uspjeli dobiti posao iz tender4 obzirom
da se iz releventne knjigovodstvene dokumentacije moZe zakljuditi swamo stanje ukupno
ostvarenih prihoda za ponudada LIFToMNT doo Sarajevo, a koji pokazatelji pokazuju
suprotno od onoga Sto je firma LIFTMONT doo sarajevo pokusala i uspjela prikazati u
ovom postupku

Dokaz: Uvid u profil flrme LIFTOMNT doo Sarajevo (LRC BIS); Imajudi u vidu
dinjenicu daje Zalitelj tokom postupka utwdio da je ponuda ponuilada LIFTMoNT doo
Sarajevo nepotpuna i da ista ima nedostatkg na nadin da je ponudad LIFTMoNT doo
Sarajevo vjerovatno lafirao potwde o obavljenim radovima (potwde ponutlada suprohe
materijalno finansiskoj dokumentaciji-Bilans uspjeha se razlikuje u odnosu na
dostavljene potwde druStva LIFTMONT doo sarajevo) dolazimo do zekljudka da se
ponuda ponudada LIFToI!fi{T doo sarajevo treba odbaciti, ? M se Ugovor treba
dodijeliti sledecem najpovoljnijern ponuiladu a to je u konkretnom sludaju ialitelj.
Drugim rijedima ponudu ponudada LIFTMONT doo Sarajevo zbog navedenih
nedostataka ne teba ni razmahati.

Zalitelj istide da Ce pred nadleZnim organi66 gonje,na BiH provesti postupak na
navedene okolnosti, a sve radi za5tite svojih interesa, a ujedno kako bi se spijedili isti ili
slidni poku5aji prevamih radnji. Bitnu povredu odredaba postupka Zalitelj vidi u tome Sto
nije uopste dilo obradozenje iz kojih radoga je postupaju6i organ donio Rjesenje da se
ugovor treba i moZe dodijeliti druStvu LIFTMONT doo Sarajevo, sto se iz pobijanog
Rjesenja jasno vidi. Naime dlan 207. z*ora o upravnom postupku jasno propisuje sta
svako rjesenje treba sadrzavati u wome obrazlozenju, u kome je izrnedu ostalog u stavu
2.decidno naveden sadrZaj obraAoZenja:

- kratko izlaganje zahtjana stranke,
radoge koji su bili odludujuii pri ocje'ni dokaza,
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- razloge zbog kojih nije uvaien koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjeniEno stanje upu6uju na onakvo rjeSenje

kakvo je dano u dispozitivu i pravne propise na temelju kojih je rije5ena upravna stvar.
Shodno naprijed iiloLenom moZe se primjetiti kako pobijano rje5enje ne sadrfi

nijednu od pomenutih stavki dlana 207.Z,akona o upravnom postupku, Stojasno ukazuje
na bitnu povredu odredaba upravnog postupka jer je obrazloZenje rje5enja bitan
fomralnopravni uslov valjanosti rje5enja. Obzirom na izvedene dokaze, kao i na nadin
daje sve upu6ivalo i dokazano da se nije sqielo donijeti pobijano Rje5enje da se firmi
LIFIOMNT doo dodijeli ugovor servisiranja i odrZavanja liftova u zgradi institucija BiH
Zalitelj smatra da je postupanjem prvostepenog organa do5lo do powede odredaba tlana 7
ZllP-aF BiH kojim dlanom je propisano 'u postupku se mora utwditi pravo stanje swari
i u tom cilju moraju se utwditi sve dinjenice koje su od vainosti za donoSenje zakonitog I
pravilnog g'e5enja'.

Poweda odredaba postupka ogleda se u tome je u konkretnoj upravnoj stvari
do5lo do bitne powede odredaba postupka iz radoga Sto Zalitelju kao stranci nije
omogudeno da udestvuju u ovom upralnom postupku, pa shodno tome ni da se izjasni o
zahtjevu koji je slijedio pri dono5enju pobijanog rjeSenja niti je imao mogu6nost da se
izjasni o dokazima koji stoje protiv njega u smislu osporavaqja istih ili davanja drugog
kome,ntara. U konkretnoj stvari sluZbena osoba koja je provela ovaj postupak, morala je
rati za shodno da odrZi luimenu raspraw i pozvati sve zainteresirane osobe, jerje to pri
rjeSavanju ove upravne stvari bilo korisno radi ra4ia5njenja te stvari, a s druge strane
morala se odrZati usmena rasprava i u cilju zadovoljavanja nadela materijalne istine i
nadela saslu5anja stake. Evropske konvencije o za5titi ljudskih prava (u daljem tekstu
konvencija) u vezi sa powedom proklamovanih i za5ti6enih prava u okviru prava na
pravidno sudjenje tj. pristup sudu i praw svake stranke da se ima pravo i{asniti o svim
bitfm dinjenicama koje utidu na odludivanje o njenim pravima u bilo kom posutpku.
lnajuii u vidu da se primjena odredbi Konvencije, a kad pojedini propisi dodju u
suprotnost sa istom, po Ustavu BIH se direktno na taj predmet primjenjuju odredbe
Konvencije, samtramo da i po tom osnovu u konkretroj upravnoj swari prvostepeni
organ nije udovoljio tako proklamovanim pravima u Konvenciji. Chnom 8 ZLIP-a F BiH
propisano je ,prije dono5enja rjeSenja stranci se mora pruZiti mogudnost da se i{asni o
svim dinjenicama i okolnostima koje su veine za dono5enje {eSenja". Dakle,
posupanjem prvostepenog organa do5loje do povrede odredaba dlana 8 ZUP-a F BiH.

Shoduo svemu gore navedenom smatramo da ima qjesa da drugostepeni organ
donese jednu od odluka predloZe,nih u dispozitiw izjav[iene ialbe,te predlaZemo kao u
dispozitivu I{ avlj ene tulbe.'

Ugovomi organ se u vezi sa naprijed navedeni i{asnio:
Redoslijed dogatlanja u predmetnom postupku:
l. Ugovorni organ donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj:

JNOI-16-Il-6047/20 d 14.07.2020. godine, kojom se firma Lifturont doo Sarajwo
progla5ava jedinim kvalifikovanim i najpovoljnijim ponudadem, dok se firma Eurolifitng
doo Srebrenik odbacuje kao nekvalifikovana.

2. Nezadovoljna navedenom Odlukom fimra Eurolifitng doo Srebrenik ulaZe
Zalbu na Odluku kojomje njihova ponuda omadena neprihvafljivom.
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3. Ugovorni organ razmatrajuci Zalbq upucuje akt firmi Tehnoinspekt doo
oko spomog dijela zbog kojeg je odbadena ponuda firme Eurolifitng.

4. Firma Tehnoinspekt doo dostavlja akt kojim potwduje navode zaliteljas te
ugovomi organ prihvata ialbene navode, provodi ponovnu evaluaciju ponuda u skladu sa
novim saznanjimc i oanp.lava i ponudu firrne Eurolifitng doo Srebrenik kao
kvalifikovanu,

5. Obzirom da je u tenderskoj dokumetaciji predvitlena provedba e-aukcije i
da imaju dvje kvalifikovane ponude, to ugovomi organ zakazuje e-aukciju.

6. Nakon provedene e-aukcije, ugovomi organ donosi osporeno Rje5nje,
broj: JNO l-16-ll-60-81120 od 27.07.2020. godinq kojom se firma Liftmont doo
Sarajevo nakon provedene e-aukcije progla5ava najpovoljnijim ponudadem, dok je
Zalitelj fimra Eurolifitng doo drugorangirana.

Vezano za iznesene Zalbezlre navode isti su u potpunosti neosnovani obzirom da je
ugovomi organ postupao u skladu sa stavkom 3., Clanka 100, Zakona o javnim
nabavkama BiH., utwdiv5i da je prvobitna Zalba osnovana ugovorni organ je izvr5io
radnje ponovne evaluacije i zakazvar$a e-aukcije, te nakon provedene iste donio
Rje5enje kojim je ispravio radnje.

Tro5ak advokata je izwsena usluga za koju je isti duZan izdati fakturu sukladno
Zakonu oJorezu na dodatnu vrijednost BiH i Pravilnikom o primjeni zakona o PDV
[Stav 1,, Clana 106) ukoliko je registrovani PDV obveznik.Slijedom navedenog jedini
dokaz o stvamom nastanku hoSka za stranku koja je zastupana jeste izdati radun (sa svim
zakonskim elernentima raduna i poreskog raduna) za izvr5ene usluge, koji bi po sluZenoj
duZnosti bio duZan pribav[jati LIRZjer oni odluduju o 'm troSkovima i donose konadna i
izvr5na rje5enja za nas kao ugovome organe. Sve Zalbene navode u Zalbi ugovorni organ
odbacuje kao neosnovane.

Vezano za zahtjev za naknadu troSkova bit ie doneseno posebno rjesenje.
SuHadno sve,mu predhodno navedeirom, i-alba i Zatbeni navodi se odbacuju kao
neonovani u cjelosti."

lzabraal ponudad se u vezi s naprijed navedenom Zalbom izjasnio:
,,lzabrani ponudad ,IIFTMONT" d.o.o. Sarajevo, prije sveg4 osporava semu

formu Zalbe, a obzirom da je neosnovano pozivanje ialitella na poni5to{e Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN0l-16-6047/20 d, 14.07.2020, godine, a
obzirom daje fulitelj vec i4javljivao Zalbu na navede,nu Odluku, a po istoj Zalbi je upravo
i Ugovorni organ donio RjeSenje na koje iantelj vlavljuje Zalbu, a na koju se izabrani
ponudad i odituje. S tim u vezi, sasvim je jasno da Zalitelj nema pravnog osnova
zalrtijevati poni5tenje navedene Odluke o izboru, a iz radoga je navedena Odluka
poni5tena samim Rje5nje,m Ugovornog organa od27.07.2020, godine na koje Zalitelj i
rzjavljuje predmetnu Zalbu. Stoga se postavlja pitanje na osnow dega je Zalitelj "akljulio
da je neophodno poni5titi ved poni5tenu Odluku, a kako je vidljivo iz samog dispozitiva
osporavanog Rje5enja pod stavom 2.

Naime, Ugovorni organ je navede,nim Rje*enjem od 27.07.2020. godine Zalbu
ialitelja,,EUROLIFIING" d.o.o. Srebrenik usovjio u cjelosti kao osnovanu, odnosno
ocijenio kao prihvatljiw ponudu Zalitelj4 a koju je Ugovorni organ Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada ocijorio kao neprihvatljivu.
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Ugovorni organ je u obrazloZenju navedenog Rje5enja obrazloiio radoge
dono5enja svoje odluke, odnosno da je Zalitelj dokazao da ispunjava uslov u okviru
zahtjeva iz tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada pod tadkom 13.2.6. TD,
odnosno daje isti dostavio odobrenje za servis i odrZavanje liftova angaZovanog
odrZavatelja koje se odnosi na komplefiru firmu ,,EUROLIFIING" d.o.o. Srebrenik,
odnosno da se navedeno odobrenje odnosi i na PodruZnicu ,,MERVAN', a na osnow
akta firme ,,TEHNOINSPEKT" d.o.o. Sarajevo. S tim u vezi, a nakon Sto je Ugovomi
organ ponudu Zalitelja ocijenio kao prihvatljivu, Zalitelj je uredno udestvovao na
zakazatoj e-aukciji zajedno sa ponudadem ,,LIFTMONT' d.o.o. Sarajevo, a na kojoj e-
aukcifi je 'lzabrana ponuda ponutlada ,,LIFIMONT" do.o. Sarajevo kao najpovoljnija za
ponudenu cijenu od 10.000,00 KM bez PDV-a.

Nadalje, Zalitelj na strani 2. predmetne Zalbe osporava i samo Rje$enje u dijelu
dispozitiv4 navodeci daje Ugovomi organ bio duian nakon Sto je usvojio ialbu inltteljai
poniStio Odluku o izboru, raspisati novi tender ili isti ugovor zakljuditi sa Zaliteljem ?
Naime, nije jasno za5to se Zalitelj poziva na konfradiktornost predmetnog Rje5enja,
odnosno da Ugovorni organ navede,nim RjeSenjem nije imao pravo poni5titi Odluku te
Ugovor dodij eliti ponutladu,IIFIMONT" d.o.o. Sarajevo.

Ugovorni organ je upravo iz ruAoga jer je usvojio ialbu ialitelja.- istog pozvao na
zakazanu e-aukciju, a na kojoj je Lalitelj zajdno sa izabranim ponudadem ,IIFTMONT'
d.o.o. Sarajevo uredno i udestvoao, te nije jasno iz kojeg razloga Zalitelj smatra da je
Rje5enje Ugovomog organa u tom dijelu nepravilno, kontradiktorno i predlaZe
raspisivanje novog tendera ili altemativno da se ugovor dodijeli Zalitelju ? Takoder,
Zaliteljevo pozivanje na odredbu Elara 207. ZUP-a rlje osnovano, jer je odigledno da
predmetno Rje5enje jeste u skladu sa odredbama navede,nog dlana, odnosno obaveznim
elemfltima svakog Rje5enja Neosnovano je i osporavanje Rjelenja na strani 4. i:albe
ialitelja, odnosno pozivanje na propise ZW-a i Ewopske konvencije o za3titi ljudskih
prav4 odnosno da Zalitelju nije omoguCeno pravidno sudenje, pristup sudu i pravu
stranke da se i4iasni o svim bitnim dinjenicama koje utidu na odludivaqje u pravnoj
stvari.

Naime, postavlja se logidno pitanjq prvsnstveno, na koji nadinje Zalitelju
osporeno da se izjasni na bitne dinje,nice, a obzi.rom daje upravo Zalitelj i pokrenuo
postupak po Zalbi, koja mu je u konadnici i usvojena u cijelosti te je isti udestvovao na
zakailoj e-aukciji, a u ostavljenom roku mu je i omoguieno i da ulofi Zalbu kao Sto je
isti upravo i izjavio. S tim u vezi, kontradiktomo je pozivanje Zalitelja i daje Ugovorni
organ bio u obavezi da odrZi usmenu raspaw i da pozove sve zainteresirane strane, dok u
drugog pasuliu navodi da bi takvo postupanje bilo korisno radi razjaSnjenja ove pravne
stvari. Naime, ialttelj se n@snovano poziva na obavezu Ugovomog organa da odrfi
usmenu raspravu, a bududi da se radi o postupcima javnih nabavki, a ne o
postupcim4 odnosno Zalitelj neosnovano navodi odredbe koje regulifu i propisuju
postupke pred sudovima. U konadnici, n@snovani su Zalbeni navodi Zalitelja, a u kojima
se Zalitelj n@snovano poziva, kako na poni5tenje Odluke o izboru koja je veC stavljena
van snage predmebrim Rjelenjem, tako i samim pozivanjem laliteljana odredbe ZW-ao
obaveznim elementima RjeSenja a obzirom da sadrZaj predmetnog Rje5enja je u skladu
sa odredbama dJLana207. ZW-C a s tim u veaZalitelj se neosnovano pozivai na odredbe
Ewopske konvencije, a koje u konlcetnom sludaju, kako smo naprijed naveli, nisu I ne
mogu biti primjenjive.



Zalitelj u okviru Zalbenog navoda na strani 2. i 3. obraaozenja Zdbe navodi
razlog za neprihvatljivost ponude izabranog ponutlada, te kostatuje da izabrani ponudad
nije ispunio zahtjeve iz tadke 13.2.3. Tenderske dokumentacije, a u vezi sa ispunjivanjem
uslova iz tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada.

Naimq pod tadkom 13.2.3. TD Ugovorni organ je zahtijevao dokaze kojima
ponudadi dokazuju ispunjavanje uslova u okviru tehnidke i profesionalne sposobnosti pa
je navedenom tadkom, iznretlu ostalog, zahtijevao sljedeCe:

,,3. Referens lista uspjeino realizovanih ugovora u posljednje 3 (tri) godine sa
prilogom potvrda minimalno 3 (tri) ista ilt sliina uspjeino realizovana ugovora u
posliednje 3 (ti) godine, ulwpne minirnalne finansiisl@ wijednosti lao ito su predmetne
usluge. Dokazi koji se zahtjevaju su referens lista uspjeino realizovanih (Jgovora u
posljednje 3 (tri) godine sa prilogom uujerenja/ponrda za minimalno 3 (tri) uspjeino
realizovana ugovora o uspjeinoj realizacijt ugovora od strane Ugovomog orgona ia laji
se odnosi realizacija ugovora.

Potvrda treba da sadrzi sve informactje o Llgovornom organu (Taian noziv,
adresa, kontakt telefon, struhura inrienih usluga) te podatke o ugovoru (broj ugovora,
wetnenski period realizacije ugovora itinansijslw vrijednost ugovora)..." Naime, Zalitelj
na strani 3. predmetne Zalbe wSi proujent dostavljenih ponrda izabranog ponudaia na
naiin da isti lqoz lamparaciiu i uporedbu obraiuna bilansa uspjeha izabranog ponuitaia
i wtjednostima uspieino realizovanih ugovora zakljuiuje da se radi o lainim potvrdama.

Izabrani ponudai, prije svega, istiie da su neuini Zalbeni navodi Zalitelja, ftako u
pogledu bilansa uspjeha, tala i u pogledu dostovljenih potvrda, te da su isti bazirani na
pretpostavkama, a ito je i vidljivo samom konstuncijom zalitelja lwda vrijednosti
realizovanih ugovora srazmjerno dijeli na dvije godine (2019. i 2020. godinu) u omjeru
vi. Naime, irelevanlno je samo zaliteljevo pozivanje na laiiranje potvrde, a obzirom da
se ne radi o lainim potwdama, te nije od znaiaja ocjma samih potvrda kala to ialitelj
navodi, buduci da je izabrani ponudai dolazao da je uspjeino realizovao ugovore ,t
mnogo vetem iznosu od wijednosti laja je zahtijevana Tenderslam dohtmentacijom za
predmetni LOT 6.

s tim u vezi, a primjera i opraa radi, babrani ponutlai u predmetom oiitovanu
na zalbunavodi ugovore uprcvo sa date potvrde laju ialitelj osporova, a to je (Jgovor
broj 295, realizovan u periodu od 20.06.2019. godine do 1s.02.2020. godine u iznosu od
60.000, 00 KM be PDV-a, zatim ugovor broj 3Il realizovan u periodu od 19.06.2019.
do 10.07.2019. godine, u iznosu od 3.200,00 KM bez PDI/4, lao i ostalih uspjeino
realizovanih ugovora, kala sa ove potvrde, tako i sa ostalih prilozenih potwda, a t atro ie
to vidljivo i iz same Refemc liste realizovanih Ugovora. \

Naime, sve navedeno, odno5no dostavljena Referenc list4 kao i potvrde, jesu u
skladu sa zah!'evom Ugovornog organa pod tackom 13.2.3. TD, a kojim je zahtijevana
wijednost uspjesno realizovnih ugovora u iznozu same prociienjene wijednosti
predmetnog postupka zaLOT 6, odnosno iznosa od 23.605,00 KM bez pDV-a. Shodno
tomq osim Sto izabrani ponudad nije laZirao potwdu te je uspje5no realizovao predmetne
ugovore, isti je zadovoljio i uslove u pogledu wijednosti samih ugovor4 a sto je i jedan
od kljudnih uslova za, dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada. Sasvim
jejasno, kako smo naprijed naveli, da samo jedan od ugovoraje uspjesno realizovan u
wijednosti od 60.000,00 KM, a izabrani ponudad je prilofio nmogo vise potwda, a koje

8



je sve uredno i u skladu sa zahtjevima Ugovornog organaiz TD naveo u svojoj Referenc
listi te dostavio u svojoj ponudi, te s tim u vezi, pozivanje Zalitelja na neurednu i laino
dostavljenu potvrdu nije relevantno u konkrentom sludaju. U konadnici, neosnovani su
navodi Zalitelja daje ponuda ovog ponudada n€potpuna i da ista nije prihvatljiva iz
raz)oga jer je nepravilna jedna od potwda izabranog ponudada kojom dokazuje
ispunjenost uslova iz tehnidke i profeisonalne sposobnosti ovog ponudada, a upmvojerje
izAbrani ponudad dokazao da je ispunio sve zahtjeve Ugovomog organa iz Tenderske
dokumentacije, odnosno dostavio Referenc listu te potwde iz kojih je jasno vidljivo da
ispunjava uslove iz tadke 13.2.3. TD, kako samom forrrom, tako i wijednosti
realizovanih ugovora.

S obzirom na sve navedeno, smatramo daje ialba iahtelja,,EUROLIFIING'
d.o.o. Srebrenik u cijelosti n@snovana, te predlaiemo da Ured za raanatanje Zalbi istu
odbije kao neosnovanu, a ialitella obaveie i da izabranom ponudadu nadoknadi troSkove
za sastav ovog Odgovora na Zalbu u imosu od 540,00 l<M + 17% - 631,80 KM.
Procijenjena wijednost javne nabavke za LOT 6 (bez PDV-a): 23.665,00 KM
TroSkovnik:

- Sastav Zalbe ..........540,00 KM + 17%:631,80 KM

. (Mi5ljenje Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
dostavljeno u Pismenom odgovoru Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
broj: 664/20 od I 1.06.2020. godine)

. Prilog: -Kao u tekstu -Punomoc -Uvjerenje o PDV-u Sarajevo,
05.09.2020. godine.

Ugovomi organ je dostavio ovom organu dolumentaciju potrebnu za odludivanje
po predmetnoj fulbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Elanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utwdio da je Zalba dopuSte,na,

blagowe,mena i izjavljena od ovla3tenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, at odnosu na Zalbe,ne navode i propisani zakonski postupalq

te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanj4 ovaj organ je izveo
odgovarajudi zakljudak ocjeniv5i da je potrebno usvojiti navode ialitelja, sve kako je
odludeno u dispozitiw odluke.

Svoje stanovi5te ova organ temelji na osnow slijededih dinjenica utwdenih u
predmetnom postupku nabavke:
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U pnom zalbenom navodu Zalitelj navodi da se bitna poweda zakona ogleda u
tome Sto je ugovomi organ usvojio ialbu Lalitelja u cjelosti izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JNOl-16-ll-60-47/20 od 14.07.2020 godine, kojom je kao
najpovoljniji ponu{Iad izabran LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, te je ugovorni orguo por,istio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj: JN0l-16-fi -60-47120 od l4.o7.2ozo
godine. Nakon toga, bez obzira na ponistenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda,Ja
ugovorni organ Ugovor za javnu nabavku usluga serrrisiranja i odrZavanja liftova u
objektima institucija Bosne i Hercegovine dodjeljuje ponudadu LIFTMoNT doo
Sarajevo kao najbolje ocjenjenom ponudadu.

U vezi naprijed navedenih navoda ovaj organ je uvidom u spis predmeta utwdio
redosljed dogatlaja u predmetnom postupku:

- Ugovomi organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: JNol-
16-ll-6047/20 od 14.07.2020. godine, kojom se firma Liftmont doo sarajevo pioglarava
jedinim kvalifikovanim i najpovoljnijim ponudarem, dok se firma Eurolifitng doo
Srebrenik odbacuje kao nekvalifikovana.

- Nezadovoljna navedenom Odlukom firma Eurolifitng doo Srebrenik ulaip ialbt
na Odluku kojom je njihova ponuda oaadena neprihvatliivom.

- Ugovorni organ razmahajudi Zalb,, upuduje akt furni rehnoinspekt doo oko
spornog dijela zbog kojegje odbadena ponuda firrre Eurolifitng.

- Firrra Tehnoinspekt doo dostavlja akt kojim potwduje navode zalitelja, te
ugovorni organ provodi ponovnu e-aukcijq obzirom da ponudu firme Eurolifitng doo
Srebrenik oznadava kao kvalifikovanu,

- Nakon provedene e-aukcijg ugovomi organ donosi osporeno RjeSnje, broj: JNO
l-16-ll-60-81120 od 27.07.2020. godine, prihvata sve zalbene navode ponudada
Eurolifitng doo Srebrenik navedene u zalbi od 20.07.2wo.godine r4lavljenoj na odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNot-16-ll-6u47120 od 14.07.2020. godine, te
se is ''n osporenim Rjesenjern firma Liftmont doo Sarajevo nakon provedene e-aukcije
proglasava najpovoljnijim ponudadem, dok je fulitelj firrna Eurolifitng doo
drugorangirana"

Nakon utvrdenog dinje'nidnog stanja ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
sproveo proceduru suprotro Zakonu o javnim nabavkama kada je istim Rjesenjem
usvojio izlbu inlitella od 20.07.2020.godine, poni5tio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: JNol-16-ll-6047/20 od 14.07.2020. godine, te ugovor za predmetnu
javnu nabavku dodjelio najpovoljnijem ponudadu Liftmont d.o.o. sarajwo. u
konhetnom sludaju ugovomi organ je trebao prvo donijeti odluku po Zalbi antaia t"
nakon toga nastaviti postupaku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,
podzakonskim aktima i renderskoj dokumentaciji ( ponovna evaluacij4 zakaavanje i
odrZavanje e-aukcijg dono5enje nove odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada...).

U skladu sa navedenim Zalbeni navodje osnovan.
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U drugom ialbenom nayodu Zalitelj istide da je druStvo LIFTMONT doo
Sarajevo sabiranjern iznosa na tri razlidite potwde koje su dostavljene kao dokaz ponudi
imalo realizaciju ugovora za 2019 godinu u wijednosti oko 131.500,00 KM. Medutim,
i:alitelj je dobio dokaz i to: LRC BIS za 2019 godinu za firmu LIFIMONT doo Sarajevo
iz kojeg je vidljivo da je u bilansu uspjeha firma LIFTMONT doo Sarajevo ostvarila
ukupan prihod u wijednosti od 70.844,00 KM za cjelokupnu 2019 godinu. Iz navedeno se

da zakljuditi da je firrna LIFTOMONT doo Sarajevo kojim sludajem a nije realizovala
navedene poslove kako je to navedeno u pofwdama priloZenim uz ponudu, ukupan
prihod navedene firme u 2019 godini bi bio najmanje 131.500,00 KM, a ne 70.844,00
KM.

Radi se o tome daje druSwo LIFIMONT doo Sarajevo vjerovatno laZiralo
potwde, a sve kako bi udestvovali na tenderu, na nadin da su poku5ali navodno dokazati
uspjeSno realizovane poslove, i na kraju kako bi uspjeli dobiti posao iz tendera, obzirom
da se iz relevantne knjigovodstvene dokumentacije moZe zakljuditi stvarno stanje ukupno
ostvarenih prihoda za ponudada LIFIOMNT doo Sarajevo, a koji pokazatelji pokazuju
suprotno od onoga Sto je firma LIFIMONT doo Sarajevo poku5ala i uspjela prikazati u
ovom postupku.

Polazeci od Zalbenog navoda ovaj organje uvidom u spis predmeta utvrdio da se

ugovomi organ u svom izja5njenju na navode Zalbe nije i{asio na navod Zalitelja u vezi
potvrda, te ga ovaj organ nije ni c[jorio. Ugovomi organ je u ponovnom postupku duZan
provjeriti potvrde, odnosne dokaze tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada u
skladu sa Tenderskom dokumentacijom.

S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj organ se odludio na poni5te,nje

osporenog Rje5enja i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada od 14.07.2020.godine. U
ponovnom postupku ugovorni organ je duZan izvr5iti ponovnu evaluaciju ponuda
pravilno i popuno utwditi dinjenidno stanje, te nakon toga nastaviti postupak u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim propisima i Te,nderskom dokumentacijom.

Na osnovu utwdenog dinjeniEnog stanja, primjenom odredbi dlana l l l. Stav (l)
tadka d) Zakora o javnim nabavkam4 a u vezi sa dlanom 230. Zakom o upravnom
postupku, odludeno je kao u dispozitivu.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketade fulbenog postupka, u
izrosu od 666,67 l<Nl izvrSiCe se na osnovu posbenog rje5enja ovog organ4 u skladu sa

dl. 108. st. (7) Zakona o javnim nabavkama i el. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih dl. 108. Zakora o javnim nabavkama .
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Uputstvo o pravtrom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti

tuZba u upmvnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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