BOSNA [ HERCEGOVINA | BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASBMATPAIGE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-2976-7/20
Sarajevo, 12. 11, 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, tjeSavajuéi po Zalbi broj: 332/20 od 17.10.2020. godine
ponuditelja EXP ,,ELKER" a.d. Ljubija, izjavljenoj na RjeSenje po Zalbi i izbor najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabavke, broj: 1696/20 od 13.10.2020. godine ugovornog tijela —-
MH ,,ERS”-MP a.d. Trebinje — ZP ,, Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, na temelju ¢lanaka 104. i
111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i &lanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 20/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici Vijeéa I odrzanoj dana 12. 11. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Uvazava se Zalba broj: 332/20 od 17.10.2020. godine ponuditelja EXKP , ELKER" a.d.
Ljubija, izjavljenana RjeSenje po salbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelia u postupku
javne nabavke, broj: 1696/20 od 13.10.2020. godine ugovomog tijela ~ MH ., ERS ”-MP
a.d, Trebinje — ZP , Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, te se:

- ponistava RjeSenje po Zalbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke,
broj: 1696/20 od 13.10.2020. godine ugovornog tijela — MH ,, ERS"-MP a.d. Trebinje —
ZP , Elektrokrajina” a.d. Banja Luka,

i predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijeée posebno rjeSenje

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo — MH ,, ERS"-MP a.d. Trebinje — ZP , Elektrokrajina” a.d. Banja Luka,
provodi otvoreni postupak javne nabave roba (predmet: ,, Armirano betonski stubovi®), koji je
objavljen na Portalu javnih nabavi dana 07. 05.2020. godine, broj Obavijesti: 741-1-1-22-3-
78/20, kao i Ispravka Obavijesti broj: 741-1-1-22-8-123/20 od 16.07.2020. godine.
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U navedenom postupku ugovomno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja, broj: 1696//20 od 31.07.2020. godine, protiv koje odluke je ponuditelj EXP
LELKER“ d.o.o. Ljubija, izjavio Zalbu, a povodom koje Zalbe je ugovorno tijelo donijelo
Rjesenje po zalbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke, broj: 1696/20 od
18.08.2020. godine.
Na navedeno Rjefenje, ponuditelj EKP ,, ELKER" d.o.0. Ljubija izjavio je Zalbu broj: 258/20 od
21.08.2020. godine, povodom koje Zalbe je ovo tijelo donijelo RjeSenje broj: JN2-01-07-2235-
9/20 od 24.09.2020. godine, kojim je Zalbu uvaZilo ponidtilo RjeSenje po Zalbi i izbor
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke, broj: 1696/20 od 18.08.2020. godine i
predmet vratilo ugovornom tijelu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, postupajuéi po RjeSenju ovog tijela od 24.09.2020. godine,
ugovorno tijelo je donijelo novo Rjesenje po Zalbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
javne nabavke, broj: 1696/20 od 13.10.2020. godine (oZalbeno Rjedenje), protiv kojega je
ponuditelj EKP ,ELKER“ d.o.o. Ljubija (Zalitelj) izjavio (novu) Zalbu, broj: 332/20 od
17.10.2020. godine.

Ugovorno tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izjadnjenje na navode Zalbe, broj: 1696/20 od
19.10.2020. godine, sukladno ¢lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo
ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 21. 10. 2020. godine.

Zalitelj u svojoj Zalbi istiée da je ugovorno tijelo oZalbenim RjeSenjem, broj 1696/20 od
13.10.2020.godine odbilo prvi, drugi treci, peti i Sesti Zalbeni navod kao neosnovan, te da on kao
nezadovoljan sadrzajem navedenog Rje3enja izjavljuje Zalbu na isto, smatrajuci da:

- ugovorno tijelo nije pravilno i potpuno utvrdilo €injeni¢no stanje,
- nije pravilno primjenilo odredbe Zakona o javnim nabavama,
§to obrazlaZe, kako slijedi:

Prvim Rje$enjem broj 1696/20 od 18.08.2020. ugovorno tijelo je odbacilo sve Zalbene
navode koji se odnose na ponudu Zalitelja, te u ponovnom postupku nije na pravilan nagin
utvrdilo &injeni¢no stanje i nije postupilo u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

1. Ugovorno tijelo u obrazloZenju oZalbenog Rjedenja istiCe:

.Ovaj Zalbeni navod ugovorno tijelo smatra neosnovanim, jer je imenovano
povjerenstvo za predmetnu javnu nabavu utvrdilo da je u sklopu kataloga ponudene robe
ponuditelja ,, Elim" d.o.o.Lakta$i navedeno da se proizvodnja armirano betonskih stubova vrsi na
osnovu glavnog i izvedbenog projekta istih, te je uvidom u navedene projekte konstatiralo da je
ispunjen uvjet iz TD u pogledu debljine zastitnog sloja betona izmedu povrSine stuba sa
minimalno 2 cm."”

Ovakvo izja$njenje ugovornog tijela nema uporiste niti u predmetnoj TD-i, niti u ZJN.
Naime, toé. 6.4.2 TD-e je predvideno da e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti izvr3iti
na osnovu:



a) kataloga ponudene robe, sa toéno oznadenim proizvodima koji se nude, za sve stavke iz

obrazca za cijenu ponude, a iz koga se vidi da ponudena roba zadovoljava sve trazene
karakteristike
b) atesta proizvoda od strane ovladtene ustanove, za sve stavke iz obrazca za cijenu ponude.

7a stavke 1 do 14 Obrasca za cijenu ponude se zahtijeva da zatitni sloj betona od povr§ine stuba
do armature bude minimalno 2 cm. Iz kataloga ponudene opreme dostavljenog u ponudi Elim
d.o.0. na stranama 49-70 nije moguce vidjeti da_ponudena roba zadovoliava sve traZene
larakteristike, Dakle, dostavljena ponuda ponuditelja JElim“ d.0.0. Lakta3i ne ispunjava zahtjev
to¢. 6.4.2, alineja a) TD-¢, te je ugovorno tijelo bilo duzno odbaciti kao nepotpunu, u skladu sa &l.
68 st. (4) pod i) ZJN BIH.

DOKAZ 1: Uvid u ponudu ponuditelja ,.Elim* d.o.o. Laktasi

Kako je vidljivo iz to&. 6.4.2 TD-e ugovorno tijelo nije zahtjevalo dostavljanje glavnih i
izvedbenih prokjekata armirano betonskih stubova na osnovu kojih ée ocjenjivati ocjenu tehnitke
i profesionalne sposobnosti.
Obzirom na to da glavni i izvedbeni projekat nije dio originalne osporavane ponude ponuditelja
_Elim“ d.o.o. Lakta§i, uvid u navedenu dokumentaciju predstavlia DOPUNU PONUDE, a $to
niie u skladu sa to&. 6.4.2 TD-e, kao ni &1. 57. st. (1) ZIN koji glasi:
n(]) U postupku javne nabavke kandidat/ponuditelj se pridriava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije."”
Dakle, ugovomo tijelo je to€. 6.4.2 TD-e zahtjevalo da se U OKVIRU PONUDE dostavi katalog
ponudene robe sa toéno oznabenim proizvodima koji se nude, za sve stavke iz obrasca za cijenu
ponude, a iz koga s¢ vidi da ponudena roba zadovoljava sve trazene karakteristike.

Ponuditelj .ELIM*“ d.0.0. Laktasi je u okviru svoje ponude dostavio katalog iz kojeg se
NE VIDI DA PONUDENA ROBA ZADOVOLJAVA ZAHTJEVANI ZASTITNI SLOJ
BETONA OD POVRSINE STUBA DO ARMATURE OD MINIMALNO 2 CM, a kako je to

zahtjevano tot. 6.4.2 TD.

Ugovorno tijelo u oZalbenom Rjedenju istide da je izvrdilo uvid u cjelokupnu relevantnu
dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, to¢nije dostavljene ponude svih ponuditelja,
mi$ljenja Povjerenstva imenovanog RjeSenjem br. 1696/20 od 24.07.2020.godine, te SluZbe
investicija, a posebno odluke, navoda i smjernica Rjesenja URZ br. IN2-01-07-1-2235-9/20 i
IN2-01-07-1-2236-8/20 od 24.09.2020.godine.

Medutim, da je ugovorno tijelo donijelo odluku na osnovu svega gore navedenog,
usvojilo bi prvi Zalbeni navod, jer iz originaine ponude ponuditelja LELIM“ d.o.0. Laktai,
to¢nije iz dostavljenog kataloga, nije mogude utvrditi da ponudena roba zadovoljava zahtjevani
zadtitni sloj betona od povrine stuba do armature od minimalno 2 cm, a kako je to zahtjevano
to&. 6.4.2 TD-e.



DOPUNA PONUDE NUE U SKLADU SA ZIN. Ugovomo tijelo moze da donese ocjenu
tehnitke i profesionalne sposobnosti samo na osnovu dokumentacije koja je dostavljena u okviru

ponude.

Glavni i izvedbeni projekat nije dio originalne osporavane ponude ponuditelja L~Elim*
d.o.0. Laktasi TE ISTI PREDSTAVLJAJU DOPUNU PONUDE!N!!

Naknadno dostavljenim dokumentima se ne otklanja sumnja da ponuda ponuditelja
ne zadovoljava uvjet definiran to¢. 6.4.2 TD veé se sa tim i DOKAZUIJE.

Na osnovu svega gore navedenog ugovomo tijelo je bilo duZno osporavanu ponudu
ponuditelja ,,Elim* d.o.o. Lakta$i odbaciti kao nepotpunu, a sve u skladu sa &l. 68 st. (4) pod i)
ZJN.

2. Ugovorno tijelo u obrazloZenju ozalbenog Rjedenja za drugi Zalbeni navod istice da:

, Ovaj Zalbeni navod ugovorno tijelo smatra neosnovanim, jer je imenovano
Povjerenstvo za predmetnu javnu nabavu utvrdilo da je u sklopu kataloga ponudene robe
ponuditelja ,, Elim* d.o.o. Laktasi navedeno da se proizvodnja betonskih nogara vr§i na osnovu
glavnog i izvedbenog projekta istih, te je uvidom u navedene projekte konstatiralo da je ispunjen
uvjet iz TD u pogledu vrste betona od koga su isti napravijeni (minimum MB 40). U pomenutom
projeku je jasno navedeno da se za proizvodnju betonskih nogara koristi beton MB 45, a §to
zadovoljava gore pomenuti uvjet iz T. ",

Ugovorno tijelo navedenim izjaSnjenjem ne postupa po TD-i koju je sam definiralo, a niti
po ZJN BIH.

Tot 6.4.2 TD-¢ je predvideno da e se ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti izvrsiti
na osnovu.

a) kataloga ponudene robe, sa totno oznadenim proizvodima koji se nude, za sve stavke iz
obrazca za cijenu ponude, a iz koga se vidi da ponudena roba zadovoljava sve trazene
karakteristike

b) atesta proizvoda od strane ovla¥tene ustanove, za sve stavke iz obrazca za cijenu ponude.

7a stavku 15 Obrasca za cijenu ponude - Betonski nogar (zahtijevane k-ke u prilogu 3-2) su
pored ostalih zahtijevane i sljedeée karakteristike (iz priloga 3-2)
- Proizvedeni od betona min. MB40 i
- Dozvoljeni radni momenti savijanja nogara moraju biti najmanje Mx=1000 daNm i
My=600 daNm.

Ponuditelj ,.Elim* d.o.0. Laktasi je dostavio katalog na strani 60 ponude iz koga se ne vidi da
ponudena roba zadovoljava ove Karakteristike. Marka_betona uopste nije naznatena, a data je

samo jedna, projektna sila P=10 kNm.
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DOKAZ 2: Kopija stranice 60 Ponude ponuditelja ,.Elim“ d.o.0. Laktasi

Tod. 6.4.2 TD ugovorno tijelo nije zahtjevalo dostavljanje glavnih i izvedbenih prokjekata
armirano betonskih stubova na osnovu kojih e ocjenjivati ocjenu tehnitke i profesionalne
sposobnosti, te samim tim nije_moglo vrSiti ocjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti na
osnovu dokumentacije koja nije_priloZena u okviry originalne ponude a niti je zahjevana TD,
pogotovo kada se radi o jednom potpuno konkretnom, nedvosmislenom formalnom nedostatku za

koji je ugovorno tijelo zahtjevalo da se nalazi u katalogu, a ponuditelj . .Elim“ d.o.o. Lakta8i to
NIJE uradio.
Obzirom na to da glavni i izvedbeni projekat NIJE dio originalne osporavane ponude

ponuditelja .Elim* d.o.0. LaktaSi. uvid u navedenu dokumentaciju predstavlja DOPUNU
PONUDE. a &to nije u skladu sa to&. 6.4.2 TD, kao ni &l. 57. st. (1) ZIN koji glasi:

#(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuditelj se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.”

Dakle, ugovorno tijelo je to. 6.4.2 TD-e zahtjevalo da se U OKVIRU PONUDE dostavi
katalog ponudene robe sa taéno oznadenim proizvodima koji se nude, za sve stavke iz obrasca za
cijenu ponude, a iz koga se vidi da ponudena roba zadovoljava sve tra¥ene karakteristike

Ponuditelj ,,Elim* d.o0.0. Lakta3i je u okviru svoje Ponude dostavio katalog iz koga se ne
vidi da ponudena roba zadovoljava marku betona od MB40, kako je to zahtjevano tatkom 6.4.2
TD.

Ugovorno tijelo u oZalbenom RjeSenju istie da je izvrdilo uvid u cjelokupnu relevantnu
dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, to¥nije dostavljene ponude svih ponuditelja,
mi§ljenja Povjerenstva imenovanog Rjefenjem, br. 169620 od 24,07.2020.godine, te SluZbe
investicija, a posebno odluke, navoda i smjernica RjeSenja URZ br. JN2-01-07-1-2235-9/20
[IN2-01-07-1-2236-8/20 od 24.09.2020.godine.

Medutim, da je ugovorno tijelo donijo odluku na osnovu svega gore navedenog usvojilo
bi DRUGI Zalbeni navod jer iz originalne ponude ponuditelja ,,ELIM* d.o.o. Laktasi, to¢nije iz
dostavljenog kataloga nije moguée utvrditi da ponudena roba zadovoljava marku betona od
MB40, kako je to zahtjevano tatkom 6.4.2 TD.

DOPUNA PONUDE NIJE U SKLADU SA ZJN. Ugovorno tijelo moZe da donese ocjenu
tehnigke i profesionalne sposobnosti samo na osnovu dokumentacije koja je dostavljena u okviru
ponude.

Glavni i izvedbeni projekat nije dio originalne osporavane ponude ponuditelja . Elim*
d.0.0. Laktasi TE ISTI PREDSTAVLJAJU DOPUNU PONUDE!!!!

Naknadno dostavljenim dokumentima se ne otklanja sumnja da ponuda ponuditelja
ne zadovoljava uvjet definiran to&. 6.4.2 TD ve¢ se sa tim i DOKAZUIJE.



Rjesenjem broj IN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020.godine URZje naveo: ,... ovo tijelo izvladi
zakljuéak da ugovorno tijelo nije poipuno i pravilno iz traZene (i dostavljene) dokumentacije, yj.
kataloga, izvelo zakljucak da li je ili nije zadovoljen prednji uvijet i to u njegovoj cjelini, tj da li
se iz prilofene dokumentacije mose vidjeti da ponudeni betonski nogar (stavka 15. iz obrasca za
cijenu) u cjelini ispunjava wjete iz TD-e".

DOKAZ 3: Rjesenje URZ broj IN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020.godine

URZ Sarajevo je gore navedenim Rjedenjem dao naputak ugovornom tijelu da iz traZene (i
dostavljene) dokumentacije tj. kataloga izvede zakljuéak da li je u njemu navedena zahtevana
marka betona MB 40, ali ne i dokumentacijom koja nije sastavni dio originalne ponude te
predstavlja DOPUNU PONUDE.

Dakle, ugovorno tijelo je bilo du7no da iz priloZene dokumentacije, znaci originalne ponude.
utvrdi da i postoji podatak o marki betona ili ne.

Shodno tome da je ugovorno tijelo taj podatak pronaslo u naknadno dostavljenim dokumentima
koii ne predstavljaju pojadnjenje dostavliene dokumetacije, veé¢ dostavljanje potpuno novih
dokumenata, koji nisu zahtjevani niti jednom totkom tenderske dokumentacije, dokazano je da
ponuda ponuditelja .Elim*“ d.o.o. Prijedor ne zadovoljava uviete definirane totkom 6.4.2 TD.

Na osnovu svega gore navedenog ugovorno tijelo je bilo duZno osporavanu ponudu ponuditelja
_Elim“ d.o.o. Laktasi odbaciti kao nepotpunu, a sve u skladu sa &l. 68 st. (4) pod i) ZIN.

2.1. Takode, ugovorno tijelo u okviru izjasnjenja na drugi Zalbeni navod istice:

Iz glavnog i izvedbenog projekta betonskih nogara je vidljivo da je ispunjen i uvjet u
pogledu minimalnog dozvoljenog radnog momenta savijanja istih. TD je zahtevano da navedeni
moment mora biti najmanje Mx=1000 daNm i My=600 daNm...Shodno navedenom zakljucujemo
da je zadovoljen gore pomenuti uslov iz TD."

Kao izjaénjenja ugovornog tijela na prethodne Zalbene navode, i ovo izja¥njenje je upotpunosti
neosnovano i suprotno odredbama TD-e kao i ZJN.
To&. 6.4.2 TD-e predvideno je da e se ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti izvriti na
osnovu:
a) kataloga ponudene robe, sa tofno oznadenim proizvodima koji se nude, za sve stavke iz
obrazca za cijenu ponude, a iz koga se vidi da ponudena roba zadovoljava sve trazene
karakteristike

7a stavku 15 Obrasca za cijenu ponude - Betonski nogar (zahtijevane k-ke u prilogu 3-2) su
pored ostalih zahtijevane i sljedece karakteristike (iz priloga 3-2):

Dozvoljeni radni momenti savijanja nogara moraju biti najmanje Mx=1000 daNm i
My=600 daNm.



Cinjenica je da se iz dostavljenog kataloga ne vidi da ponudena roba zadovoljava zahtijevane
dozvoljene radne momente savijanja nogara od najmanje Mx=1000 daNm i My=600 daNm.

Tok. 6.4.2 a) je potpuno precizno navedeno da se iz kataloga ponudene robe mora vidjeti da
ponudena roba zadovoljava sve travene karakteristike. S obzirom da ponuditelj nije ispunio
ovakav nedvosmislen zahtjev ugovornog tijela, njegova ponuda je morala biti cdbatena.

ObrazloZenje ugovornog tijela da je , Iz lavnog i izvedbenog projekta betonskih nogara je
vidljivo da je ispunjen i uslov u pogledu minimalnog dozvoljenog radnog momenta savijanja
istih” je u potpunosti neosnovan, jer glavni i izvedbeni projekat nije sastavni_dio originalne
ponude dostavljene u predmetnom postupku_niti je zahtjevan TD. te isti predstavlja naknadno
dostavljenu dokumentaciju koja moZemo okarakterisati kao DOPUNU PONUDE.

Kao dokaz svega gore navedenog Zalitelj istiCe Rjefenje broj JN2-01-07-2235-9/20 od
24.09.2020.godine u kojem se URZ u predmetnom postupku javne nabave, za identi¢an Zalbeni
navod, usmjeren samo prema drugom ponuditelju, izjaSnjava:

,Nije sporno da je uz navedeni Katalog, ovaj ponuditelj dostavio i Injestaj o ispitivanju_armirano
betonskih_nogara tipa ..BN-2" (broj: 5.5-40-02/19 od 05.11.2019.godine), koji atest/lzvjetaj je izdao
Institut za gradevinarstvo, gradevinske materijale i nemetale d.o.o. Tuzla, i koji izvjestaj vazi do
05.11.2020.godine, te da se iz navedenog atesta/lzvjetaja mode vidjeti da ispitivani , betonski nogar", kao
proizvad proizvodada , Almos-Trade" d.o.o. Mostar, ima i dozvoljeni radni momenat savijanja nogara, a
kako je trazeno u prilogu 3-2 predmetne TD-e.

No, kako je ugovorno tijelo:

- kmﬁomﬁudamﬁdmﬁmogkmbgammﬂmkawdavMemkwmaMkeﬂdme
TD-omy;

- te kako je u tom smisly, 4. samo na osnovu dostavijenih kataloga ocjenjivalo dokazanost
postavljenog wvjeta za druge ponuditelje, a $to je vidljivo 1 iz ozalbenog RjeSenja (npr. Elim d.o.o.
Laktasi)

Imajuéi u vidu sve naprijed utvrdeno, o postivg i jedan od asnovnih principa javne nabave propisarih u ¢l. 3.
Zw a to 'e . [ - ” Svi]r‘ 3 . » on . * . . . & * .e iu M

pravne zastite, to ovo tijelo izvods zaldjucak da je ovaj Zalbeni navod osnovan.

DOKAZ 4: RjeSenje broj JN2-01-07-2235-9/20 od 24.09.2020.godine

Dakle, iz navedenog rjefenja je ofigledno da URZ nije prihvatio kao dokaz
uskladivanja sa zahtjevima definiranim u TD, dokument koji je bio sastavni dio ponude, jer je TD
izritito zahtjevano da se iz dostavijenog kataloga ponudenih proizvoda vide sve karakteristike tragene
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TD-om, a POGOTOVO JE NEDOP USTIVO DA SE DOKAZIVANJE USLADENOSTI SA ZAHTJEVIMA
DEFINIRANIM U TD DOKAZUJU DOKUMENTIMA KOJI NISU SASTAVNI DIO DOSTAVUENE
PONUDE, VEC NAKNADNO DOSTAVUENA DOKUMENTACI/A.

Takode, kao dokaz neprihvatanja naknadno dostavljanja dokumentacije koje ne predstavlja
poja$njenje originalne odkumentacije, veé dostavljanje sasvim novih dokumenata koji nisu
sastavni dio ponude niti su zahtjevani TD, isti¢emo Rjedenje broj IN2-02-07-1-53-9/20 od
30.01.2020. kojim URZ nije prihvatio naknadno dostavljenu dokumentaciju kao dopunu ponude
za dokazivanje ispunjenosti zahtjeva definiranih TD.

DOKAZ 5: RjeSenje broj JN2-02-07-1-53-9/20 od 30.01.2020.

Imajuéi u vidu da je postupka javne nabave strogo formalan postupak, koji ima za cilj da
je javna sredstva troSe na najefikasniji moguci natin, pri tome je obveza ugovornog tijela da
omoguéi jednak tretman svim ulesnicima_postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
utesnika, zbog &ega je propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumetacije, koja definira uvjete za
kvalifikaciju kandidata u pogledu njihove osobne sposobnosti, ekonomskog i financijskog stanja,
te njihove tehnitke 1 profesionalne sposobnosti, te stim u vezi sve ono §to ugovorno tijelo propise
u tenderskoj dokumentaciii, mora to i da odtuje u fazi pregleda i ocjena svih ristiglih ponuda i
da u skladu sa &l. 68 st. (4) pod i) ZIN odbaci sve ponude koje nisu potpune, odnosno koje nisu
ispunile sve zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom.

Shodno gore navedenom, dokazano je da ponuda ponuditelja ,ELIM" d.o.0. Lakta$i ne ispunjava
uvijete koje je ugovorno tijelo zahtjevalo u tenderskoj dokumentaciju, te je_ugovorno tijelo bilo
duzno ponudu grupe ponuditelja odbaciti kao nepotpunu, a Sve U skladu sa &l. 68 st. (4) pod i)
ZJIN.

=

Shodno tome da je ponuda ponuditelja EKP ,ELKER® a.d. Ljubija jedina prihvatljiva ponuda
ugovorno tijelo je bilo duzno da Ugovor o predmeinoj nabavci dodijeli istom.

Stoga Zalitelj zahtijeva da ugovorno tijelo u skladu sa &l. 100. st. (3) ZJN donese Odluku
kojom Zalbu ponuditelja "EKP ELKER"a.d. Ljubija. u cjelosti usvaja kao osnovanu, oZalbeno
Rjeenje ponisti, te ponudu ponuditelja LElim* d.o.o0. Laktasi proglasi neprihvatljivom, i nastavi
postupak predmetne javne nabavke u skladu sa odredbama ZIN, na nadin da dodjeli ugovor
ponuditelju EKP "Elker" a.d. Ljubija.

Ukoliko ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtjeva da istu u zakonskom roku
od 5 dana proslijedi drugostupanjskom tijelu - Ured za razmatranje Zalbi, te Zalitel] predlaZe da
URYZ istu usvoji i ponidti osporavanu odluku iz razloga navedenih u ovoj 7albi, te naloZi
ugovornom tijelu da nastavi predmetni postupak javne nabave u skladu sa ZIN i predmetnom TD.

Ukoliko se njegova Zalba uvaii, zalitelj zhtijeva povrat naknade uplaéene na ime
pokretanja Zalbenog postupka.



U svom Izja¥njenju na navode Zalbe zalitelja, broj: 1696/20 od 19.10.2020. godine
ugovorno tijelo istite, kako slijedi:

URZ je RjeSenjem br. JN2-01-07-2236-8/20 od 24.9.2020. godine u istom postupku javne
nabave, povodom Zalbe ponuditelja ,Elim" d.o.o. Lakta$i, ocijenio da su #albeni navodi
osnovani, a ugovornom tijelu predmet vratio na ponovno odlugivanje. Sustina Zalbenih navoda
druitva Elim" d.o.0. Laktasi je da njegova ponuda, koju je ugovorno tijelo ocijenio
neosnovanom oZalbenim RjeSenjem, ispunjava uvjete koji su zahtjevani predmetnom TD-om u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, a ove Zalbene navode URZ smatra osnovanim i
nalaZe ugovornom tijelu da u ponovljenom postupku upotpuni i pravilno utvrdi &injeniéno stanje,
odnosno da na osnovu traZene i dostavljene dokumentacije izvede zakljudak da li je ponuditelj
JElim" d.o.0. Laktasi ispunio zahtjeve tehnitke i profesionalne sposobnosti.

Ugovomo tijelo je ponudu ,Elim" d.0.0. Laktadi, RjeSenjem br. 1696/20 od 18.8.2020. godine
odbilo, jer iz dostavljenog kataloga nije vidljivo da ponudeni AB stubovi ispunjavaju zahtjev iz
TD u pogledu sljedeée karakteristike AB stuba: da debljina zastitnog sloja betona od povriine AB
stuba do armature bude minimalno 2 st, zatim jer iz priloZenog kataloga nije vidljivo da ponudeni
betonski nogari ispunjavaju zahtjev TD u pogledu vrste betona od kojeg su izgradeni, niti je
vidljiv podatak o minimalnom dozvoljenom radnom momentu savijanja nogara. Dakle, ponudu je
ugovorno tijelo spornim rjeSenjem okvalifikovalo kao neprihvatljivu, 2 URZ je ovakvu odluku
ugovornog tijela ponistio i naloZio ponovnu ocjenu i upotpunjavanje &injeniénog stanja.

Postupajuéi shodno prednje navednom rjeSenju i odredbama &l. 68. st. (3) i102. st. (2)
ZIN, Rjesenjem br. 1696/20 od 13.10.2020. godine je odluka izmjenjena, tinjeni¢no i dokazno
stanje upotpunjeno, a izveden zakljudak da je ponuda drustva ,.Elim" d.o.0. Lakta$i prihvatljiva u
postupku nabavke armirano-betonskih stubova evidencionog broja 07-11/20.

S tim u vezi, neosnovani su albeni navodi ponuditelja EKP " Elker" a.d. Ljubija da je
nepravilno utvrdeno &injeni¢no stanje u postupku ocjene ponuda i Rjedenje br. 1696/20 od
9.10.2020. godine neosnovano, jer je ugovorno tijelo samo slijedilo naputke i obvezujuéu odluku
nadle¥nog organa uprave, koji je prethodno rjedenje ugovornog tijela o neprihvatljivosti ponude
_Elim" d.o.o0. Laktasi ponistilo, iz Cega proizilazi da je ova ponuda po pitanju zahtjevanih uvjeta
tehnitke i profesionalne sposobnosti prihvatljiva, $to je ugovorno tijelo prema pravilima
dokazivanja u postupku pravne zadtite iz &l. 102. i dokazalo katalo¥kom dokumentacijom, te
dostavljenim glavnim i izvedbenim projektima armirano betonskih stubova. Dru§tvo EKP "
Elker" a.d. Ljubija je imalo moguénost, kao zainteresirana osoba i stranka u postupku, da pobija
tuzbom Rjedenje KRZ-a br. IN2-01-07-2236-8/20 od 24.9.2020. godine, ukoliko je smatralo da
odluka o usvajanju Zalbe ,.Elim" d.o.0. Lakta$i nije pravilna, ¥o ovaj ponuditelj nije utinio, zbog
ega je izgubio moguénost da osporava pravomo¢nu odluku u upravnom postupku, odnosno da
osporava prihvatljivost ponude ,,Elim" d.o.0. Laktadi iz istih razloga koje je URZ veé razmatrao.



Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopusitena, pravovremena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, Zalbu yalitelja, Izja¥njenje ugovornog tijela na Zalbu, kao i odgovor Zalitelja na

navedeno Izjasnjenje, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
osnovana.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u salbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvr¥ena analiza svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

U svezi predmetnog postupka javne nabave ovo tijelo, prvotno, navodi hronologiju radnji
poduzetih tijekom postupka pravne zaitite, kako slijedi:

» Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 1696//20 od 31.07.2020. godine,
ponuditelj EXP ,, ELKE “ a.d Ljubija je izjavio yalbu, broj: 241/20 od 12.08.2020.
godine,

povodom koje Zalbe je ugovorno tijelo donijelo RjeSenje po 7albi i izbor
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke, broj: 1696/20 od
18.08.2020. godine.

(kojim je odbilo yaliteljev etvrti, peti i Sesti salbeni navod iz Zalbe od
12.08.2020. godine - kao neosnovan)

« Na navedeno Rjesenje po Zalbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne
nabavke broj: 1696/20 od 18.08.2020. godine, Zalbe su izjavili:

o ponuditelj EKP LELKER“ ad. lLjubija je izjavio Zalbu broj: 258/20 od
21.08.2020. godine,

povodom koje Zalbe je ovo tijelo donijelo Rjedenje, broj: IN2-01-07-2235-

9/20 od 24.09.2020. godine, kojim je yalbu uvazilo, ponistilo RjeSenje

ugovornog tijela broj: 1696/20 od 18.08.2020. godine, i predmet vratilo

ugovornom tijelu na ponovni postupak, sa naputkom ,, da ugovorno tijelo

ponovho razmatrati albu ponuditelja ,, Elker” a.d. Ljubija, broj: 241/20

od 12.08.2020. godine te, pridriavajuci se stavova i uputa ovog tijela
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iznijetih u obrazloZenju ovog rjeSenja, donijeti novu odluku, sukladno
zakonu *

(tjedenjem ovog tijela uvaZen je Zalbeni navod zalitelja koji se odnosi na
ponudu ponuditelja ,,NV-INVEST* d.o.o. Sarajevo, dok su kao
neosnovani ocijenjeni Zalbeni navodi Zalitelja koji su se odnosili na
ponude ponuditelja: ,,BG ENERGO TIM* d.o.0. Prijedor i ,Inving Invest

InZinjering* d.o.o. Prijedor)..

o ponuditelj ,ELIM“ do.o. Laktasi je izjavio Zalbu broj: 4298-02/20 od
24.08.2020. godine,

povodom koje Zalbe je ovo tijelo donijelo RjeSenje, broj: JN2-01-07-2236-
8/20 od 24.09.2020. godine, kojim je Zalbu uvaZilo, ponidtilo Rje3enje
ugovornog tijela broj: 1696/20 od 18.08.2020. godine, i predmet vratilo
ugovornom tijelu na ponovni postupak, sa naputkom ,,da ugovorno tijelo
ponovno razmatrati Zalbu ponuditelja ,, Elim“d.o.o. Laktasi, broj: 4298-
02/20 od 24.08.2020. godine te, pridriavajuci se stavova i uputa ovog
tijela iznijetih u obrazlofenju ovog rjeSenja, donijeti novu odluku,
sukladno zakonu
(rjeSenjem ovog tijela uvaZena su tri Zalbena navoda Zalitelja koji se
odnosi na njegovu ponudu, koju je ugovorno tijelo prvotno ocijenilo
neprihvatljivom, dok su kao neosnovana ocijenjena dva Zalbena navoda
koja se odnose na ponudu ponuditelja ,BG ENERGO TIM* d.o.o.
Prijedor, a jedan Zalbeni navod u odnosu na ovog ponuditelja je ocijenjen
kao osnovan).

Sukladno navedenom, ugovorno tijelo je bilo u obvezi da, postupajuci po naputku ovog
tijela, iz RjeSenja, broj: IN2-01-07-2235-9/20 i JN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020. godine,
, ponovno razmatrati falbu ponuditelja ,, Elker a.d. Ljubija, broj: 241/20 od 12.08.2020. godine
i Elim* do.o. Laktasi, broj: 4298-02/20 od 24.08.2020. godine te, pridrzavajuci se stavova i
uputa ovog tijela iznijetih u obrazlozenju ovih rjesenja, donijeti novu odluky, sukladno zakonu“.

» U ponovnom postupku, nakon donoenja RjeSenja ovog tijela, kao naprijed, ugovorno
tijelo je donijelo novo Rjedenje po Zalbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
javne nabavke, broj: 1696/20 od 13.10.2020. godine (oZalbeno jedenje), a koje je predmet
ovog postupka pravne zatite.

AD-1.

U svom prvom Zalbenom navodu na oZalbeno RjeSenje, Zalitelj istice da je ugovorno
tijelo nije pravilno i potpuno utvrdilo Cinjeniéno stanje koje se odnosi na Ponudu ponuditelja
_Elim*“ d.o.0. Laktai u dijelu koji se odnosi na ispunjavanije uvjeta glede debljine zaltitnog sloja
betona izmedu povrSine stuba, koji bi trebao da bude sminimalno 2 cm.
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% Uvidom u TD-u, broj: 07-11/20 (broj: 1696/20 od 07.05.2020. g.) ovo tijelo je utvrdilo da
je istom u to&. 6.4, propisana Tehnidko profesionalna sposobnost ponuditelja, te da su
podtod. 6.4.1, propisani uvjeti koje ponuditelj treba da ispunjava da bi dokazao svoju
tehnitko profesionalnu sposobnost, a to su:

@) uskladenost ponudene robe sa zahtjevima ugovornog tijela;
b) ponuditelj je proizvodaé ili ovlasten za prodaju proizvoda iz predmeta javne nabave”.

Podtod. 6.4.2. ugovorno tijelo je propisalo da e se ocjena tehnitko profesionalne
sposobnosti vr3iti na osnovu:

,a) kataloga ponudene robe sa tocno oznadenim proizvodima koji se nude. za sve stavke iz
obrazca za cijenu ponude, a iz koga se vidi da ponudena roba zadovoljava sve trazene
karakteristike;

b) atesta proizvoda od strane ovlatene ustanove, za sve stavke iz obrazca za cijeny ponude;
¢) oviastenja svih proizvodaca ili oviastenih distributera ( u slucaju da ponuditelj nije
proizvodac) predmetne robe, za udestvovanje u predmetnoj nabavci. Ukoliko se dostavija
ovlastenje distributera potrebno je dostaviti i potvrdu da je isti oviasteni distributer, j. mora
biti u uspostavljena veza proizvodac — oviasteni distributer.
Ugovorno tijelo zadriava pravo provjere navedenih podataka u ponudi ili robe koju

ponuditelj nudi. ... "

7a stavke 1 do 14 Obrasca za cijenu ponude (Aneksa 3) s zahtijeva da zatitni sloj betona
od povriine stuba do armature bude minimalno 2 cm. (Prilog 3.1. Aneksa 3, tj. Obrazca za cijenu
robe).

Zalitelj je jo§ u svojoj prvoj Zalbi (broj: 241/20 od 12.08.2020. g.) kao prvi Zalbeni navod
isticao to da se iz kataloga ponudene opreme dostavljenog u ponudi ..Elim“ d.o.0. Lakta8i na
stranama 49-70 niie mogucée vidjeti da ponudena roba zadovoljava sve traZene karakteristike.
odnosno istakao je da dostavljena ponuda ponuditelja ,Elim* d.o.o. LaktaSi ne ispunjava zahtjev
tot. 6.4.2, alineja a) TD-e, te da ju je ugovorno tijelo s tim u svezi bilo duZzno odbaciti kao
neprihvatljivu (a koji salbeni navod je ugovorno tijelo usvojilo svojim prvim RjeSenje po zalbi i
izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke, broj: 1696/20 od 18.08.2020. godine)

Kako je ponuditelj ,,Elim* d.o.o. Lakta$i izjavio 7albu na to Rjedenje od 18.08.2020.
godine navodeci, u odnosu na naprijed navedeni zahtjev koji se odnosi na uvjet da zatitni sloj
betona od povrSine stuba do armature bude minimalno 2 cm, da se iz priloZenog kataloga, a na
stranici gdie ie objasnjen proces proizvodnje armirano betonskih stubova, mo¥e izvesti zakljutak
da ponudena roba ima traZeni zaStitni sloj betona od minimalno 2cm, to je ovo tijelo uvaZilo ovaj
salbeni navod ,Elim* d.o.o Laktasi, zakljutivsi da je nesporno da je zalitelj/y. ., Elim" d.o.o.
Laktasi i proizvoda¢ navedene robe, Ciji Katalog je u cjelosti priloZio u svojo Ponudi, i ciji
sastavni dio je i opis procesa proizvodnje te, imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo izvodi
zakljuéak da ugovorno tijelo nije potpuno i pravilno iz trafene (i dostavljene) dokumentacije, 4.
kataloga, izvelo zakljuéak da li je ili nije zadovoljen uvjet da je zastitni sloj betona od povréine
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stuba do armature je minimalno 2 cm, §j. da li je navedena dimenzija odstojaka, kako bi se
prednji wvjet posredno utvrdio, a kako to u svom Odgovoru u svezi %albe istice izabrani
ponuditelj.

Imajuéi u vidu prednje, ovo tijelo zakljucuje da je, zbog nepolpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
koje nije razja$njeno niti u Izjasnjenju ugovornog tijela po Zalbi, a niti je sam Zalitelj toéno naveo
u kojem dijelu Kataloga, koji se odnosi na opis procesa proizvodryje, se moze navedeno zakljuciti

Imajuéi u vidu navedeno, nesporno je da je zadatak ugovornog tijela, u ponovnom
postupku, u kojem je glede ovog salbenog navoda Zalitelja, istaknutog sada ponovo u ozalbenom
Rjesenju, bio da postupi po naputku ovog tijela iz Rjesenje, broj: JN2-01-07-2236-8/20 od
24.09.2020. godine, te da iz traZene (i dostavijene) dokumentacije, tj. kataloga, izvede zakljudak
da li je ili nije zadovoljen uvjet da je zadtitni sloj betona od povriine stuba do armature je
minimalno 2 cm,

Iz obrazlo¥enja oZalbenog Rjedenja, koje je ugovorno tijelo donijelo u ponovnom
postupku, postupajuci po RjeSenju ovog tijela, broj: JN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020. godine,
vidljivo je da se ugovorno tijelo, glede ovog Zalbenog navoda, nije pridrzavalo naputka ovog
tijela. Naime, u obrazloZenju ozalbenog RjeSenja navedeno je “ da se proizvodnja armirano
betonskih stubova vrsi na osnovu glavnog i izvedbenog projekta istih, te je uvidom u navedene
projekte ugovorno tijelo konstatiralo da je ispunjen uvjet iz TD u pogledu debljine zastitnog sloja
betona izmedu povr§ine stuba sa minimalno 2 cm. "

S druge strane, naputak ovog tijela je bio sasvim jasan i precizan — i glasio je: da iz
trafene (i dostavijene) dokumentacije, U. kataloga, izvede zakljucak da li je ili nije zadovoljen
uvjet da je zastitni sloj betona od povrsine stuba do armature je minimalno 2 cm. 4. da li je
navedena dimenzija odstojaka, kako bi se predryji uvjet posredno utvrdio...

Upravo imaju¢i u vidu naprijed navedeno, nije osnovano IzjaSnjenje ugovornog tijela koje
istide je ugovorno tijelo samo slijedilo naputke i obvezujucu odluku nadleznog organa uprave,
koji je prethodno rjeSenje ugovornog tifela o neprihvatljivosti ponude ,,Elim" d.o.o. Laktasi
ponistilo, iz dega proizilazi da je ova ponuda po pitanju zahtjevanih uvjeta tehnicke i
profesionalne sposobnosti prihvatljiva, §to je ugovorno tijelo prema pravilima dokazivanja u
postupku pravne zatite iz ¢l 1 02. i dokazalo kataloskom dokumentacijom, te dostavijenim
glavnim i izvedbenim projektima armirano betonskih.

Naprijed navedenim ugovorno tijelo upravo priznaje da nije postupilo po naputku ovog
tijela, nego je, uvidom u glavni i izvedbeni projekat armirano betonskih stubova, izvelo
zakljudak o prihvatljivosti ponude “Elim” d.0.0. Lakta&i (u odosu na uvjet da zaftitni sloj betona
od povrine stuba do armature je minimalno 2 cm).

Stoga je zalitelj EKP ,, ELKER“ a.d. Ljubija u pravu kada u predmetnoj Zalbi isti¢e:

v da, obzirom na to da glavni i izvedbeni projekat nije dio originalne osporavane ponude
ponuditelja ,Elim“ d.o.o. Laktadi, uvid u navedenu dokumentaciju predstavlja dopunu
ponude, a §to nije u skladu sa to. 6.4.2 TD-¢, kao ni &l. 57. st. (1) ZIN koji glasi:

"(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuditelj se pridriava zahtjeva i uvjeta iz

tenderske dokumentacije.”,
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v da naknadno dostavljenim dokumentima se nije otklonila sumnja da ponuda ponuditelja
,Elim“ d.o.o. Lakta3i ne zadovoljava uvjet definiran to. 6.42 TD, veé se sa tim i
dokazala.

Na kraju, u svezi prvog Zalbenog navod zalitelja iz predmetne Zalbe na oZalbeno Rjedenje,
kao i naputka ovog tijela datog u Rjesenju, broj: TN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020. godine, te
imajudi u vidu poduzete radnje od strane ugovornog tijela, a koje navodi u svom Izjasnjenju na
predmetnu Zabu, ovo tijelo izvodi zaklju¢ak da da ugovorno tijelo nije postupilo po naputku ovog
tijela iz pomenutog RjeSenja, nego je na osnovu dokumenata koji nisu sastavni dio Ponude
ponuditelja ,,Elim* d.o.0. Lakta$i, tj. ne samo iz traZene (i dostavljene) dokumentacije, 1j.
kataloga, izvelo zakljutak o prihvatljivosti ponude tog ponuditelja, a glede zahtjeva koji se
odnosi na uvjet da zadtitni sloj betona od povriine stuba do armature je minimalno 2 cm.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelia je osnovan.

AD-2.i AD-3.

U svom drugm Zalbenom navodu na oZalbeno Rjedenje, Zalitelj istite da je ugovorno
tijelo nije pravilno i potpuno utvrdilo &injeniéno stanje koje se odnosi na Ponudu ponuditelja
LElim* d.o.0. Laktadi u dijelu koji se odnosi na ispunjavanje uvjeta glede stavke 15. Iz Obrazca
za cijenu ponude — Betonski nogar.

Kako je naprijed (pod AD-1.) navedeno, dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja, tj. dokazivanje da ponuditelj nudi robu koja je uskladena sa zahtjevima ugovornog
tijela, pri ¢emu je ponuditelj proizvodag ili ovlasten za prodaju proizvoda iz predmeta javne
nabave (uvjet iz to¢. 6.4.1. TD-¢), vr§i se na osnovu:

., a) kataloga ponudene robe sa todno oznadenim proizvodima koji se nude, za sve stavke iz
obrazca za cijenu ponude, a iz koga se vidi da ponudena roba zadovoljava sve trazene

karakteristike;
b) atesta proizvoda od strane oviastene ustanove, za sve stavke iz obrazca za cijenu ponude;

¢) ovlastenja svih proizvodaca ili ovlastenih distributera...”

7a stavku 15 Obrasca za cijenu ponude (Aneksa 3) - Betonski nogar (zahtijevane k-ke u
Prilogu 3-2) su pored ostalih zahtijevane i sljedece karakteristike (iz priloga 3-2):
-~ Proizvedeni od betona min, MB40, i
- Dozvoljeni radni momenti savijanja nogara moraju biti najmanje Mx=1000 daNm i
My=600 daNm.

Zalitelj je jod u svojoj prvoj Zalbi (broj: 241/20 od 12.08.2020. g.) kao drugi i treéi Zalbeni
navod isticao da je Ponuditelj ,,Elim“ d.o.0. Laktadi dostavio katalog na strani 60 ponude iz koga

14



se ne vidi da ponudena roba zadovoljava ove karakteristike. Marka betona uopdte nije naznatena,
a data je samo jedna, projekina sila P=10 kNm.

Kako je ponuditelj ,,Elim* d.o.0. Laktadi izjavio albu na to RjeSenje od 18.08.2020.
godine navodeci, u odnosu na naprijed navedeni zahtjev koji se odnosi na uvjet da armirano
betonski stubovi budu proizvedeni od betona MB 40, da se iz priloZenog kataloga, a na stranici
gdie je obja¥njen proces proizvodnje_armirano betonskih stubova, moze vidjeti da se u
pripremljene betonske kalupe stavlja visokokvalitetni beton marke MB 50, to je ovo tijelo uvaZilo
ovaj Zalbeni navod navodeci da je prilozeni Katalog katalog proizvodaca, tj. samog Zalitelja, Ciji
sastavni dio je i opis procesa proizvodnje, to ovo tijelo izvodi zakljucak da ugovorno tijelo nije
potpuno i pravilno iz traZene (i dostavijene) dokumentacije, 1. kataloga, izvelo zakljucak da li je
ili nije zadovoljen prednji uvjet i to u njegovoj cjelini, 4. da li se iz priloZene dokumentacije
moze vidjeti da ponudeni betonski nogar (stavka 13. iz Obrazca za cijenu) u cjelini ispunjava
uvjete zadate u TD-i (navedene u prilogu 3-2).

Imajuéi u vidu navedeno, nesporno je da je zadatak ugovornog tijela, u ponovnom
postupku, u kojem je glede ovog Zalbenog navoda Zalitelja, istaknutog sada ponovo u oZalbenom
Rjesenju, bio da postupi po naputku ovog tijela iz Rjesenje, broj: IN2-01-07-2236-8/20 od
24.09.2020. godine, te da iz traZene (i dostavljene) dokumentacije, . kataloga, izvede zakljucak
dalijeili nije zadovoljen uvjet da ponudeni betonski nogar (stavka 15. iz Obrazca za cijenu) u
cjelini ispunjava uvjete zadate u TD-i (navedene u prilogu 3-2).

Iz obrazloZenja oZalbenog RjeSenja, koje je ugovorno tijelo donijelo u ponovnom
postupku, postupajuci po Rjesenju ovog tijela, broj: TN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020. godine,
vidljivo je da se ugovorno tijelo, glede ovog Zalbenog navoda, nije pridrZavalo naputka ovog
tijela. Naime, u obrazloZenju oZalbenog RjeSenja navedeno je:

v “da se proizvodnja betonskih nogara vrsi na osnovu glavnog i izvedbenog projekta istih

te je uvidom u navedene projekte ugovorno tijelo konstatiralo da je ispunjen uvjet iz TD u

pogledu vrste betona od koga su isti napravijeni (minimum MB 40). U pomenutom

projeku je jasno navedeno da se za proizvodnju betonskih nogara koristi beton MB 45, a

Sto zadovoljava gore pomenuti uvjet iz TD.

v Iz glavnog i izvedbenog projekta betonskih nogara je vidljivo da je ispunjen i uslov u
pogledu minimalnog dozvoljenog radnog momenta savijanja istih"

Upravo imajuéi u vidu naprijed navedeno, nije osnovano Izjasnjenje ugovornog tijela,
odnosno istim Izjasnjenjem ugovorno tijelo upravo priznaje da nije postupilo po naputku ovog
tijela, nego je, uvidom u glavni i izvedbeni projekat armirano betonskih stubova, izvelo
zakljutak o prihvatljivosti ponude “Elim” d.o.o. Laktadi (u odosu na cjelovitost uvjeta koji se
odnose na betonski nogar — stavka 15. Obrazca za cijenu ponude)

Stoga je Zalitelj EKP LELKER" a.d. Ljubija u pravu kada u predmetnoj Zalbi istiCe da
navedeno postupanje ugovornog tijela predstavlja dopunu ponude, a $to nije u skladu sa tol.
6.4.2 TD-¢, kao ni &l. 57. st. (1) ZIN, odnosno da se naknadno dostavljenim dokumentima nije
otklonila sumnja da ponuda ponuditelja ,Elim* d.0.0. LaktaSi ne zadovoljava uvjet definiran tog.
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6.4.2 TD (u dijelu koji se odnosi na betonski nogar —u cjelini uvjeta za istu stavku 15. iz Obrazca
za cijenu ponude), ve¢ se sa tim i dokazala.

Na kraju, u svezi drugog Zalbenog navod Zalitelja iz predmetne Zalbe na oZalbeno
Rjesenje, kao i naputka ovog tijela datog u Rjesenju, broj: IN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020.
godine, te imajuéi u vidu poduzete radnje od strane ugovornog tijela, a koje navodi u svom
Izja¥njenju na predmetnu Zabu, ovo tijelo izvodi zakljutak da da ugovorno tijelo nije postupilo po
naputku ovog tijela iz pomenutog RjeSenja, nego je na osnovu dokumenata koji nisu sastavni dio
Ponude ponuditelja ,,Elim“ d.o.0. Laktadi, tj. ne samo iz tra¥ene (i dostavliene) dokumentacije, tj.
kataloga, izvelo zakljutak o prihvatljivosti ponude tog ponuditelja, a glede zahtjeva koji se
odnose na uvjete za stavku 15. Iz Obrazca za cijenu ponude - Betonski nogar (zahfijevane k-ke u
Prilogu 3-2: proizvedeni od betona min. MB40 i dozvoljeni radni momenti savijanja nogara
moraju biti najmanje Mx=1000 daNm i My=600 daNm)

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelia je osnovan.

Na kraju ovo tijelo isti€e da su nesonovani navodi iz IzjaSnjenja ugovornog tijela da je
zalitelj, zbog toga §to nije tuZbom u upraynom sporu osporave Rjedenje URZ-a, broj: IN2-01-07-
2236-8/20 od 24.9.2020. godine, “izgubio moguénost da osporava pravomoénu odluku u
upravnom postupku, odnosno da osporava prilvatljivost ponude ,,Elim" d.o.o. Lakta$i iz istih
razloga koje je URZ veé razmatrao”.

Kako i samo ugovorno tijelo “priznaje” u svom Izja$njenju da se ono, u ponovnom
postupku, u izvodenju dokaza, koristilo kataloskom dokumentacijom, te dostavljenim glavnim i
izvedbenim_projektima armirano betonskih stubova (za ponudu “Elim” d.o.0. Lakta$i), to
dokazuje da je Zalitelj imao legitimitet da osporava ozalbeno Rjesenje, jer se prigodom dono3enja
istoga, upravo u ponovnom postupku izvodenja dokaza, ugovorno tijelo nije pridrzvalo naputaka
ovog tijela iz njegovih ranijih rjeSenja, kako je to i navedeno u obrazloZenju ovog Rjesenja —a to
zalitelj I isti%e u premetnoj Zalbi.

Naime, Rjesenje URZ-a broj: JN2-01-07-2236-8/20 od 24.9.2020. godine jeste pravomoéno, ali
nije pravomocéno ocijenjena kao prihvatljiva ponuda ponuditelja “Elim” d.o.o. Lakta3i, nego je
naprotiv, tim RjeSenjem URZ-a dat naputak ugovornom tijelu iz kojih dokaza da u ponovnom
postupku izvede zakljutak o prihvatljivosti/ili neprihvatljivosti te Ponude, odnosno o
ispunjavanju ili neispunjavanju uvjeta koji se odnose na naprijed navedene stvake iz Obrazca za

cijenu ponude u Ponudi “Elim* d.o.0. Laktagi.

Na kraju, ovo tijelo zakljutuje da prvostupanjsko/ugovorno tijelo nije pravilno i potpuno
utvrdilo sve &injenice prigodom dono¥enja oZalbenog RjeSenja, zbog ega je ocijenilo da su
osnovani Zalbeni navodi Zalitelja koji se odnose na ponudu ponuditelja ,ELIM“ d.o0.0. Laktai, i
zbog tega je oZalbeno RjeSenje valjalo ponistiti.
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U ponovnom postupku ugovorno tijelo ée ponovno razmatrati ¥albu ponuditelja ,,Elker®
a.d. Ljubija, broj: 241/20 od 12.08.2020. godine te, pridrzavajuci se stavova i uputa ovog tijela
iznijetih u obrazloZenju ovog RjeSenja (kao i Rjefenja ovog tijela, broj: JN2-01-07-2235-9/20 od
24.09.2020. godine i Rjesenja broj: TN2-01-07-2236-8/20 od 24.09.2020. godine), donijeti novu
odluku, sukladno zakonu.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, sukladno &lanku 104. i &lanku 111, stavak (1) totka
d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa &lankom 230. stavak (1) Zakona o upravnom
postupku, odlugeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
7.500,00 KM izvr$iée se na temelju posbenog rjeSenja ovog tijela, sukladno Elanku 108, stavak
(7) Zakona o javnim nabavama i €lanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama,

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se¢ podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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- EKP “ELKER” a.d. Ljubija,

79206 Ljubija, Drage Luki¢a 39a.

- “ELIM” d.o.0. Lakta3i
78253 Slatina, Veliko Blasko bb

- MH,ERS”- MP a.d. Trebinje
- ZP ,Elektrokrajina” a.d. Banja Luka
78000 Banja Luka, Kralja Petra I Karadordevica 95.

- evidencija
- a/a
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