
Bosna i Hercegovina Eocxa r Xepqeroenna

Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocne u Xeqeronnxe

Broj: Sl 3 U 03120219 U
Sarajevo, 05.11.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Branimira OraSanin, kao predsjednika v'rje6a, Jadranke Brenjo i .Maide Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja INELEX d.o.o. Sarajevo, Ulica Rud'rja Alvada broj 1317, Sarajevo, protiv rje5enja
broj: JN2-01-07-1-522-14l18 od 06.11.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 05.11.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uva2ava, osporeno rje5enje poni5tava broj: JN2-01-07-1-522-14118 od
06.11.2018. godine i predmet vra6a tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
100,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, poni5tava broj i datum
naveden u uvodu, usvojena jeZalba ponudada,Erax-lnvest" d.o.o. Banovi6i izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljn'rjeg ponuda6a, broj:15202118 od 17.08.2018. godine, ugovomog
organa Rudnici mrkog uglja ,,Banovi6i" d.d. Banovi6i i poni5tena je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:15202118 od 17.08.2018. godine, obavijest broj: 15203/18 od
17.08.2018. godine i zapisnik o ocjeni ponuda, broj:197b2C118 od 02.08.2018. godine i
predmet je vra6en ugovomom organu na ponovni postupak, te je usvojen zahtjev aalilella za
povrat sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM i usvojen je zahtjev za naknadu tro5kova za sastav 2albe u iznosu od 280,80
KM, te je obavezan ugovorni organ da iste nadoknadi.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog pogreSne
primjene materijalnog prava, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i povrede
pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe navodi da je pogre5an zakljudak tuZenog da je dlan
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grupe konzorcija NEWKO BALKAN LLC dosatvio dokumenta ovjerena na Kosovu koja ne
mogu biti priznata u BiH, jer BiH nema uspostavljene diplomatske odnose sa Kosovom.
Ukazuje da je nespomo da BiH nema uspostavljene diplomatske odnose sa Kosovom, ali da
navedeno pravno pitanje ne smije imati uticaj na slobodu trZi5ta, prometa roba i usluga, niti
moZe onemogucavati ponudadima iz R Kosovo da udestvuju u postupcima javnih nabavki
na teritoriji BiH. lstide da navedeno jasno proizlal iz meduanrodnih sporazuma koje je BiH
potpisala, posebno ako se ima u vidu da je R Kosovo potpisnica CEFTA sporazuma kojim je
nedvosmisleno ufurdena sloboda prometa roba i usluga na teritorijama drtava potpisnica
CEFTA sporazuma. TuZitelj nadalje citira odredbe CEFTA sporazuma,kao i Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju, te ukazuje da je ponudadima iz svih drZava obuhva6enih
navedenim sporazumima sudjelovanje na trZistu javnih nabavki u BiH zagrantovano. lstide
da je tuZeni svoj stav bazirao na mi5ljenju Ministarstua vanjskih poslova u vezi sa
priznavanjem isprava, a da nije cijenio da li je njegov stav u suprotnosti sa svim
metlunarodnim i drugim propisima, te nije zatraZio mi5ljenje Ministarstva vanjske trgovine i

ekonomskih odnosa o obaveznoj primjeni CEFTA sporazuma. Smatra pogre5nim i stav
tuZenog da je ugovomi organ bio u obavezi poni5titi predmetni postupak javne nabavke
oblrom da je ponuda tuZitelja bila za 35.558,00 KM ve6a od procijenjene vrijednosti javne
nabavke od 1.980.000,00 KM. Ukazuje da je ovakvim stavom tuZeni zanemario princip
ekonomidnosti i svrsishodnosti, obzirom da je cijena tuZitelja odstupala samo za 1,7o/o, e
posebno izradogajer je ugovomiorgan imao mogu6nostida obezbijedi dodatna sredsfua.
Kona6no je predloZio da se tuZba uva2i, osporeno rje5enje poniSti i predmet vrati tuZenom
na ponovni postupak.

U odgovorima na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH i zainteresirana stranka
,,Erax-lnvest" d.o.o. Banovi6i su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Slu2beni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa je odludio kao u
izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je ugovomi organ Rudnici mrkog uglja
,Banovi6i' d.d. Banovici pokrenuo postupak javne nabavke roba ,,gumene transportne
trake', za koji je obavje5tenje o nabavci broj: 565-1-1-394-3-239118 obavljeno na portalu
javnih nabavki dana 05.07.2018. godine, te je nakon provedenog postupka dana
17.08.2018. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 15202118. Protiv
navedene odluke zalbu je izjavio ponudad ,,Erax-lnvest" d.o.o. Banovidi, a tuzeni je
odluduju6i o istoj donio osporeno rje5enje kojim je usvojio Zalbu, poni5tio odluku o izboru
njapovoljnijeg ponuclada, obavijest od 17.08.2019. godine izapisnik o ocjeni ponuda od
02.08.2018. godine, te predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. TuZeni je
ovako odlu6io, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja jer je zakljudio da je
ugovomi organ bio u obavezi poni5titi predmetni postupak jer je ponuda izabranog
ponudada znatno ve6a od procijenjene vrijednosti javne nabavke i jer je ugovorni organ
prihvatio kao validne javne isprave izdate od stame organa vlasti Kosova, a koje isprave ne
mogu bitipriznate u pravnom prometu u BiH.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima izlulbe.

U skladu s 6lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) ugovomi organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala
pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz ostvarivanje jednakog
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tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici podrazumijeva primjenu istih
uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog tretmana i

nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom cijelog procesa nabavke podinjudi sa
pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi
zainteresovaniza javnu nabavku, pa sve do odabira ponudada idodjele ugovora. Postupak
javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na
najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omogu6ijednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u6esnika.

Ovaj sud nalazi da je tuZeni pogre5no odludio kada je usvojio Zalbu ponudada ,Erax-
lnvest' d.o.o. Banoviti. Zakon o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114) je
poseban materijalnopravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovomosti udesnika u postupku i postupak kontrole
javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogu6avanje
aktivne i pravidne konkurencije, medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri
svakoj radnji koju u6ini ugovomi organ kao dobavljad, a na strani potencijalnih dobavljada je
obaveza da u cijelosti poStuju postavljene uvjete u tenderskoj dokumentaciji predmetne
javne nabavke. Stoga je ovaj zakon mjerodavan u pitanju uturdivanja pravog stanja stvari
izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredsfua i

sudsku zaStitu. elanom 69. stav 2.latka e) Zakona o javnim nabvakam propisano je da je
ugovorni organ obavezan poni5titi postupak javne nabavke u sludaju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno su ve6e od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. lz spisa
predmeta proizlazi da je ugovomi organ predmetnu nabavku procijenio na iznos od
1.980.000,00 KM, a tuZiteljeva ponuda je iznosila 2.015.558,00 KM, odnosno za 35.558,00
KM vi5e od procijenjene vrijednosti javne nabavke. Obzirom da je ponutlena cijena bila za
1,7o/o veba od procijenjene vrijednosti javne nabavke, odnosno nije bila znatno ve6a od
obezbjedenih sredstava za javnu nabavku, te kako je ugovomi organ obezbijedio dodatna
sredstva, to je pogre5an zakljudak tuZenog da je ugovomi organ bio u obavezi donijeti
odluku o poni5tenju postupka javne nabavke.

Nadalje, osnovano tuZitelj prigovara da je tuZeni prilikom odludivanja da li se mogu
prihvatiti kao validne isprave izdate od strane organa vlasti R Kosovo trebao iamti u vidu
dinjenicu da su drZava Bosna i Hercegovina i Republika Kosovo potpisnice CEFTA
sporazuma. Clanom '1. stav 2. citiranog Sporazuma je propisano da su ciljevi Sporazuma:
a. Konsolidovati u jedan sporazum postoje6i nivo liberalizacije trgovine postignut krozmrelu
bilateralnih sporazuma o slobodnoj trgovini koji su ve6 zakljudeni izmedu Strana; b.
Pobolj5ati uvjete za dalje podsticanje ulaganja ukljudujuci direktna strana ulaganja; c. Siriti
trgovinu robama i uslugama, te unaprjedivati ulaganja kroz pravidna, jasna, stabilna i
predvidiva pravila; d. Ukinuti barijere i poreme6aje u trgovini, te olakSati kretanje roba u
tranzitu i prekogranidno kretanje roba i usluga izmedu teritorija odnosnih Strana; e. Osigurati
pravidne uvjete konkurencije koji utidu na trgovinu i ulaganja i postepeno otvoriti trZista
javnih nabavki Strana; f. Osigurati odgovaraju6u za5titu prava intelektualnog vlasniStva u
skladu sa medunarodnim standardima; g. Osigurati efikasne procedure za provodenje i

primjenu ovog Sporazuma; h. Time doprinijeti harmonidnom razvoju i pro5irenju svjetske
trgovine. Nadalje, odredbom dlana 35. stav 1. Sporazuma propisano je da svaka Strana 6e
od dana stupanja na snagu ovog Sporazuma osigurati da se nabavke njezinih subjekata
obavljaju na transparentan i razuman nadin, tretiraju6i sve dobavljade drugih Strana
jednako, te da su bazirane na nadelu otvorene i efikasne konkurencije, dok je stavom 2.
istog dlana propisano da Svaka strana 6e ne kasnije od 1. maja 2010. godine osigurati
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postepeno i efikasno otvaranje svog trZi5ta vladinih nabavki tako da, u odnosu na bilo koje
relevantne zakone, propise, procedure i prakse, robe, usluge i dobavljadi drugih Strana
dobiju tretman ne manje povoljan od onog koji se odobrava domacim robama, uslugama i

dobavljadima. Narodito, Strane 6e osigurati da njihovi subjekti: a. ne tretiraju lokalnog
dobavljada manje povoljno od drugog lokalnog dobavljada na osnovu stepena stranog
partnerstva, ili vlasni5tua lica druge Strane; i b. ne diskriminiraju lokalne dobavljade na
osnovu toga Sto su robe ili usluge koje taj dobavlja6 nudi za odredenu nabavku, robe ili
usluge druge Strane.

Zbog navedenog, ovo sudsko vije6e zakljuduje da je tuZeni organ pogresno primjenio
materijalni propis, zbog 6ega se prigovorituZitelja ukazuju kao potpuno osnovani.

Odlu6uju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova spora, Sud je na5ao da tuZitelju
pripada pravo naknade troikova koji se odnose na naknade za sudsku taksu na tuZbu
shodno dlanu22. Tarife broj3. tadka l.Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH (,,SluZbeniglasnik BiH", broj: 39/03) u iznosu od 100,00 KM.

Primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vea sa dlanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je odludio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDN!K VTJECA
SUDIJA

Branimir Ora5anin
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