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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-2857-6120
Sarajevo, 12. ll. 2020. godine

urcd za raamatranje Zalbi BiH, rje5avajudi po tulbi broj: 961120 od 05.10.2020. godine

ponuditelja BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor, izjavljenoj na Odluku o poni5tenju oworenog

postupkajavne nabave, broj: 0l-1084-31D0 od 29.09.2020. godine ugovornog tijela - MH
-,,ERS"-MP 

a.d. Trebinje, na temelju Elanaka 103. stavak (l) todka a), 104. i I I l. stavak (l) todka

d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od

lg.O5.2}l4. godine) idtanaka 193. stavak (2)i230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12104, 88/07, 93109, 4lll3 i 53116), na sjednici Vijeca I
odrZanoj dana 12. I l. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

l. Uvaizva se Zalba broj: 961120 od 05.10.2020. godine ponuditelja BG ENERGO-TIM

d.o.o. Prijedor, izjavljenana Odluku o poni5tenju oForenog postupkajavne nabave, broj:

0l-1084-31/20 od 29.09.2020. godine ugovomog tijela - MH ,, ERS"-W a.d. Trebinie, te

se poni5tava:

- Odluka o poni5tenju oworenog postupka javne nabave, broj: 0l-1084-31/20 od

29.09.2020. godine ugovomogtijela- MH ,,ERS"-MP a.d. Trebinie,

- kao i tenderska dokumentacija broj: l.l/01-1084-19120 od 12.08.2020. godine,

odnosno poni5tava se u cjelini postupak javne nabave (predmet: ,,Korehori napona

monofazni i trofazni"), koji je objavljen na Portalu javnih nabavi dana 05. 06.2020.

godine, broj obavijesti: 385-l-1-129-348120, kao i Skraiena obavijest u "Sl. glasnik

BiH", broj: 33120 od 12.06.2020. godine.

2. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje fulbenog postupka ovo tUelo

donijece posebno rje5enje
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O b ra zloi.enie

Ugovomo tijelo - MH ,,ERS"-W a.d. Trebinje, provodi otvoreni postupak javne nabave
roba (predmet: ,,Koreldori napona monofozni i trofazni'), koji je objavljen na portalu javnih
nabavi dana 05.06.2020. godine, broj Obavijesti: 385-1-l-129-348t20, kao i Skra6ena obavijest
u "Sl. glasnik BiH", broj: 33120 od 12.06.2020. godine.

U navedenom postupku ugovomo tijelo je donijelo Odluku o poni5tenju otvorenog
postupkajavne nabave, broj: 0l-1084-31120 od 29.09.2020. godine (oZalbena odluka), protiv
koje odluke je ponuditelj BG ENERG0-TIM d.o.o. prijedor izjavio ialbu, broj: 961120 od
05.10.2020. godine.

Ugovorno tijelo navedenu Zalbu, uz svoje IzjaSnjenje na navode Zalbe, broj: 0l-1084-
34120 od 09.10.2020. godine, sukladno dlanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavam4
proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 15. 10. 2020. godine.

U ,albi ialitelj istide daje oZalbenom Odlukom ugovomo tijelo djelimidno usvojilo tulbu
Grupe ponuditelja BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor iENERGOINVEST SUE dd Sarajevo ito
u dijelu kojim se istide da uvezivanje ponude i numeriranje shanica ponude ponuditelja Energo-
Group d.o.o. Istodno Sarajevo, dok se u ostalom dijelu Zalba odbija kao neosnovana.

Zatitetl nezadovoljan sadrZajem Odluke o poniStenju otvorenog postupkajavne nabavke broj 0l-
1084-31120 od29.09.2020.godine izjavljuje ialbu na ish.r, jer ugovorno tijelo u oZalbenoj Odluci

- nije potpuno i pravilno uwrdio dinjenidno stanje.

l. U vezi izjaSnjenja na prvi fulbeni navod po pitanju dimenzija ponudenog urettaja izgleda

da ni samo ugovorno tijelo nije nadisto da li su u pitanju minimalni ili maksimalni
zahtjevi. Ugovorno tijelo navodi: Minimalne zahtijevane karaheristike ponudenog

uredaja treba da budu mal<simalno 241x445x580 mm.

Da li su ove dimenzije minimalan zahtjev ili makimalne? Ugovorno tijelo dalje twdi kako ve6i

broj ponuditeljamoLe ispuniti tajzahtjev, alinije jasno na osnovu Eegaintla6i aj zakljudak kada

su u ovom postupku javne nabave samo dva ponuditelja ponudila zatrtijevani uredaj. Da vi5e
ponuditelja moZe ispuniti zahtijevani uvjet, sigumo bi se to odrazilo na ve6i broj ponuda. Radi
dodatne za5tite. od ptica elodara- vandalimra i sliCno. predvideno ie smie5tanie uredaia u zaStitni

di e dimenzi e su 261x445x5 tide samo ureda ako
isti ima dimenziie koie su manie od zahtiievanih24lx445x580 mm. Ova informaciia ie vidliiva i
iz samos katalo5kos lista dostavlienos u okviru ponude. Time ie u oo unosti ispunien zahtiev
tendprske dokumentac i i e.

Ugradnja predmetnih uredaja na stub na visinu od 6 m upravo dokazuje da uretlaji nisu
ogranideni prostorom. Da je u pitanju ugradnja u zatvorenu prostoriju ili prostoriju diji ulaz je
ograniden, takva wrdnja bi imala smisao. Na stubove se ugraduju i transformatori mnogo vedih



snaga i daleko vedih dimenzija nego Sto su tri ponutlena uredaja zajedno, pa monteri i drugo
osoblje koje odrfuva takve objekte sa njima uspje5no izlazi na laaj. Kao dokaz dostavljamo
prilog br. 2 i 3 Pravilnika za prikljudenje na niskonaponsku distributivnu mreZu, a koji je izdao
upravo ugovorno tijelo, gdje se ormari sa istim ili ve6im odstupanjem dimenzija preporuduju od
strane ovog istog ugovornog tijela.

DOKAZ l.-Prilog br. 2 i 3 Pravilnika za prikljudenje na niskonaponsku distributivnu mreZu

Dakle, UO nije dalo niti jedan argumentiran razlog zbog kojeg dimenzije ponudenog uretlaja od
241x445x580 mm nisu prihvatljive.

2. Po pitanju drugog Zalbenog navoda ugovomo tijelo twdi da je nemogude posti6i stupanj

za5tite ku6i3tem iP54 na osnovu informativnog katalo5kog crteZa dostavljenog u okviru
ponude.

PodsjeCamo daje definicija IP za5tite, kao i nadin njegovog zadovoljavanja definiran standardom

BAS EN 60529. Ovaj standard predvitla i nadin dokazivanja deklarisanog stepena zaStite, a ovo

dokazivanje mogu izvr5iti samo laboratorije koje su za takvo ispitivanje osposobljene i to samo

na osnovu ispitivania uzorka Ocjenjivanje snrpnja zaitite na osnovu posmatranja katalo5kog

crteZ4 kako je to izw5ilo povjerenstvo ugovomog tijela ni u kom sludaiu ne moZe biti
prihvatliivo, tako da ni ovai razlos odbacivania oonude ialitelia niie osnovan.

3. Izja5njenjem na treii Zalbeni navod, ugovomo tijelo twdi da se ,,Zahtjevom da uredaj
bude zq spoljnju ugradnju podrazumjeva dq kutiSte uredaja mora posjedovati lroviste za
odvodenje vode i snijega, to ne trebs dq bude opisano boz tenderslcu dohmentaciju jer je
to usiovza kutiita namijenjena za spoljnju ugradnju." Kao dokaz netodnosti ove twdnje
UO dostavljamo priloge br. l, i ve6 pomenute 2 i 3 havilnika za prikljudenje na
niskonaponsku distributivnu mreZu, a koji jeizdalo upravo ugovomo tijelo.

DOKAZ 2: Prilog broj I Pravilnika za prikljudenje na niskonaponsku distributivnu mreZu

U prilogu Pravilnika dat je nadin montaZe (prikljudenje mjemog ormara) na stub kao i
izgled dvije wste ormara.
Na slikama je oCigledno da ovi ormari, koji su takoder predvideni za ugradnju na stub, tj. za
spoljnu ugradnju, takotler nemaju krovi5te za odvodenje vode i snijega.
Ovim je dokazano kako je fwdnja ugovornog tijela proizvoljn4 te da ovaj razlog odbacivanja
ponude ialitelja nije osnovan.

4. Iz Izja3njenja ugovornog tijela na detvrti Zalbeni navod proizilazi kao da
ni samo ugovorno tijelo ne zna Sto je zahtijevalo predmetnom TD-om. Potpuno je
nejasnna razlika koju ,,uodava'o ugovorno tijeto.

Koja je razlika izmedu formulacija:



lt

,,MOD-I - n|e u regulaciji, MOD-2 - u regulaciji" i ,,sa regulacijom ili bez regulacije".
Ugovomom tijelu je sporan vezrik ,,ili". Ne postoji nadin da uredaj radi tako da istowemeno nije
u regulaciji i da jeste u regulaciji. Od uretlaja je zahtijevano da radi u modu, da nije u regulaciji i
u modu da jeste u regulaciji. Takav uredaj je i oonuden. Nije zahtijevano da radi i u tredem modu:
i da jeste i da nije u regulaciji.
Dakle, moguda su samo dva moda: u regulaci i nije u regulaciji, kako je i zahtijevalo ugovomo
tijelo, odnosno sa regulacijom ili bez regulacije, kakoje ponudio ialiteli.
Prema tome, poredenjem zzhtjeva iz TD-e i karakteristika ponudenih uretlaja je odigledno da je
predmetni zahtjev ispunjen, d. da je Zalitelj dostavio ponudu koja je u potpunosti sukladna dl. 57.
st. I ZJN (citira se).

5. Izja5njenjem na peti Lalbeni navod ugovorno tijelo osporava potwdu o
uredno ispunjenom ugovoru, koju je Zalitelj dostavio, a Sto je neosnovano.

Dostavljenu Potvrdu je izdao BH Telecom d.d. Sarajevo, koji je svakako jedan od
narresDe kabilni ihina vedih odarskih druStava u BiH Sto dokazuje njihov godiSnji prihodsoSD

od preko 486.000.000 KM i ostawena dobit od preko 50.000.000 KM u 2019. godini (avno
dostupni podaci). Ovo gospodarsko druStvo raspolaZe opremom koja je rasporedena Sirom BiH, a
pojedine bazne stanice se, zbog same prirode lokacije na kojoj se trebaju nalaziti, a to je
pokrivnje Sto vedeg prostora signalom mobilne telefonije, veoma desto nalaze u podrudjima sa

slabim naponskim prilikama. Uredaj koji oni koriste, i koji je ponuden ugovornom tijelu u
predmehom postupku, uspje5no rje5ava problem naponskim prilika Sto se upravo odekuje od
uredaja koji ugovomo tijelo nabavlja predmetnom javnom nabavom. BH Telecom ie oroblem
naoaiania riie5io ovim uredaiem i nema razloea da usovorno tiielo sumnia da 6e na isti nadin i
nieeovi potroSadi dobiti kvalitetniie napaianie usl ied koriStenia ovos uredaia. pa ie stoea i ovai
razlog odbacivania ponude Lalitelia - neosnovan.
Tvrdnja ugovomog tijela da je zadarak povjerensWa da prikupi Sto vedi broj informacija o
uretlaju koji je traZen tenderskom dokumentacijomo'... pokazuje da samo ugovorno tijelo
neozbiljno pristupa ovom postupku javne nabave. Zadatak oovjerenswa je da ocjenu ponuda
izvr5i na osnow dostavljene dokumentacije. Naknadna pojaSnjenja i tumadenja, a posebno ona
koja su proizvoljna i neargumentirana kao Sto je u ovom sludaju rijed, nemaju nikahru pravnu ni
dokaznu snagu u postupkujavne nabave..

Dalje ugovorno tijelo kao da poku5ava da poni5ti posnrpk umjesto da se postupak okonda sa

dostignutim ciljem: nabava opreme koja 6e obezbijediti bolje naponske prilike potro5adima u
rubnim dijelovima niskonaponske mreZe. Uretlaj TMQR-EI8 koji je ponudio Zalitelj svakako
moZe obezbijediti povoljnije naponske prilike ciljnim potroSadima i nema nitijednog objektivnog
razloga za odbacivanje predmetne ponude.
S obzirom da je ZJN precizno odredeno u kojim prigodama ugovomo tijelo obvezno poni5tava
postupak javne nabave, sada niti jedan od tih uvjeta nije ispunjen, pa ialitelj zahtijeva da se

poni5ti oZalbena Odluka i postupak okonda dodjelom ugovora Zalitelju, kao jedinom i
prihvatljivom ponuditelju, odnosno da u tom smislu ugovomo tijelo donese odluku o izboru
ialitelja kao najpovoljnij eg ponuditelj a.

U suprotnom Zalitelj predlaZe da se Zalba proslijedi UR'Z-u te predaleZe da se ista uvaii.
Zatiteli zahtijevapovrat naknade upla6ene na ime poketanja Zalbenog postupka.
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U svom IzjaSnjenju na navode lalbe ialitelja broj: 0l-1084-34120 od 09.10.2020. godine

ugovomo tijelo istide da je ialba dopuStenq pravodobna i izjavljena od ovla5tene osobe, ali da je
ista neosnovana,izrazloga koje ugovorno tijelo pojaSnjava, kako slijedi:

l. Izja5njenje na todku l.Zalbe:
Ugovorno tijelo je tenderskom dokumentacijom Aneks 2.1. redni broj 7 ,,Tehnitrke

karakteristike uredaja-opis: Dimenzije uredaja[mm]" zahtjevalo da ,Jvlinimalne zahtjevane

karakteristike" ponudenog uredaj a budu maksimalno 24 I hzt45h5 80tt.

Zalitelj ne ispunjava navedeni zahtjev iz TD-e, jer je ponudio wedaj za spoljnu montaZu

dimenzija 261x2145x580, Sto je veie od zahtijevanih maksimalnih gabarita 24lhul45h580mm i

time ne ispunjavaju zahdevane karakteristike uredaja koje su definirane tenderskim uvjetima.

Minimalne zahtjevane karakteristike defrnirane su u TD-i maLi da uredaj ne moZe biti vedih

dimenzija od 241x445x580mm, zato je koriSten prefiks ispred dimenzija Maks'
Antiev ugovomog tijela je jedno ma(an i jasno naveden u TD-i u Aneksu 2. I . redni broj

7 u koloni ,,Tehnidke karakteristike uredaja+pis".

Kroz navod u todki I Zalitelja :"Da viie ponuditelja moie ispuniti zahtievani uuiet,

sigurno bi se to odrazilo na veti broj ponuda", ialitelj ponovo izvladi pogre5an zakljudalq ne

uvaZavajudi dinjenicu da u TD-i postoji vi5e od jednog uvjeta koji sg mgra zadovoljiti, a_ne samo

dimenzije uretlija. Dalji navodi inliteljapo ovoj todki su proizvoljni i nisu u skladu sa zahtjevima

ugouombg tijela, s druge strane ponutleni dokazi (prilog 2 i 3 - Pravilnika za prikljudenje na

niskonapo-nsku distributivnu mreZu) ni po namjeni, niti naEinu i mjestu ugradnje, niti p.o teZinama

ne odnoie se na ureilaj koji je predmet TD-e - korektori napona (monofazni i tofaznD, te prema

tome nije osnovano 
-n;itrovb 

poredenje sa prikljudno mjemim ormarima-PMO navedenim u

Pravihiku za prikljudenje na niskonaponsku elektrodistributivnu mreZu .

Ugovorno ti;eto smana da zahtjevane dimenzije uredaja su ograniCavajudi faktor uvaZavajudi

teiinu, namjenu, raspored i naEin ugradnje traZenog uredaja i zbog toga ih je detaljnim uvidom u

dostavljenu Ponudu jednomadno utwdio da se, ponutleni uredaj od strane 7alitelia nalazi intan
gabarita koji su todno definirani i zahtijevani TD-om u Aneksu 2.1. redni broj 7 ,,TehniEke

karakteristi[e uredaja-opis", gdje je nevdeno da maksimalne dimenzije uredaja u (mm) mogu biti

Maks.24lx445x580mm.

2. Izja5njenje na todku 2.ialbe:
Ugovomo tijilo je TD-om Aneks 2.1. redni broj 19 ,,Tehnidke karakteristike uredaja-opis:

Stupanj mehanidke za5tite" zahtjevalo da ,,Minimalne zahtjevane karakteristike" ponudenog

uretlaja budu minimalno lR 54. Osnovno znanje iz tehnike je vidno prepozravanje stupnja

mehani6ke za5tite kudi5ta uretlaja. Kuii5ta ureilaja koja pripadaju stepenu za5tite lR 54 ne smiju

posjedovati ialuzine (otvore) za prirodnu cirkulaciju z:alra u svrhu hladenja uretlaja, nego se

moiaju oklapati (izvedba bez otvora-Laluzina) kako bi se sprijedila prirodna cirkulacija vazduha

koja ivojim protokom izaziva unos praSine i vlage, te zastita od prskanja vodom iz svih smjerova

i ne moZe se sprijediti ugradnjom mreZica Ukoliko se hlatlenje uredaja oswaruje prirodnom

cirkulacijom vazduh4 onda na ku6i5,tu uredaja moraju postojati iafuzine (otvori)' Na osnovu

naprijed navedenog, ponudeni uredaj ima hladenje ostvareno prirodnom cirkulacijom vazduhq
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ku6i5te uretlaja posjeduje iahlr:ine (owore) bez obara na nadin ugradnje i promjer owora na

mreZici t pitto;i p.i.ana cirkulacija z,;aka i to prestavlja vidni nedostatak za ispunjenje

standarda f ft S+. Izvedba ku6i5,ta uredaja bez laluzrna (owora) ne znadi da je onemogu6ena

prirodna cirkulacija vazduha i u takvim sludajevima se ne moZe vidno uoditi nedostatak nego je

potrebno dokazivanje izwsiti laboratorijski. Na osnow opisa i crtefu uretlaja (strana 67 i 68
'ponude), 

kao i obrazloZenja navedeno utodki 2. (lAbabroj 905/20, od21.09.2020) dostavljeno

od Zalitelja, vidno je aa fueiSte uretlaja ne podlijeZe zahtjevanom standardY lR 54' Da je kojim

rfrCq"r"p"n"deni uredaj sa hlatlenjlm bez prirodne cirkulacije oukl l ku6iStu bez Laluzina

totvoral i mreZice kompletno oklopljin tada bi se primjenile odredbe koje je naveo Zalitelj' Ovdje

je vidni nedostatak koji su tehnidke osobe uodile.
"Dakle, ugovorno tijel; je jednoznadno utwdilo da ponutleni uretlaj od strane Zalitelja nije ispunio

t rit"i Jnti"u to.li r" iOnoti na stupanj mehaniCke zaStite uretlaja, a koji je jasno naveden T.D-

om u obrascu 
^iii"nuponude 

- robe, Aneks 2.1. redni broj 19 u koloni, Tehnidke karakteristike

uredaja-opis," gaje zahtijevani stupanj mehanidke zastite iznosi min 1R 54.

3. Izja5njenje natodku S.Lalbe:

ugo"o*o ti;ero 3e TD-om Anek 2.1. redni broj 2l ,,Tehnidke karakteristike uredaja-opis:

lwedbatransformatora" zahtjevalo da,,Minimalne zahtjevane karakteristike" ponudenog yredaja

budu suhi za spoljnu ugradnju. Zahtieiom da uredaj bude za spoljnu ugmdnju nodrazumjevl^s'

da kudiste u."A'u;o rotipot;idovati 
-kroviste 

za odvodenje vode i snijega zbog njihoveteZine 300

k;.'Z;it,;5 r;-iorfnu 
"ipravitnit 

o nadinu montaie PMo (prikljudni mjerni ormar) koji nema,

;p;-"*rhi, niti nadinu uguanj", niti po teZinama, nikakvu povezanost sa uredajem koji je

pi.fur* te"nderske dokumentacije-korektori napona (monofazni i trofazni).

4. IzjaSnjenje na todku 4. Zalbe:

Ugovorno tij;lole tO-om eneks 2.1. redni broj 23,,Tehnidke karakteristike uredaja-opis: Natin

up-.*f:*.iu'i-f,tevalo da ,,Minimalne zahtjevane karakteristike" ponudenog uredaja trebaju biti

u'auu",1toOu rrloo-r ni;" , r"gutu.Ii, MoD- 2 uredaj u regulaciji. Tenderom definiran nacin

;p;;lj..j, nije navedeno op.i6no sa regulacijom ili bez regulacije, nego rad uredaja koz dva

MOD-a. MOD se ne odnosi na mogu6nost, nego na stanje pod odretlenim uvjetimq tako da je

j"a*^ucno navedeno da se nacin-upravljanja sprovodi koz 
-{va. ,,MOD-a", a ne mogu6nost

j"aoog ili drugog. TD-om je jedno^u8no.ni"iden-o naCin upravljanjl bez-kori5tenja,,ili", Sto mu

'Au:"J;ar"rr"Enist. ZatiteS grupa ko, izjasnjenje na todku 4, (Zalba broj 961120, od 05'10'2020)

,uuotir,, od uredaja i, iiq*ono da iadi- u-modu da nije u regtlaciji i u modu da jeste 
1

rigutacfif,,.Navodi p6*-A"ii *.Au.i od ialitelja su suprotni. Talitelj.je na str. l5 Ponude, redni

Ur|i, dUrfi 23, u opis ponuO"n" ro6e unio podutut,,sa regulacijom ili bez regulacije", 5to nije u

skladu sa zahtjevanim tehnidkim karakteristikama'

5. Izja5njenje na todku 5. Zalbe:

Ugovorno tij;lole TD-om tod. 13.3.1 i tod. 13.6 navelo uvjete za kvalifikaciju i dokazivanje, a

/1lrt"ti 1" - nup.li"O navedene todke dostavio na strani 79: ,Jotwda o uredno ispunjenom

u!ono." izdata'od strane d.d. BH Telekom Sarajevo, u kolem se-ne vidi naziv uredaja (tipska

;;"k") koji je bio predmet ugovora, takode se ne vidi da je uop5te predmet ugovora korektor

i"pr"" f.i"Lfami i troi;i)-nego se navodi uredaj (prewarad-korektori) sa pripadajucim aku
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baterijama, Sto nije traZeni uretlaj ovim tenderom i samim tim nije ispunjen uslov naveden u to0.

13.3. I .
pretvaradi su uretlaji koji naizmjenidnu velidinu pretvaraju u jednosmjemu velidinu i koriste aku

baterije Sto je u ,,iotvrda o uredno ispunjenom ugovoru" od strane d.d. BH Telekom Sarajevo

nur.d'.no. noAatat "korektor" uz preryarad u naziw uretlaja odnosi se na korektor prewarad4 Sto

ponovo upuiuje da se radi o uretlaju koji nije predmet ove tenderske nabave. Tenderska

dokumentacija ne hazi prewarad-korektor sa pripadaju6im aku baterijama, nego korektor napona

(monofazni i trofazni).
U ,ioWrdi o uredno ispunjenom ugovoru" izdata od strane d.d. BH Telekom Sarajevo nije

razivojen obim poslova togt^no tod. 13.6 u pogledu: projektovanj4 transporta, izrada tehnidke

Ooturn"ntaci.l", isporuka p.iW*uCu-korektorasa aku baterijama, montala, testiranje, pu5tanje u

rad.

iilina: se u periodu pripreme ponude mogao obrati ugovornom tijelu u cilju razjasnjenja

,ut g.r,*it tenderskih uujlta a to nije udinio, mada je ostavljena mogu6nost postavljanja pitanja

u cilju razj a5njenj a.

Zakljudak:

ugovorno tijelo je, l(roz dostavljenu ponudu, kao i koz Zalbeni postupak Zalite-lja, jednomadno i

U.", aro.iLr"riAito aa ponrA"rii urettaj ne'odgovara namjeni, niti ngnqditglj ]T-Xitgt^*q.r^,i
i.fr-.6 za implemantaciju zahtjevanog uiedaja. u elektrodistritutivnu mreZu' Zalile\

nrotnou*o koristi zakonJu mogrdnott Ztbe, maluje svjestan da njegov uredaj u tehnidkom

;;i;i; "; zadovoljava zahtjeve rigouomog tijela i na taj nadin wjesng pravi stetu ugovomom

;ij;i;. &";;i pott pur. Ju"* nuf,uu" tt"-bu ia bude takav da omogu6i ugovornom tijelu.izbor

"'"jU"f.i.g 
ir;.if."Aitetni.ieg ponuditelja za opremu pre.Ta.njeggyim zahtjevima, a ne diskusijl na

ffi;;;j i"t riilr"i.-iiriirio, zalbeni posirp*. ovdje je oEigledan primjer zlouporabe zakona

;l;il ,"u"rf.ri"i gO.i" r"Lru"rim'postupkom 7r1ui4"o flroduZava vrijeme implementacije

projekta i nanosi $teta ugovomom tijelu.
'''-'--1; sr"ga nap.ilJa naveden6g se jasno utwduje, da su navodi ialbe ialilelia potpuno

netolni i n"osiovan-i, iu ,goro-o tijelo piedlaZe da URZ Zalbu odbije kao neosnovanu'

Sukladno dlanku 109. zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o upravnom

postupku, ovo tijelo je utvrdilo da ie lalba dopusten4 pravovremena i izjavljena od ovlastene

osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranj a zalbe, uwrdilo-da-su ispunjeni wjeti za

razmatranje iste, suklaino odiedbi eUntca tOS. i dianka 108. stavak (3) Zd<ona o javnim

nabavama.

Nakon uWrdivanja svih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovornog tijela, Zalbu falitetiUlzjasnjenje ugovornog tijela.na Zalbu, kao. i odgovor Zalitelja na

nlvedeno-Izjasnjenje, a u odnosu iu p**o .et"uaoG propise, utvrdeno je da je ialba ialitelja

osnovana. 
1



ianua ieosnovana.

PostupajuCi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvrsena analiza svakog
dol<aza pojedinaEno i u njihovoj metlusobnoj vea, a u odnosu na fulbene navode i propisani
zakonski postupak.

Ovo tijelo je prvotno uwrdilo hronologiju radnji i postupaka u predmetnom postupku, od
objave Obavijesti o javnoj nabavi dana 05. 06.2020. godine (broj Obavijesti: 385-l-l-129-3-
48120), te je utvrdilo, kako slijedi:

- nakon Zalbi potencijalnih ponuditelja (*A-Max" d.o.o. Sanski Mos!'Nexen" d.o.o. Banja
Luka) izjavljenih na tendersku dokumentaciju , broj: l.l/01-1160-14120 od 04.06.2020.
godine;

- ugovorno tijelo je sadinilo now TD-u, broj: l.l/01-1084-19120 od 12.08.2020. godine;

- po kojoj su pravodobno zaprimljene dvije ponude ito:
r' ponuditelja,,Energo-groupoo d.o.o. Istolno Sarajevo
/ Grupe ponuditelja u sastaw: ,pG Energo-tim" d.o.o. Prijedor i ,,Energoinvest

SUE'd.o.o. Sarajevo;
- ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 01/108,1-

25120 od 14.09.2020. godine, kojom je kao najpovoljniji ponuditelj izzbru,,Energo-
group" d.o.o. Istodno Sarajevo, dok je ponuda Grupe ponuditelja u sastavu: ,,BG Energo-
tim" d.o.o. Prijedor i ,,Energoinvest SUE d.o.o. Sarajevo ocijenjena kao neprihvatljiv4
sukladno d1.68. ZJN, jer ne ispunjava zahtjeve TD-e;

- nakon izw5enog uvida u dokumentaciju ponuditelj ,,BG Energo-tim'o d.o.o. Prijedor,
izjavio je Zalbu (broj: 905120 od 21.09.2020.9.) na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja;

- a ugovorno tijelo je, razmatraju6i navedenu fulbu, donijelo Odluku o poni5tenju

oworenog postupka javne nabaveo broj: 0l-l08ut-31120 od29.09.2020. godine,

- na koju je Odluku ,,BG Energo-tim'o d.o.o. Prijedor izjavio Zalbu koja je predmet ovog
postupka (Zalba broj: 961120 od 05.10.2020. g.).

Prema predmetnoj TD-i broj: l.l/01-108+19120 od 12.08.2020. godine (tod. 6) predmet

nabave je zajednidka nabava robe/opreme - korekotori napon4 monofazni i trofaai, a TD-om je
predvitleno zakljudenje okvimog sporazuma na period od 24 mjeseca.

OZalbenom odlukom ugovomo tijelo je ufvrdilo da je djelimidno osnovana Lalba BG

Energo-tim'o d.o.o. Prijedor, broj: 905120 od 21.09.2020.9, izjavljena na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 0l/1084-25120 od 14.09.2020. godine, i to u dijelu koji se odnosi

na uvezivanje i numeriranje ponude iza;brarlog ponuditelja - ,,Energo-groupoo d.o.o. Istodno

Sarajevo, dok je Zalba u preostalom dijelu odbijena kao neosnovana (dl. 1. stavak prvi), nakon

dega je poniSten predmetni postupak javne nabave u cjelini, pozivom na dl. 69. st. (2). tod. d) ZJN
(dl.l . stavak drugi).

Imajudi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo je, razrnatraju6i predmetnu fulbu (broj:

961120 od 05.10.2020. g.), tj. Zalbu izjavljenu na oaZlbenu odluku (Odluku o poni5tenju

postupka), razmatralo i prethodnu izlbu ialitelja(905120 od21.09.2020.g.) d. Zalbu izjavljenu na

I
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pllutu 9 izboru najpovoljnijeg ponuditelja, te je s tim u svezi, utwdivalo dinjenice i zakljudivalo,
kako slijedi:

AD-1
Prvi razlog zbog kojeg je ugovomo tijelo ocijenilo Ponudu Zalitelja neprihvatljivom je

taj- Sto je Zalitelj ponudio uredaj (korektor napona model TMeoR-Elg) mimo- zadatih
dimenzij4 jer uredaj u kudi5tu ima maksimalne dimenzije sa otvorenim watima kudista
(241+44512)463,5x445x580 mm, a zahtijevano je da maksimalno bude24lx445x5g0mm.

Sto se tice same robe koju nabavlja predmetim postupkom, ugovorno tijelo je u TD-i , u
Aneksu 2.1. - Obrazac za cijenu ponude-robe u Opisu traZene robe, kao koloni 2. navelo:

- tehniike karaHeristike ureiloja-opis
- minimalne zahtjevane korafueristike.

Pod r. br. 7 tehnidkih karakteristika - opis ,,Dimeraije uredaja [mm],kao minimalne zahtjevane
karakteristike, u govomo tij elo j e nav elo Maks. 2 4 I x 4 4 5 x 5 8 0.

U svojoj Ponudi brq:. 164120 od 18.08.2020. godine Zalitelj je za navedenu stavku pod r.
br. 7. tj. tehnidke dimenzije uretlaja--opis - ,,Dimenzije uretlaja [mm] " ponudio
241(261)x445x580 (str. 14.), a Sto se vidi i iz prilotuog kataloga na str. 68 Ponude.

U svojoj prvoj fulbi od21.09.2020. godine, kojom je osporavao Odluku o izboru ftojom
je istovremeno Ponuda ialitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, a naprijed navedeno omadeno kao
prvi razlog neprihvatljivosti Ponude inlitelja), Lalitelj je u svezi dimenzija uredaj4 odnomo
stavke 7. izObrazca za cijenu naveo:

,, Sam ponutleni uredaj se uHapa u zahtijevane dimenzije. Odstupanje jedne od dimeraija (24 I do
261) se odnosi na zqStitno futiite i manje je od I0% od zahtjevanog. S obzirom da je ponudeni
uretlaj predvitlen za vanjsht montaZu, tj. no otvorenom prostoru, smatrqmo da je ovako
odstupanje zanemarljivo. TD-om nije definirano ograniienje prostora u koji se uredaj montira,
tako da nije osnovano nalctadno zahtijevanje strihnih dimenzija pomtdenog uredaja. Navodenje
malrsimalnih dimenzija sa otvorenim vratima orrnara nema nikalan uporiSte u TD-i, i nije jasan
razlog nalmadno g defi niranj a uuj eta.
Dakle, obzirom da ugovorno tijelo nije u TD-i definiralo malccimalne dimeruije onnara sa
otvorenim vrstima, ponuda ialitelja je u potpunosti sukladna TD-i, te je uredaj TMQR-EI8 za
korekciju naponq unutar traienih granica".

U predmetnoj Zalbi (tj. ialbi na Odluku o poniStenju postupka), a u svezi dimenzija
ponutlenog uredaj4 Zalitelj je dao poja3njenje ponudenog navodeti daje, radi dodatne zastite od
ptica, glodara, vandalizma i sliino, predviileno smjeStanje uredoja u zaStitni ormar iije dimenzije

su 261x445x580 mm, ito se tiie samog uredaja koji vrii korekciju nctpona, isti ima dimenzije
koje su manje od zahtijevanih 241x445x580 mm, ito je vidljivo i iz samog lwtaloSkog lista
dostavljenog u ohtiru ponufu. Osim_toga ugradnja predmetnih uredaja na stub no visinu od 6 m

upravo dolrazuje da uredaji nisu ograniieni prostorom. Do je u pitanju ugrodnja u zatvorenu
prostoriju ili prostoriju iiji ulaz je ograniien, taloa tvrdnja bi imala smisao. Na stubove se
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ugraduiu i transformatori mnogo vetih snaga i daleko vetih dimenzija nego ilto su tri ponutlena
uredaja zajedno, pa monteri i drugo osoblje laje odrZava talarc objede sa njima uspjeino izlazi
na fuaj"

ozalbenom odlukom (odluka o poni5tenju postupka) u wezi ovog Zalbenog navoda
ugovomo tijelo se oditovalo tako Sto je istaklo da ,,minimalne zahtjevane karaheristike
definirane u TD-i znaie da veti broj proinodaia moie ispuniti taj zahtjev i da odstuponje od tih
vrijednosti nije donoljeno, jer se radi o specifiinom mjestu ugradnje uredaja na drtteni ili
betonski stub, navisini od 6 m iznad zemlje, gdjeje monterima laji rade na ugradnji i odriavanju
ograniien prostor. Zbog ograniienog prostora poieljnoje da dimenzije uredaja budu Sto manje,
tala da ie jednoznaino novedeno da maksimalne dimenzije ureiloja mogu biti 241x445x580mm.
Odstuapnje od navedenog znait da ponudeni ureilaj nezadovoljava, s druge strane lcroz TD-u
nije navedena mogutnost odstupanja od navedenih dimenzija, jer se radi o veomq bitnom
tehniilrom zahfievu. ... ".

Raznatrajudi ono Sto je propisano TD-om, kao i ono Sto je Zalitelj ponudio u svojoj
Ponudi glede stavke 7. ,,Dimenzije uredaja [nn]", u wjetlu obja5njenja ugovomog tijelazbog
dega je u tom dijelu Ponuda Lalitelja neprihvatljiva, ovo tijelo izvodi zakljudak daje sama TD-a u
tom dijelu neprecizna, jer u istoj nije propisano daje zbog ograniienog prostora poieljno da
dimenziie uretlaja budu ito manje,kako se sada izja5njava ugovorno tijelo, tumadedi crte7mjemu
skicu uredaja kojuje Zalitelj ponudio, na str.68. Ponude, na naprijed navedeni nadin.

S tim u wezi ovo tijelo napominje da je dl. 53. st. (l) ZJN propisano da,, U tenderslaj
dolwmentaciji, ugovonn t|elo daje potpune informacije o uujetima ugovora i postupht dodjele
ugovora, a laji su kadnidatima/ponuditeljima dostatni za pripremu zahtjeva za uieite, odnosno
ponuda na stvaruto konhtrentslaj osnovi".

ImajuCi u vidu citirano, kao i razloge koje je ugovorno tijelo navelo u smislu toga zbog
dega je u ovom dijelu Ponuda ialitelja neprihvatljiva, ovo tijelo zakljuduje da je u ovom dijelu
predmetna TD-a neuskladena sa ZJN, konkreho neprecizna u dijelu koji se odnosi na
karakteristike uredaja koje se tilu ,,,,Dimenzije uredaja [mm]" odnosno nepreciznosti,
nepotpunosti u opisu jedne od minamalnih karakteristika te izvedbe (Maks.24lx445x580), tj. na
obvezu da jedna od minimalnih karakteristika bude maksimalno 241x445x580, kao i to da
ugovorno tijelo nije TD-om definiralo maksimalne dimenzije orrnara sa otvorenim vratima, zbog
degqje evo tijelo u nemogudnpsti da utwdi osnovanost oyeg ZalLQEog navoda Zalitelja-

AD-2
Kao drugi razlog zbog kojeg je ugovorno tijelo je ocijenilo Ponudu Zalitelja

neprihvatljivom, ugovorno tijelo je navelo da je sam proizvodad ponudenog uredaja (korektor
napona model TMQOR-EI8) deklarisao da je hlatlenje (AN- prirodna cirkulacija naka kroz
Laluzine) u Sestom redu-druga kolona: ,,Osnovne karakteristike - Hladenje", a da se jasno vidi u
katalogu poizvodada 68 - ,,Mjema skica: prednji i bodni izgled uredaja" na kudiStu uredaja
ucrtane iahtzine za hladenje, Cime je vidno naznadeno da u ku6i5tu uredaja nije u srupnju za5tite
od ulaska 1P54, zbog dega ponudeni uredaj nezadovoljava uvjete definirane TD-om - Aneks 2.1 .
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Pod r. br. 19 tehnidkih karakteristika uredaja - opisa ,,Stupanj mehaniike zaitite,
ugovorno tijelo je zahdevalo da minimalne zahtjevane karakteristike ponudenog uredaja budu
minimalno "min. 1P54".

U svojoj Ponudi broj: 164/20 od 18.08.2020. godine ialiteljje za navedenu stavku pod r.
br. 19. tj. ,,snpanj mehaniike zaitite" ponudio IP54 (str. l5), za sto je na str. 67. prilozen
katalog.

Lalitelj u novoj/predmetnoj tulbi istide:

- daje definicija IP zaStite, kao i nadin njegovog zadovoljavanja definiran standardom BAS
EN 60529, koji standard predvitla i nadin dokazivanja deklarisanog stupnja z4(tite, aovo
dokazivanje mogu izvr5iti samo laboratorije koje su za takvo ispitivanje osposobljene i to
samo na osnovu ispitivania uzorka. tj. da ocjenjivanje stupnja zaStite na osnow
posmatranja kataloskog crteZa, kako je to izvrsilo povjerenstvo ugovomog tijela ni u kom
sludaiu ne moZe biti orihvatliivo

S druge strane ugovorno tijelo, izja5njavajudi se na navedeni Zalbeni navod istide:

- da osnovno znanje iz tehnike znadi i vidno prepoznavanje stupnja mehanidke za3tite

kudi5ta uretlaj a. KuiiSta ia koia prioadaiu steoenu zaStite lP54 ne smii u posiedovati

zaluzine (owore) za prirodnu cirkulaciju zraka u svrhu hladenia uredaja. nego se moraju
oklapati (izvedba bez oworu-Zaluzina) kako bi se sprijedila prirodna cirkulacija vazduha

koja svojim protokom izaziva unos pra5ine i vlage, te za5tita od prskanja vodom iz wih
smjerova i ne moZe se sprijediti ugradnjom mreZica. ....

RazrnahajuCi ono Sto je propisano TD-om, kao i ono Sto je Zalitelj ponudio u wojoj
Ponudi glede stavke 19. ,,Stupanj mehaniCke zaitite", u wjetlu objaSnjenja ugovornog tijela zbog
dega je u tom dijelu Ponuda Lalitelja neprihvatljiva, ovo tijelo izvodi zakljudak da je sama TD-a u
tom dijelu neprecimq jer u istoj nije propisano da ,,hftiitq uredaja koja pripadaju sterynu
zaitite IP54 ne smiju posjedovati Zaluzine (onore) za prirodru cirkulaciju zraka u svrhu
hladenja uredaja, nego se moroju oHapati (inedba bez otvora-1aluzina) kako bi se sprijeiila
prirodna cirhtlacija vazduha koja svojim protokom izaziva unos praiine i vlage, te zaitita od
prslranja vodom iz nih smjerova i ne moie se sprijeiiti ugradnjom ntreZica", kako se sada
izja5njava ugovorno tijelo, tumadeti crteilmjemu skicu ure<laja (prednji i bodni izgled ure<taja)
kojuje Zalitelj ponudio, na str. 68. Ponude, na naprijed navedeni nadin.

S tim u sveziovo tijelo napominje da je dl. 53. st. (l) ZJNpropisano da,, U tenderslaj
dohtmentaciii, ugovoruD t|elo doje potpune infurmacije o uujetima ugovora i postuplu dodjele
ugovorq, a laji su kadnidatima/ponuditeljima dostatni za pripremu zahtjeva za uieite, odnosno
ponuda na stvaruD konkurentslaj osnovi".

lmajuCi u vidu citirano, kao i razloge koje je ugovomo tijelo navelo u smislu toga zbog
dega je u ovom dijelu Ponuda talitelja neprihvatljiva, ovotijelo zakljuduje da jeu ovom dijelu
predmetna TD-a neusklatlena sa ZJN, konkrefiro neprecizna u dijelu koji se odnosi na



l

karakteristike uredaja koje se tidu ,,Stupr{a mehanidke za5tite,,, odnosno neprecizrosti,
nepotpunosti u opisu jedne od minamalnih karakteristika te izvedbe (min. IP54), tj. na obvezu da
httiflte ureilaja laja pripadaju stepenu zaitite lP54 ne s,miju posjedwoti Zaluzine (otvore) za
prirodnu cirhtla
otvora-ialuzino,
navoda Zalitelia.

ciju zraka u svrhu hladenja ureilaja, nego se moraju oHapoti (inedba bez
v

AD-3
Kao fre6i razlog ocjene ponude ialitelja neprihvatljivom, ugovomo tijelo je navelo da se

,,iz priloienog lwtaloga proizvotlaia na str. 68. Ponude ialitelja ,,Mjerna skica: prednji i boini
izled uredaia" vidi do kuiiSte uredaja nema lqoviite i lrovna povriina je rwna i velika (241 x
445 mm : 1072,45 cm2, ito loie utiie na statiht stuba u periodu obledivanja sa snjehtim
padavinama), iime je vidno naznaieno da se radi o luiistu uredaja koje nije namjenjena za
spoljnu ugradnju, zbog iega ponutleni ureilaj nezadovoljava uujet iz Aneksa 2.1. TD-e"

Pod r. br. 2l tehnidkih karakteristika ureelaja-opisa ,,Inedba transformatora" ugovorno
tijelo je zahtjevalo da minimalne zahtjevane karakteristike ponudenog uredaja budu "Suhi (dry-
type) za spoljnu ugradnju".

U svojoj Ponudi i:alitelj je za navedenu stavku pod r,br.2l.tj, ,,Izvedba transformatora"
ponudio,,Suhi za spoljnu ugradnju" (str. l5).

Izja5njavajudi se na predmetnu Zalbu Lalitelj4- ugovorno tijelo navodi da je ,,zahtjevom da
uredaj bude za spoljnu ugradnju podrazumjeva se da httiite uredaja mora posjedovati bovi.ite
za odvodenje vode i snijega zbog njihove teiine j00 kg."

Razmaraju6i ono Sto je propisano TD-om, kao i ono Sto je Zalitelj ponudio u svojoj
Ponudi glede stavke 21. ,,Izvedba transformatora", u wjetlu obja3njenja ugovomog tijela zbog
dega je u tom dijelu Ponuda Zalitelja neprihvatljiva, ovo tijelo izvodi zakljudak da je sama TD-a u
tom dijelu neprecizna, jer u istoj nije propisano da ,,uredaj kaji treba da bude za spoljnu
ugradnju podrazumjeva se da kutiite uredaja mora posjedovati lqoviite za odvodenje vode i
snijega zbog njihove teiine i00 kg.", kako se sada izja5njava ugovomo tijelo, tumadeci
crteTlmjernu skicu uredaja koju je Zalitelj ponudio na str. 68. Ponude, na naprijed navedeni nadin.

S tim u wezi ovo tijelo napominje da je dl. 53. st. (l) ZJN propisano da,, U tenderskoj
dokumentaciji, ugovorno tijelo daje potpune informacije o uujetima ugovora i postupht dodjele
ugovoro, a koji su kadnidatima/ponuditeljima dostatni za pripremu zahtjeva za uieSte, odnosno
ponuda na stvarno leonhtrentslaj osnovi".

Imajudi u vidu citirano, kao i razloge koje je ugovorno tijelo navelo u smislu toga zbog
dega je u ovom dijelu Ponuda ialitelja neprihvatljiva, ovo tijelo zakljuduje da je u ovom dijelu
predmetna TD-a neuskladena sa ZJN, konkretno neprecizna u dijelu koji se odnosi na

karakteristike uredaja koje se tidu lzvedbe transformatora, odnosno nepreciznosti, nepotpunosti u

opisu jedne od minamalnih karakteristika te izvedbe, a koja se odnosi na suhu ugradnju, tj.na
obvezu da kutiite uredaja mora posjedovati lvovi1te za odvodenje vode i snijega, zbogdegaje
ovo tijelo u nemogudnosti da uwrdi osnovanost ovog fulbenog navoda Zalitelja.
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AD-4
Kao Eetwti razlog ocjene Zaliteljeve Ponude neprihvatljivom ugovorno tijelo je navelo taj

1to je ,,ialitelj u opisu ponudene robe unio podatak ,,sa regulaciiom ili bez regulaciie", ito je
nezidovoliaviiute, jer korefuoryqpona lvoz svoj rad treba da prati stanje mreie i uprovljanie

vodi lqoi MOD-I i MOD-2. nnrcy niie naveo naiin na laii wii upravlianie, a tender ie
precizirao da se upravljanje vodi boz dva MoD-a, nego ie nqveo dq rudi uredai sa regulaciiom

ili bez regtlacije".

Pod r. br.23 tehnidkih karakteristika uredaja-opisa ,,Naiin upravljania" ugovomo tijelo je

zahtjevalo da minimalne zahtjevane karakteristike ponutlenog uretlaja budu dva moda "MOD-I

nije u regulaciii, MOD'2 uredaj u regulaciji"
d *o.l"j ponudi Zaliteli je i nur"d"nu stavku pod r. br. 23. ti. ,,Naiin uprovljania"

Imajuii u vidu naPrijed navedeno,

AD-5
Kao peti razlog ocjene zaliteljeve Ponude neprihvatljivom ugovorno tijelo je navelo taj fto

se ,,u svezi toc. t j.3. t, 13.5. i t 3.6: TD-e, te dostwtjene firerence od-sffane.ialietlia ye vidi da je

ponudeni uredai TMeR-[ii iii*in u vriiednoitt zahtievanoi toc' t3'3'1' TD-e' Zaliteli ie na

tr,r.'-ii. iri, iorrrfr dosravio ponrdu o isporuci opreme za sistem bezprekidnog napojanja

,,UPS" namiienien ro ,opiionii telekonunitacione opreme' Isporuiena oprema naznaiena na
';;;;Ur*l'ponrdi ialitelja na str.79, niie povezana ia svrhom larehora napona traZenog lvoz

n9osnoyan.

TD-u i kao talan se odbacuje
U predmetnoj ialbi Zalitelj sada navodi da,,uredaj koji koristi BH Telecom d.d. Sarajevo,

kojimu je Zalitelj isporudio, i kojije ure<laj ponuden ugovomom tijelu u predmehom PostuPku,

uspje5no rjesava problem naponskim prilika 5to se upravo odekuje od uredaja koji ugovorno tijelo

nabavlja predmetnom javnom nabavom, te da je BH Telecom Prob lem napajanja rije5io ovtm

uretlaj emlne raz)

naDalanl e uslied kori5teni ovo tlai
d vorno ti lo sumn a 6e isti n lnl e vl ido iti

paje stoga i ovaj razlog odbacivanja ponude
kval itetniie
Zalitelja - neosnovan
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udio,,sa regulacijom ili bez regul

U svezi ovog fulbenog navoda, a nakon naprijed utvrdenih dinjenica koje se odnose na

propisano TD-om ponudeno u Ponudi Zalitelja, ovo tijelo zaklj uduje da je TD-om jasno i

preciano definiran nadin upravljanj a (" MO D-I nije u regulaciii, MOD- 2 uredaj u regiaciii" ),
tj. nije navedeno opc iono "sa regulacijom ili bez regulacije" , nego rad uretlaj a kroz dva MOD-a.

MOD se ne odnosi na mogu6nost, nego na stanje pod odretlenim uvJ etimq tako da Je

jednoanadno navedeno da se nadin upravljanja sprovodi koz dva,,MOD-a" , a ne mogudnost

pon

tn bez ll

jednog ili drugog. T e

teje stoga neosnovan naknadni uPit Zalitelja o tome zbog dega je ugovomom

tijelu sporan veanik "ili", odnosno Zaliteljevo izja5njenje da i ,,nepostoii naiin do uredaj radi

talro do istovremeno niie u regulacij i i do jeste u regulaciif'.



Tod. 13. predmetne TD-e propisani su ,, /3. ostari uujeti za lauffikaciju.,, pa su u okvirupodtodke. l3.3.propisani uvjeti glede,, 7, hniike i profesionaine ,p"r;i;;;;,i,.
Uvjet propisan podtod. 13.3.1. TD-e je:

Uspieino ishtstvo u realizaciii iednog- izvrlenog ugovora na isporuci korebora rutpona(monofazri i ffofazni) u posrjednje ni godine raiuiaiuti od odredeig rqajnjes rokt zqdo*avlionie ponuda, minimotne financtiskc wtiednosti u iznosu od 42g.400,00 KM bez pDV-a,,.
Doka| y .ispunjavanje n-av9de1os unjeta gled" rehnidke i p.or"rionutn. ,po*unorti,

ugovomo tijelo je propisalo podtod. t:.+ - spisaklzwsenih ugouo.; l3i. - potwda o urednoizvrsenim ugovorima; i 13.6. u kojoj podfodki je jasno nauedeno ,,ia ato se potvrda izprethodnog stavlw odnosi na ugovor iiji predmet isporulce nisu samo ,oie ip*ory u toiki t 3.3.1.TD-e, na potvrdi o uredno imrSenim ugovorimi je potrebno nsvesti poaotot poliko iznosi
vriiednost diiela ugovora,loii se odnosi na robe opisane u toc. t3.3.1. Tb-e,,, te r3.7 - koja se
odnosi na grupu ponuditelja.

Laliteljjena sh. 78. i 79. svoje ponude dostavio:
- sp^iy! izvrsenih ugovora od 20.08.2020. godine, sa jednim rednim brojem, odnosno u

Spisku je naveden jedan kupac i to je - BH ielecom Sarajevo i.d., t" je kao
predmeunaziv ugovora navedeno: ,,01-25-1475/IZ Lor 2 projelawanje, i$o*u,
transPort, montaZa, testiranie, izrads tehniCko dokumentacije i puStanje u rid I l2-ristr*o
napaiania (rrenaryli!3reh9ri) sa pripadaiutom alru baterijama"; wijednost ugovora je
1.255.900,00 KM i istije realiziran u2019. godini;

- Potwdu BH Telecom d.d. Sarajevo, broj: 05.2.-t7s-1475-p-all7-3500 od 0g.07.2020.
godine u kojoj je powrdde da je jedan od dlanova Grupe ponuditelja - ialiteljq tj.
,,Energoinvest - SUE* d.d. Sarajevo uspje5no izvr5io navedeni ugouoi Ciji predmei jeLor 2 Projefuovanje, isporulu, transport, montoia, testiraije, izrada tehniil@
dokumentaciie i pultanie u rad II2 sistema napajanja (preiaraiikorelaori) sa
p ri p adaj uto m a ku b a t e rij am a "

ImajuCi u vidu ono Sto je propisan
realizaciji jednog inrSenog ugovora na

o TD-om, todnije tod. 13.3.1. TD-e (IJspjeino iskustvo u
ci lrore mono i tro kao i

ono Sto je propisano naprijed citiranom podtod. 13.6. TD-e (ako predmet ugovora nisu samo robe
koje su opisane u tod. 13.3.1.), s jedne strane, a s druge strane ono Sto je Zalitelj dostavio kao
dokaz o ispunjenju uvjeta glede svoje tehnidke i profesionalne sposobnosti (Spisak izvr5enih
ugovora i Potwdu), na str. 78. i 79. Ponude, to ovo tijelo izvodi zakljudak da je ugovorno tijelo s
tim u svezi pravilno i popuno utwdi lo we dinjeice glede ovog uvjeta/dokaz4 te je pravilno
ocijenilo da Laliteljeva ponuda u tom smislu nije prihvatljiva, jer ialitelj dostavljenim dokazima
(Spisak izvrSenih ugovora i Potwda) nije dokazao da ispunjava postavljeni uvjet, tj. da ima
tskus*o u uspje5noj realizaciji ugovoranalsporuci striktno navedene robe - korektora napona
(monofazni itrofazni) u posljednje tri godine.

Imajuii u vidu sve naprijed utwdeno, ovaj - gpti zglbeni"navo..d u.predmp"hoj zglbi.zalitelja
s"e odhija kap neg.$nova4*

L4



Na osnovu utwdenog dinjenidnog stanja, ovo tijelo zakljuduje da ovako postavljena TD-a
nije uskladena sa ZJN, jer je ista nepreciana i nedaje potpune informacije ponuditeljima
(navedene pod ADl, AD2 i AD3), zbg Eega ovo tijelo nije bilo u mogu6nosti niti utvrditi
osnovanost tih Zalbenih navoda ialitelja paje takvu TD-u valjalo poni5titi.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 103. stavak (l) todka a), dlanku
104. i dlanku I I l. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa dlankom 230.
stavak (l) Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje fulbenog postupk4 u izrosu od
7.500,00 KM izvrSice se na temelju posbenog rjeSenja ovog tijela, sukladno dlanku 108. stavak
(7) Zd<ona o javnim nabavama i dlanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlankom 108. Zakona ojavnim nabavama-

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM

iF.
ill 'r;

CA Ca.P

II na o ot

- 
- '., .od'?

Dostavljeno:
- BG ENERGO-TM d.o.o. Prijdor,

Prijedor, Proleterskih brigade 7.

- MH,,ERS"- MP a.d. Trebinje
89101 Trebinje, Stepe Stepanoviia bb,

- evidencija
- ala
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