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Sarajevo, 05. I l.2020.godine

ured za razmatrur4e lalbi, rjesavajudi po zalbi ponudada SACOM d.o.o.
Sarajevo,zastupan po punomo6niku Sanelu Neziridqadvokatu iz Sarajeva od o7.og.2ozo.
qodine izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj pledmeta :01-2712/20
broj akta:04-As-012/20 od26.08.2020. godine Ugovomog organa: Jp iu]-Evt BRCKO d.o.o.
Brdko distrikt BiH,u postupku javne nabavke radova-ugradnje odbojnih za.Sti1nih ograda na
obilaznici oko Brdkog za poffebe JP "Putevi Brdko" d.o.o. Brdko distrikt BiH, na osnow
dl.l I l. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BitI'broj:39/14),
i clana 193.st l. i 2., i d1.230. stav 2. zakona o upravnom postupku ("SluZbeni gtasnu< nili';
br:29102, 12104, 93/09 i 4lll3) na sjednici tJreda za raanatranje zalbi, odrzanoj dana
05.11.2020. godine donio je:

RJESENJE

Zalba ponutlaCa SACOM d.o.o. Sarajevo od 07.09.2020. godine se usvaja,
poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlaca broj predmeta :01-27lzi20
broj akta:04-As-012120 od 26.08.2020. godine.
Predmet se vraCa prvostep€nom organu na ponovni postupak .
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog posrupka u iznosu od 3.500,00
KM ponutlara sACoM d.o.o. sarajevo izvrsit 6e se na osnow posebnog Rjesenja
ovog organa.
Zahqev ponudada SACOM d.o.o. Sarajevo,zastupan po punomodnikq Sanelu
Neziri6q advokatu iz Sarajeva za naknadu troskova Zalbenog postupka i4iavljenog
u Zalbi od 07.09.2020.godine usvaja se u iznosu od 280,80 xu aot ie u p.eostalo,
dijelu odbija kao neosnovan.
Obavezuje se ugovomi organ JP PLffiVI BRCKO d.o.o. Brdko distrikt BiH,da
zalitel:u sACoM d.o.o. Sarajevo nadoknadi hoskove Zalbenog postupka u iznosu
od 280,80 KM u roku od l5 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja,

OBRAZLOi,ENJE

Ugovomi organ, JP PUTEVI BRcKo d.o.o. Brdko disnikt BilI, objavio je
obavjestenje o nabavci broj: 947-l-3-51-3-63120 m portalu jamih nabavki, datum shnja
obavjeftenja na objavu 18.06.2020. godine postupku javne nabavke radova-ugradnje odbojnih
zastitnih ograda na obilaznici oko Brdkog za potrebe Jp "putevi Brdko,, a.oo. srcto aishikt
BiH.

Nakon provedenog postupka ugovom organje donio odluku o izboru najpovoljniieg
ponuclada broj predmeta :01-2712/20 broj akta:04-As-ot2lzo od26.08.2020. godine to:om.ii
kao naj povolj n ija izabrana ponuda Lalitelja SACOM d.o.o. S araj evo
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Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke o izboru ponutlad SACOM d.o.o.

Sarajevo,zastupan po punomoCniku Sanelu Neziridu,advokatu iz Sarajevaje izjavio Zalbu od

07.08.2020. godine.
Ugovomi organ je posopajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Takona o

javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raanalrarfe lalbi zajedno w ,
Izjalnjenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zaltelj u talbi navodi:
- Ugovorni organ je pogre5no ocijenio ponudu drugorangirnog ponudaCa ,,Irdemi

odbojne ograde" d.o.o. Zivinice i trederangiranog ponudada ,,Buljan ceste" d.o.o.
Kre5evo kada je iste ocijenio prihvatljivim i to iz sljededih razloga: Uvidom u
ponudu drugorangiranog i tre6erangiranog ponutlad4 a Sto sam Ugovomi organ i ne

spori, isti ponutladi su u svojim ponudama dostavili crleZe za predmetnu odbojnu
ogradu i to ponutlad ,Memi odbojne ograde" d.o.o. Zivinice na strani 46. svoje
Ponude, te ponudad ,,Buljan ceste" d.o.o. Kre5evo na strani 24, svoje Ponude.
Medutim, na dostavljenim crteZima je vidljivo da isti ne ispunjavaju zahtijevanu
tehnidku specifikaciju za predmetne radove, odnosno da se isti odnose na tip,
odnosno sistem ograde Eco safe 2.0 N2W3 sa duZinom stubova L=1700 mm,
proizvotlada UNIPROMET CaCak. Naime, Ugovomi organ nepravilno u svojoj
Odluci nakon Sto je ponude ova dva ponuilada ocijenio neprihvatljivim upravo iz
navedenog razlog4 nakon izdvojenog mi5ljenja jednog dlana komisije, ponude

ocjenjuje prihvatljivim uz navedeno obrazloZenje da ove dvije ponude ispunjavaju
sve uslove iz TD, a na osnow saglasnosti projektanta od 2E.l1.2020. godine na
izmjenu u odnosu na glavni projekat.S tim u vezi, postavlja se, prije svega, pitanje
kakoje mogude daje Ugovomi organ prihvatio saglasnost koja se odnosi na budu6i
datum, odnosno da je projektant izmijenio projektnu dokumentaciju na dan
28.11.2020. godine, a koji, sasvim jasno, tekEeba da nastupi ? Ukolikoje projektant
izvrSio izmjene samog projekta prije objavljivanja TD, ista je trebala biti obavljena
u sklopu TD, odnosno naknadom izmjenom TD, prije rokaza dostavljanje ponuda

Nadalje, Ugovorni organ niti u jednom svom zahtjew nije predvidio uvodenje,
odnosno mogudnost dostavljanja ekvivalenta u odnosu na predmetne radove ove
javne nabavke, te je Ugovomi organ duZan ocjenu ponuda vr5iti iskljudivo na
osnovu zahtjew iz svoje TD. Shodno tome, Ugovorni organ je dostavljene crteZe i
trebao da cijeni u odnosu da zahtijevane tehnidke karakteristike radova, odnosno
odbojnu ogradu tip B, nivoa zaitite N2. radne Sirine W4, na stubovima minimalne
duZine 2000 mm.

- Ugovomi organ je pogre5no ocijenio ponudu drugorangirnog ponutlada ,,[t4emi
odbojne ograde" d.o.o. Zivinice kada je istu ocijenio prihvatljivom i iz sljedecih
razloga i to: Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudad4 vidljivo je da je ovaj
ponutlad na strani 51. svoje Ponude dostavio Bankovnu garanciju NLB banke d.d.
Sarajevo od 03.07 .2020. godine. Medutim, Zalitelj istide da sam sadrZaj dostavljene
bankovne garancije ovog ponutlada nije u skladu sa obrascem garancije koje je
Ugovomi organ zahtijevao u TD, odnosno da ista ne sadrZi sve elemente propisane

Obrascern.Naime, u dostavljenoj bankovnoj garanciji drugorangiranog ponutlad4
izmedu ostalog, nije navedeno da se ponudad obavezuje neopozivo i bezuslovno
platiti naznadeni iznos u roku od tri dana od prijema pisanog zahtjeva zajedno sa

elementima samog sadrZaja izjava koje su navedene u Obrascu..

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani lalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom t'e5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Zakonao upravnom postupku, dl.l09 idl.lll Zakonaojavnim nabavkamaBiH

2



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje prepostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vea, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Lalitelja usvojiti.

Polazedi od navoda ialirelja koji istide da je ...uvidom u ponudu drugorangiranog i
trederangiranog ponutlad4 a Sto sam Ugovomi organ i ne spori, isti ponudadi su u svojim
ponudama dostavili crteLe za predmetnu odbojnu ogradu i to ponu<lac ,,Memi odbojne ogfade,,
d.o.o. Zivinice na strzni 46. svoje Ponude, te ponutlad ,,Buljan ceste" d.o.o. Krelevo na shani
24. svoje Ponude....na dostavljenim crteZima je vidljivo da isti ne ispunjavaju zahtijevanu
tehnidku specifikaciju za predmetne t?doveo odnosno da se isti odnose na tip, odnosno sistem
ograde Eco safe 2.0 N2w3 sa duzinom stubova L:1700 mm, proizvodada LTNIPROMET
Caa5 ..9 utcoliko je projektant izvrSio izmjene samog projekta prije objavljivaqja TD, isa je
trebala biti obavljena u sklopu TD, odnosno naknadnom izmjenom TD, pde roka za
dostavljanje ponuda...da Ugovorni organ niti ujednom svom zahfievu nije predvidio uvodenje,
odnosno mogu6nost dostavljanja ekvivalenta u odnosu na predmetne radove ovejavne nabav[e,
te je Ugovomi organ duZan ocjenu ponuda wsiti iskljudivo na osnovu zahtjevu iz svoje TD.
Shodno tome, Ugovorni organ je dostavljene crteZe i febao da cijeni u odnosu da zahtijevane
tehnidke karakteristike radova, odnosno odbojnu ogradu tip B, nivoa zaStite N2. radne Sirine
w4, na stubovima minimalne duzine 2000 mm. futitetl istice da je nepravilna odluka
ugovomog organ4 a iz ruzloga jer dostavljani crtezi u ponudi drugorangiranog i
he6erangiranog ponu<Iada u kojoj su navedene drugadije duZine stubova ne predstavljaju
kvalitet navedenih radov4 odnosno projekta ve6 tehnidku specifikaciju istog, a kako je to i
Ugovorni organ sam zahtijevao u TD. ... nepravilna je odluka ugovomog organa kada je
ponudu drugorangiranog i federangiranog ponutlada ocijenio prihvatljivim, a buduCi da oba
ponudada nisu ispunila uslove u okviru tehniEkih specifikacija radova koje nude, odnosno nisu
dostavili crteze projekta kakoje to zahtijevano Aneksom 2 u obrascu za cijenu ponude pod
rednim brojem l...ovaj organ uvidom u spis uwrduje:

U I4ja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
,,Ugovorni organ je uvidom u oZalbenu Odluku o izboru najpovoljn[ieg ponuda(a za

dodjelu ugovora putem otvorenog postupka za javnu nabavku radova-ugradrlie odbojnih
zaititnih ograda na Obilaznici oko Brdkog za potrebe JP ,,Putevi Brdko" do.o. Brdko distrikt
BiII, utwdio da je nadinjena greska tehnidke prirode na stranici br,3 iste, u dijelu gdje se navodi
saglasnost Projektanta br.l8-01-AE-018 od 28.11.2020. godine a trebalo je da stoji orl
28.11.2018. godine (moZe urwditi i izbrqa (018) odnosnog dokumenta koji ukazuje na
poslovnu 2018.godinu). Na osnovu pomenute saglasnosti hojekanta Ugovorni organ je
utwdio da je projekat izrnjenjen znatno ranije u odnosu na tendersku dokumentacijq stoga
smaha da je ispravno postupio ocijeniv5i ponude drugoplasiranog i tredeplasiranog ponutla6a
kao kvalifikovane i prihvatljive."

U Odgovoru na izja5njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

_ ,,... nepravilno je izjasnjenje Ugovornog organa u pogledu izjasnjavanja na prvi zalbeni
navod Zalitelj4 a v vezi sa navoelenjem grerke tehnidke prirode na saglasnosti
projektantaodnosno da je projekat izmjenjen znatno ranije u odnosu na objavljenlju TD.

S tim u vezi, lalitelj istide da sve i dajeste tadno da Saglasnost projektanta datl,raiz
2018.godine, odnosno prije objavljivanja TD, sasvim je jasno da je takva izrnjena nebala biti
objavljena u samoj TD, odnosno prije ostavljenog roka za dostavliane ponuda.

Slijedom navedenog, postavlja se pitanje iz kojeg razloga Ugovorni organ nije naveo
spomu Saglasnost u samoj TD, a kada ocjenu prihvatljivosti ponuda vrSi upravo i na osnovu
navedene Saglasnosti.
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Naime, sasvim je precizan i odreden zahtjev iz TD u pogledu tehnidkih karakteristika
radova, odnosno odbojne ograde BN2W4, na stubovima minimalane duZine 2000mm, te je u
potpunosti nepravilno izja5njenje Ugovomog organa da Saglasnost prihvata kao relevantu, te
na osnovu iste, prihvata kao ekvivalent crte7e za odbojnu ogradu drugo i trederangiranog
ponutlada koji nisu u skladu sa zahtjevima izTD."

Daljnjim uvidom u Aneks 2 Tenderskog dokumenta Obraz-zc za cijenu ponude ,

evidentro je da je za stavku rb.l u koloni Opis rada zafralero slijedede:

,,Nabavka, isporuka i ugradnjajednosfane odbojne ograde tip B, nivoa za5tite N2, radne
Sirine W4, na stubovima sa ravnim ivicama u presjeku (U ili C presjek) minimalne duZine
2000mm, sa otvorom stuba postavljenim u smjeru voZnje (prema detalju), antikorozivnazaltita
ostvarena vrudim cinkovanjem, komplet sa svim potrebnim elementima za montaZu. Sklop
ograde dimenzionisan i ispitan prema standardu EN 1317."

Tatrkom 4.1 Tenderskog dokumenta navedenoje izrretlu ostalog slijedede:

,,...Ponuda mora sadrZavati najmanje:

fl Tehniiki-radioniiki crtei za zahtjevanu odbojnu ogradu sa prilcuom svih elemenata
oujeren od strane proizvodaia... "

Uvidom u ponudu ponutlada BULJAN CESTE d.o.o. Kre5evo,evidenfiro je slijedede:

Na strani 24 ponude nalazi se crteZ UNIPROMET zaECO SAFE 2.0 na kojem je
evidentna dutina 1700

Uvidom u ponudu ponudada,,MEMI" ODBOJM OGRADE d.o.o. Zivinice, evidentno
je slijede6e:

Na strani 46 ponude nalazi se crte1 UNIPROMET za ECO SA-FE 2.0 na kojem je
evidentna duZina 1700

Shodno prednje iznesenom, navedene okolnosti upu6uju daje prednje navedena duZina
ispod postavljenog minimuma , kako je to prednje navedeno , pa ostaje nejasnim na osnow
degaje predmetne ponude prihvatio ugovorni organ, narodito uzev5i daje sam posavio prednje
navedeni zahtjev, pripremaju6i sadrZaj dokumenata postupka.

Ostaju takotle nejasnim i neraspravljenim u dovoljnoj mjeri okolnosti na koje upuduje
ugovorni organ, a odnose se na pitanja,,saglasnosti Projektanta na projekaf', u odnosu na Sto

ne samo daje nejasno pozivanje na navedenu saglasnost veC ostaje neuvjerljivim upu6ivanje
od strane ugovomog organa daje,,projekat izmjenjen znatro ranije u odnosu na tendersku
dokumentaciju", Sto daljnje dovodi do nejasnosti i konfirzije prilikom provotlenja radnji
postupk4 a pri tom ,vez*ino upuduje na osnovanost navoda Zalitelja u smislu istaknutog navoda
da navedena saglasnost nije ukljudena u sadrtaj Tenderskog dokumenta, joS u fazi pripreme
sadrZaj a dokumenata postupka.

U ponovnom postupkq ugovomi organ Ce voditi raiuna o prednje istaknutom, i
postupide upotpunosti uskladeno sa sadrZajem dokumenata postupk4kako je iste i pripremio,
po5tujudi pravila postupka s tim u svezi, te potom, u posljedici, donijeti pravilnu i zakonitu
odluku.

Nadalje, na navod lalitelja da je,,...uvidom u ponudu drugorangiranog ponutlad4 vidljivo da
je ovaj ponu<Iad na strani 51. svoje Ponude dostavio Bankovnu garanciju NLB banke d.d.
Sarajevo od03.07.2020. godine. Meclutim, Zalitelj istide da sam sadrhj dostavljene bankovne
garanc[je ovog ponuclada nije u skladu sa obrascem garancije kojeje Ugovorni organ zahtijevao
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u TD, odnosno da ista ne sadrzi sve elemente propisane obrascem.Naime, u doshvljenoj
t}*ovngj garanc[ji drugorangiranog ponutlada, izrnetlu ostalog, nije navedeno da se ponutla!
obavezuje neopozivo i bezuslovno platiti naznadeni iznos u roku od tri dana od prijema pisanog
zahtjeva zajedno sa elementima samog sadrZaj a 'zjava koje su navedene u b6rascu^.,...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju natalbu ugovorni organ navodi:

, ,:,Yg9romi organ je pgplni1 uvidom u ponudu ponutlada ,,lr4emi odbojne ograde,,
do'o. zivinice, nesporno utwdioda je isti saglasno dlanu 61. Zakona o javnim n:abavliama i
tenderskoj dokumentaciji dostavio urednu bankarsku garanciju. Naime, ugovorni organ je
prihvatio predmetnu bankarsku garanciju obzirom daje ispuqiavatu orrou, .tir.rt. propisane
tenderskom dokumentacijom kao i propisani oblik te nadin dostavljr..ja ist" u skladu sa
odredbama Pravilnika o formi garancije i ozririnost ponude i izwseqie ugovora (,,SI. Grasnik
BiH", br.90/14)."

U Odgovoru na izjaSnjeqje ugovornog organa Zalitelj navodi:
,,Nadalje, nepravilno je izjaSnjenje 

-Ugovornog 
o.gani i u pogredu izjarqiavanja na drugi

zalbeni navod 2litelj4 odnosno da dostavljena Bankovni garanc,Sa-arugorangiranog ponutlada
ispunjava elemente propisane TD i pravilnikom o form-i garancije i or6ilinoJ ponude i
izvr5enja ugovora.

Naime' iz bankowre qlzncije drugorangiranog ponutrada jasno je da se isrom ponutrar
ne obavezuje da neopozivo i bezuslovno platiiznos naveden rruiu.n"1i, odnorro da forma
dostavljene garancije ne ispunjava niti elemente propisane To, a niti p..iiinitor."

Daljnnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e:

Tadkom 5.2 Tenderskog dokumenta navedenoje sl[jede6e.
,,Da bi udestuovali u postupku javne nabavke, dobavtjaOi trebaju dostaviti u originalu

{afm.iju za ozbiljnost ponude u obliku bezuslovne bankovnJgaranc{e zalotive 1,2 obzirom
da jeprocijenjena wijednost nabavke za navedene lotove veda od 10b.000,00 KM. Garancija
za ozbiljnost ponude mora biti validna (sa rokom vaLenjado) tokom c[ielog perioda vazerya
ponude.

-Obzirom da je predmet nabavke nije podijeljen na lotove ponuttadi su duZni dosaviti
garanciju za ozbiljno*. ponude u sljededem iznosu:+.S00,00 KM

U sludaju da ponuda{ daje.garanciju za ozbiljnost ponude za vise lotovq imos garancije
se moZe kumulirati, uz obavezu.da se u kumuliranoJ garanciji za ozbiljnost ponude navedu svi
pojedinadni iznosi garancija po lotovima na kojima ponutlad udestvuje.

U aneksima tenderske dokumentacije data je forma garancije za ozbiljnost ponude naoToYl koje su ponutladi duZni pripremiti i dostaviti g**.i;u za Lzbiljnost ionude. ponuda
ne6e biti odbadena iako ponutlad ne dostavi garanciju u skladu ra fo.mom t ollje sastavni dio
tenderske dokumentacije, vet na obrascu banie, ali ista mora da sadai poaa*e"toii su navedeni
u obrascu iz ove tenderske dokumentacije.

Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastidnoj foliji
ftoja se npr. na whu zarvori naljepnicom na fojoj je stailjen iedat ponuttai; ili se owor nafoliji zatvori jamstuenikom, a na mjesto vezivanja-zalijepi naljepnica'i 

"iir* p"eut ponuttada)
i uvezana u cjelinu dini sasavni dio ponude. Garancija ;. ,*,if titi oi * [o:i radin oste6ena
(busenjem i si.)ier probusena.ili oftedena.garancija se ne moZi naplatiti. uti*o gararrcijaa
ozbiljnost ponude niie dostavljena na propisan nacin, ugovorni organje obavezan taluu ponudu
odbaciti.

. ugovorni organ moZe zdttjevati produzenje garancije za ozbiljnost ponude, te 6e se u
tom sludaju pismeno obratiti ponuttradima za produZenje. t slulaju iu poiuCuci ne dostave
pismenu saglasnost za produZenje garancije za ozbiljnosi ponude, tao i proAuz"nu garanciju za



ozbiljnost ponude na rok koji je utwdio ugovorni organ, smatra6e se daje ponutlad odustao od
postupkajavne nabavke.

-.._ ukoliko garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja grupa ponudad4 garanciju za
ozbiljnost ponude mofu d.ostaviti jedan clan grupe, vise clanovi gupr ili svi dhnJvi gruie.

Okolnosti pod kojima se iznos garancije za ponudu u.aCu ili zadrbva su utwdeni u
podzakonskim aktima. 5.3 Garanclja za dobro izvrsenje ugovora,,

Uvidom u Aneks 6 Tenderskog dokumenta Obrazac garancije za ozbiljnost ponude ,koji je takode dostavljen sadrzajem dokumenata postupka ev'identno je da je istm
navedeno, izrnedu ostalog slijede6e:

,,U skladu sa naprijed navedenim [ime i adresa banke], se obavezuje neopozivo i
bezuslovno platit.

na naznadeni bankovni radun, iznos od KM (rijedima:)_ [naznaditi brojkama
i rijedima izros i valutu garancijel, u roku od tri _(3) ridna dana po prijemu vaseg pisanog
zahtjev4 a koji sadrZi vasu izjavu da je pONLJDAC udinio jedno od sljeie6eg:.,

. uvidom u ponudu ponudada,,MEMI" ODBOJNE OGRADE d.o.o. Zivinice, evidentno
je slijede6e:

- Na strani 5l ponude nalazi se Garancija za ozbiljnost ponude 'zdataodstrane NLB
Banka u kojoj je navedeno, izmedu ostalog slijedede:

"Kao Garan! mi se ovdje neopozivo obavezujemoda Korisniku platimo svaki iznos do
iznosa garancije po prezentaciji Korisnikovog usklatlenog poziviapla6anje, u obliku
prezentacije kako.je gore naznadeno, podrZanog d.gi; dokumentima kako je gore
pobrojano, a u svakom sludaju Korisnikovom izjavom, bilo u samom pozivu 

^plui^i"ili odvojenom potpisap.m gokumentu koji prati ili identifikuje poziv za prue*.;t,
navodedi u kom pogledu je Nalogodavac prekr5io svoje obaveze po osnovnom poslu-.,,

Mdalje' shodno odredbi Elana 2. stav l. Pravilnika o formi garanclje za ozbiljnost ponude i
izvr5enje-ugovora, propisanoje daje obrazac bezuslovne Uirko"ne garanciji za ozbiljnost
ponude dat u prilogu ovog pravilnika i dini njegov sastavni dio.
Clanom 8 predmetnog Pravilnika propisano je da je ugovomi organ duZan koristiti utwdene
oblike garancije uz ponudu pririkom pripreme tenderskJ dokur"niai3..
Sastavni dio Pravilnika o 

{o1mi 
g.aancije za ozbiljnost ponude i iznrsenje ugovorqie obrazac

bankovne garancije, kojim je izridito navedeno:
skladu sa naprijed navedenim [ime i adresa banke], se obavezuje neopozivo i

bezuslovno platiti na naznaOeni bankovni radun, iznos odrM lrijecima:)_ 
' 

[naznaditi
brojkama i rijedima iznos i valutu garancijel, u roku od tri. (g) radna dana po prijemu vaseg
pisanog zahgev4 a koji sadrZi vaSu izjavu daje poNlJDAc'u8inio;.dno od rl;"d-.c"g..... "

Sve prednje navedene okolnosti upuduju na odredeno odstupanje u smislu ponudeno/zataZeno,
y.odngsy na prednje iznesene okolnosti, pa je u naved'enom smislu upopunosti nejasno
izjainjenje ugovornog organa navedeno u predmehom smislg s obzirom da se uodvaju
odredene razlike na nadin kako to i Zalitelj isiide , odnosno da ...sadrZaj dostavljene bankovne
garancije ovog ponuilada ... ne sadrZi sve elemente propisane Obrascem...
Iz.navedenih okolnosti proizilazi da 6e se u ponornom postupku ugovorni organ pravilno i
zakonito odrediti o navedenom, kako na to obavezuju pravlta postupfa.
Sve prednje navedeno upuduje daje valjaro postupiii kao u dispozitivu odruke.

u lalbi ponudaca sACoM d.o.o. Sarajevo od07.09.2020. godine, postavljen je zahtlev zt
nadoknadu tro5kova lalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova rulrturu, Zutt" u iznosu od
1.105,65 KM.
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Imajudi u vidu visinu postavljenog zahgevazatroskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknati no5kova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 7 z+to+1 u konkretnom sludaju pristupio
odludivanju o troSkovima ovog postupk4 smatrajudi da u konkretnom slu6aju treba primjeniti
tari-fe u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliteljupripada naknada troikova postupka za
podnosenje zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq tojest u iarosu oa j+o,oo
KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33.Taifao nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj:22/04i24tW) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: Sl 3 u 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i pDV l7%o uianow od 40,80 rrr,r. u
preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakonao upravnom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim inieresim4
stranka koja je lzawala pstupalq a na Ciju je Stetu pbstupak okondarq auznale protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjern u ioitupfcu. ekoje uaky9, sludaju koja od stranaka djelimiEno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je d,zra
nadoknaditi protivnoj shanci troskove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
stranka, koja je obijesdu Rlglgolovara protivnoj srranci ftolkove u postup"ku, auz,a j" to.;
stranci te fio5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitiw ovog 4eienia.
. Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje z"iu"ogpostupka u ianosu

od 3.500,00 KM izvrsiti de se posebnim aktom, po lionadnosii ovog Rjiinja a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) ZJN illa1om 4. Instrukcije o nadinu uplate, ko-ntrole i iowata naknada
propisanih dlanom I08. ZJN (,,SluZbeniglasniliBiH,,Uro;: A6lf +;.

Uputstvo o pravnom lijelat

Ovo {eSenje je konadan upravni akt. protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana o prijema rjeSenja.

CA VIJEEA
i6-Jusu

().,rlfi

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. ,.
J;'.

i,"1 .
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Dostaviti:
- !4c9M d.o.o. Sarajevo,zastupan po punomo{niku Sanelu Neziricqadvokatu iz Sarajevq
ul. La Benevolencija br.2, Sarajevo
- JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brtrko disrrikrBiH
Ul. Bosne Srebrene 29, Brdko dishikt BiH
- evidenciji a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; +1387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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