
Bosna i Hercegovina Eocxa r Xepqeroerua

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocre r Xepqeroenne

Broj: Sl 3 U 03273919 U
Sarajevo, 04.1 1 .2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zliea i

Maide Biki6, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo,ulica Zmap od Bosne
7/lV, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-831-7119 od 07.05.2019.godine, tuZenog Ured
za razmalranje Zalbi BiH, Sarajevo, u upravnoj stuari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 04.11.2020.9odine, donio je sljede6u:

PRES UDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
Odluku o prestanku postupka javne nabavke broj: 01-1-1141SM-0049/19 od
25.02.2019.9odine, ugovomog organa Brdko Distrikt BiH, u postupku javne nabavke
robe, ,,nabavka ST uredaja" za potrebe ugovomog organa, Brdko Distrikt. Odbijen je
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv osporenog rje5enja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi 6lana 11.Zakona o upravnim sporovima BiH. u tuzbi ukazuje
da je osporeno rje5enje doneseno bez prethodne analize i ocjene dokaza obzirom da
je u konkretnom postupku ugovorni organ pogresnim utvrdenjem odludnih dinjenica
obio kao neprihvatljivu. Tuzitelj navodi da je svoju ponudu dostavio u skladu sa
uslovima izladke 3.4.1. Tenderskog dokumenta, jer nije dokazao postojanje ugovora
u vrijednosti od min. 1.200.000,00 KM. Obzirom da je iponuda drugog, jedinog
preostalog ponudada ocijenjena kao neprihvatljiva, ugovorni organ je donio odluku o
prestanku postupka nabavke. Medutim, tuZietlj smatra da je navedena tadka 3.4.1.
Tenderskog dokumenta suprotna odredbama dlana 49.Zakona o javnim nabavkama
BiH obzirom da nije mogu6e zahtijevati, pa tako tuZitelj nije ni shvatio, da vrijednost
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jednog ugovora (nabavka CT RTG aparata) treba da bude 1.200.000,00KM. Zbog
dega tuZitelj i nije izjavljivao Zalbu na tenderski dokument jer je u navedenoj odredbi
TD propisano da se dostavlja spisak izvrSenih ugovora sa vrijednosim iznosima.
Stoga n tu2itelj i nema osnova za Zalbu na uslove postavljene u tadki 3.4.1. i 4.3.2.
TD nego na proizvoljno tumadenje navedenog, od strane ugovomog organa. Dakle,
pobijano rje5enje je donseno nakon nepotpuno i neproavilno utvrcleno dinjeniEnog
stanja posebno imajuci u vidu i da je ugovomi organ, suprotno odredbi 6lana 69.
stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, bio obavezan donijeti odluku o
poniStenju a ne o prestanku postupka javne nabavke. Kako je pobijano rje5enje
nezakonito idoneseno pogre5nom primjenom materijalnog propisa, predlaZe da sud
tuZbu uvaZi, poni5tiosporeno rje5enje kao ida mu se izvr5i povrat upla6ene naknade
za sudsku taksu.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da sud odbije tuZbu kao neosnovanu
iz razloga koji su izneseni u pobijanom rje5enju. Ugovomi organ je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje$enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" bO 19102 do

74t10), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rje5enja proizilazi da je

tuZeni odluduju6i o Zalbi tuZitelja izjavljenoj na Odluku o prestanku postupka javne

nabavke, donio rje5enje kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu. Prema obrazloZenju
pobijanog rje$enja, u ta6ki 3.4.1. Tenderskog dokumenta ugovomi organ je
zahtijevao da ponudadi dostave dokaz, spisak izvr5enih ugovora da wijednost
ugovora nije manja od 1.200.000,00KM bez PDV-a. Obzriom da, navedeni traZeni

iznos nije viSi oO proc'rjenjene vrijednosti javne nabavke koja iznosi 1.282.050,00KM

to traZeni iznos po ugovoru, nije suprotan zakonskim i podzakonskim aktima.

Takoder, eventualni prigovo na uslove iz Tenderskog dokumenta tuZeni je oc'tjenio

neblagovremenim u smislu dlana 101. stav 1. ta6ka b). Zakona. U konadnici, tuZitelju
svojoj ponudi nije dostavio dokaz odnosno spisak ugovora 6ija je vrijednost najmanje
jednog iznos od 1.2OO.OOO,0OKM. Slijedom navedenog tuZeni je ocijenio da je
pravilno ugovorni organ postupio kada je postupak nabavke okondao u skladu sa

dlanom 69. stav 2.ladka).Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje$enje je doneseno pravilnom

primjenom materijalnog proPisa.

zakon o javnim nabavkama BiH(,sluZbeni galsnik BiH" broj: 39114) Odjeljak B.

lshod postupka javne nabavke (Prestanak postupka iavne nabavke) u dlanu 69. je

propisano da se postupak javne nabavke moZe okondati: zakljudenjem ugovora o
javnoj nabavci ili okvimog sporazuma ili poniStenjem postupka javne nabavke' U

s1taOu sa stavom 2. citirane zakonske odredbe, Ugovomiorgan obavezanie poni5titi

postupak javne nabavke u sludaju kada ni jedna od primljenih ponuda nije

prihvatljiva. Nadalje, u skladu sa dlanom 49. stav 1. Zakona o javnim nabavkama

BiH, u postupku javne nabavke robe ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili viSe

dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti ponudada pa i spisak izvr5enih
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ugovora u skladu s dlanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom
nabavkom, za period ne duZi od tri godine, odnosno spisak istih ili slidnih ugovora
kao Sto je predmet nabavke. Ako ugovomi organ od ponudada, kao dokaz tehnidke i

profesionalne sposobnostitraZi popis ugovora, uslov mora biti srazmjeran predmetu
nabavke, kada se trali dokaz o izvr5enju jednog ugovora, njegov iznos ne smije biti
vi5i od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti
pojedinog lola (ilan 7. Uputsfua za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda).

S tim u vezi, u tenderskom dokumentu broj: 05-1148SC-0004/18, ugovomi
organ je u tadki 3.4.1 (stranaS TD) propisao uslov u odnosu na tehnidku i

profesionalnu sposobnost ponudada odnosno da minimalno moraju ispuniti uslov da
imaju uspje5no iskustuo u realizaciji najmanje jednog ugovora o isporuci CT RTG

aparata u prethodne 3(tri)godine u iznosu od ne manjem od 1.200.000,00KM bez
PDV-a. Pravilnim tuma6enjem navedene odredbe tenderskog dokumenta,

nedvosmisleno proillaZ da je pravilno obrazloZenje kona6nog upravnog akta da je

ugovomi organ u tadki 3.4.1. zaht'rjevao da ponuda6 dostavi najmanje jedan izvr5en

ugovor sa iznosom od 1.200.000,00KM i da nije ni zahtijevao ukupan iznos, ukoliko

ponuda6 dostavlja vi5e ugovora. Takvo obrazloZenje prihvata i ovo sudsko vije6e pa

nije osnovan prigovor iztuZbe da je tuZitelj bio siguran da ugovorni organ zaht'tjeva

ukupan iznos a ne po jednom ugovoru navedeni iznos. lako iz stanja spisa
predmetne stvari, poStivaju6i odredbe 6lana 7. Upustva za pripremu tenderskog

dokumenta, proizilazi da je ugovomi organ postavio iznos od 1.200.000,00KM a da je

procijenjena vrijednost javne nabavke 1.282.050,00KM., ukoliko je smatrao da

nave-deni, zahtijevani iznos nije srazmjeran predmetu nabavke, mogao je izjaviti

Zalbu na tenderski dokument. U svakom slu6aju, tuZitelj je mogao zahtijevati i

poja5njenje odredbi tenderskog dokumenta od ugovomog organa kako je to

br6pisino u odredbi dlana 56. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena odredba

brobisuje da zainteresirani ponuda6i mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovomog

organa- poja5njenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasn'tje deset

dana prije 
-isteka 

roka za podno5enje zahtjeva za ude56e ili ponuda. U odnosu na

navedeno, kako u konadnici ni sam ne osporava, tuZitelj u ponudi dostavio dokaze

iz kojih proizilazi da nije ispunio uslov iz tadke 3.4.1. (strana 15-16-4 tuZioieve

ponude).

Nije osnovan prigovor da je ugovomi organ pogreSno primijenio odredbu 6lana

69. Zakona, jer je donlo odluku kojom postupak javne nabavke prestaie- Kako to
proizilazi iz stanja spisa predmetne stuari, odnosno Odluke broj: 13-001996/18 od

25.O2.2O19.godine, tadno je da je ugovomi organ donio odluku o rpestanku psotupka

javne nabavke ali navedenom odlukom nije povrijedio lex specialis propis. Naime,

2akonodavac je odredbu 6lana 69. i podveo, tj.precizirao kao prestanak postupka

javne nabavke. Prestanak postupka moZe biti na dva nadina i to okondanjem ili

poni5tenjem Sto, takoder, predstavlja prestanak postupka javne nabavke. Dakle, ne

iadi se o gre5ki koja bi mogla utjecati na konadni ishod postupka, posebno imaju6i u

vidu da je navedenu odluku ugovomi organ obrazloZio, odnosno da je naveo razloge

izdlana 69. stav 2talka d), jer ni jedna ponuda nije prihvatljiva, kada je u su5tini,

ugovomi organ i obavezan poni$titi postupak i kada, u kondanici, taj postupak

prestaje.
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Konadno, vije6e cijeni da je ugovomi organ, u skladu sa odredbom dlana 102.

stav 2. Zakc5na o javnim nabavkama BiH, dokazao dinjenice i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke,
koji su predmet postupka po zalbi. Slijedom navedenog, obrazlo2enje osporenog
rjesenja se zasniva na pravilnoj primjeni materijalnog propisa te sadrzi sve sto je
propisano u dlanu 233. stav 2. i 200. stav 2. zakona o upmvnom postupku
BiH("sluZbeni glasnik BiH" broj: 29lo2do 53/16). To znadida je odogvoreno na sve
layode izZalbe tuZitelja a rje5enje sadrZi kratko izlagarye, izvedene dokaze i razloge
koji su bili odludujudi za dono5enje odluke.

slijedom svegan navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe 6lana 37. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH("sluzbeni glansik BiH" broj: 19102 do T4T1o),
odludio kao u dispozitivu.

ZAPTSNTEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUD-IJA..

Jadfinltq Bienjo
'!.
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