BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2626-12/20
Sarajevo,05.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi JUNUZOVIC KOPEX d.o.0. Lukavac
broj:02-DIR-11049/20 od 11.09.2020. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaZa broj:11-03-26-1167-86/20 od 08.09.2020. godine Ugovornog organa: Ministarstvo
odbrane BIH, Sarajevo u postupku javne nabavke DIZEL BAS EN 590 (10ppm) LOT 2 i zalbi
ponuda¢a HIFA OIL d.o.o. Te3anj, broj:15/09/20 od 15.09.2020. godine  izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-1167-86/20 od 08.09.2020. godine
Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo u postupku javne nabavke DIZEL
BAS EN 590 (10ppm) LOT 2, na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i2.,1&l.228. stav 1 Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 05.11.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudaca JUNUZOVIC KOPEX d.o.0. Lukavac broj:02-DIR-11049/20 od
11.09.2020. godine izjavijena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-
26-1167-86/20 od 08.09.2020. godine Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane BIH,
Sarajevo u postupku javne nabavke DIZEL BAS EN 590 (10ppm) LOT 2, se odbija kao
neosnovana.

2. Zalba ponudata HIFA OIL d.o.o. Tesanj, broj:15/09/20 od 15.09.2020.
godine  izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-1167-
86/20 od 08.09.2020. godine Ugovornog organa: Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo
u postupku javne nabavke DIZEL BAS EN 590 (10ppm) LOT 2, se odbija kao
neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo, objavio je  Obavjestenje o
nabavci broj: 723-1-1-78-3-127/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje3tenja na
objavu30.04.2020. godine u postupku javne nabavke DIZEL BAS EN 590 (10ppm) LOT 2.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj:11-03-26-1167-86/20 od 08.09.2020. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda
izabrana ponuda ponudada HIFA PETROL d.o.c. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke ponudad JUNUZOVIC kopex d.o.o.
Lukavac je izjavio Zalbu broj:02-DIR-11049 od 11.09.2020. godine.



|

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponuda& HIFA OIL d.o.o. Tedanj je izjavio
zalbu broj:15/09/20 od 15.09.2020. godine
o Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja3njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Obzirom da se navedene 3albe odnose na isti postupak dodjele ugovora,da se radi o
istom Cinjeni¢nom stanju,donesen je Zakljucak o spajanju postupka broj: JIN2-01-07-1-2626-
9/20 od 04.11.2020. gedine , koji je dostavijen strankama u postupku.

Zalitelj JUNUZOVIC kopex d.o.o. Lukavac u Zalbi navodi:

Naime, prvobitnom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-03-26-
1167-35/20 od 23.07.2020. godine Ugovorni organ je dodijelio ugovor ponudacu
Hifa-petrol* doo Sarajevo, a dodjelu Okvirnog sporazuma sliede¢im ponudatima
kako slijedi:*HIPA-PETROL* d.o.o. Sarajevo, ,,SELEX“ doo Sarajevo ,,GADZO
COMERC* doo. U postupku rjeSavanja po Zalbama Ugovorni organ je usvojio dio
zalbenih navoda koji se odnose na Zalbe ponudata ,,GREEN OIL* d.o.0. Sarajevo,
ponudata ,,Almy* d.o.o. Zenica i ,BTG“ d.o.0. Tomislavgrad, dok je zalbu
ponudada ,Junuzovié¢-kopex" d.o.o. Lukavac ocjenio kao djelimino osnovanu i
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za LOT 2 za nabavku roba Dizel
BAS EN 590 (10ppm), broj 11-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020. godine kojom je
kao najpovoljniji izabran ponuda¥ ,HIFA-PETROL® d.o.0. Sarajevo, i dodjelu
okvirnog sporazuma sljedecim ponudatima: ,,HIFA-PETROL" d.o.o.
Sarajevo,“GREEN OIL* d.o.0. Sarajevo i ,,HIFA-OIL“ d.o.0. Teganj. Ugovorni
organ je  napravio grubi previd i nije ispravno postupio kod same procjene
ginjenidnog stanja i Zalbenih navoda Zalioca ponudada Junuzovié-kopex d.o.o.
Lukavac, te samim tim nisu ta¥ni navodi Ugovornog organa kod ocjene Zalbenih
navoda jer svoju Odluku (Osporavani akt) nije zasnovao na materijalnim
¢injenicama, odnosno ista nema argumentovani osnov za odbacivanje svih Zalbenih
navoda u Zalbi ponudata ,.Junuzovié-kopex“ d.o.o. Lukavac broj: 02-DIR-10116/20
od 24.08.2020. godine. Ugovorni organ je odbacio sve yalbene navode ponudaca
kao neosnovane. Ovim putem ukazujemo na Einjenicu da Ugovorni organ pau3alno
i svojevoljno vrii ocjenu Zalbenih navoda bez argumenata zasnovanim na
zakonskim propisima §j. u skladu sa ZIN BiH &to ¢emo i dokazati u na3oj Zalbi.
Komisija Ugovornog organa je provela ponovni postupak ocjene ispravnosti svih
prispjelih ponuda te ustanovila da je za LOT 2 prispjelo samo 4 ispravne ponude
koje ispunjavaju sve uslove iz tenderske dokumentacije te je formirana rang lista
kvalifikovanih ponudata u ovom postupku nabavke.Takoder, komisija Ugovornog
organa daje preporuku da se za 3 prvoplasirana ponudata zakljuéi okvirni sporazum
i to sa ponudatima.: ,HIFA-PETROL" d.o.0. Sarajevo, ,,Almy“ d.o.o. Zenica i
,BTG* d.0.0. Tomislavgrad, a $to je suprotno odredbama zakona o javnim
nabavkama i samoj tenderske dokumentacije za nabavku roba Dizel BAS EN 590
(10ppm) LOT 2.Naime tenderskom dokumentacijom tatkom 3.5 je predvideno da
se okvirni sporazum u skladu sa ¢lanom 32. Zakona o javnim nabavkama u BiH
zakljudi sa vise ponudata (najmanje tri ponudaga) na period od 3 godine. Sam izraz
vige ponudata nedvosmisleno ukazuje i na tri ponudaga i etiri i pet i Sest ponudata
itd. Ugovorni organ ni u jednom dijelu tatke 3.5 TD nije ogranitio niti nazna&io
maksimalni broj ponuda&a sa kojim se predvida zakljugiti okvirni sporazum (npr. da
je naglasio do 4 ili 5 ponudada) ve¢ naprotiv stavlja u zagradi minimum ponudata
tj, najmanji broj (3 ponudata), sa kojim predvida zaklju€ivanje okvirnog sporazuma
u skladu sa odredbama ZJNBiH.



Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi na strani broj 95 dostavio
potvrdu Ureda za zajednite poslove organa Tuzlanskog kantona broj 02/06-04-
13197/20 od 25.06.2020. godine, a koja nije izdata u skladu sa tatkom 7.4.2, stav a
TD odnosno nije precizno navedeno mjesto isporuke predmetne robe nego je samo
navedeno benzinske pumpe dobavljata bez navodenja tatnog mijesta (adrese)
isporuke robe. Samim time nije ispunjen uslov iz TD gdje stoji da na potvrdama
mora pisati mjesto isporuke, a samo mjesto podrazumjeva adresu.

Bankovna garancija dostavljena na strani 195 ponude nije u dovoljroj mjeri
osigurana u skladu sa pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude SI.glasnik
BiH 90/14 Clan 3. stav 1.Naime, navedena bankovna garancija je dostavljena
suprotno Clanu 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja
ugovora. Uvidom u ponudu uotili smo da je bankovna garancija zatvorena na sredini
folije naljepnicom koja prelazi i na jednu i na drugu stranu. Takoder, garancija je
dostavljena na takav natin da je moguée kroz ne osigurani dio folije istu izvaditi i
odstraniti od ponude kao cjeline. Naljepnica je nepravilno zaljepliena jer ne
predstavlja dovoljno osiguranje u skladu sa navedenim pravilnikom..

Almy d.o.0. Zenica,Na strani 61 ponude ponudat je dostavio Certifikat o inspekeiji
sa izvjeStajem o inspekciji izdat od strane firme Central H d.o.o. Mostar.
Tenderskom dokumentacijom tatkom 7.4.2, stav ¢ je traZeno da ponudadi u svojoj
ponudi obavezno dostave Uvjerenje/ Certifikat o uskladenosti te¢nih naftih goriva.
Ponuda® Almy d.o.o0. Zenica po navedenoj tatki TD u svojoj ponudi nije dostavio
traeno Uvjerenje/ Certifikat nego je dostavio Certifikat o inspekciji, a 5to se ne
moZe smatrati dovoljnim po navedenoj tatki TD jer se ponuda¢ nije pridrzavao
zahtjeva i uslova iz TD. Clan 57. Stav (1) ZJN BiH. ,,U postupku javne nabavke
kandidat/ponudag pridr¥ava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.”
Bankovna garancija dostavljena na strani 109 ponude nije u dovoljnoj mjeri
osigurana u skladu sa pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude Sl.glasnik
BiH 90/14 Clan 3. stav 1. Naime, navedena bankovna garancija je dostavljena
suprotno Clanu 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja
ugovora, Uvidom u ponudu uoZili smo da je bankovna garancija zatvorena na sredini
folije naljepnicom koja prelazi i na jednu i na drugu stranu. Takoder, garancija je
dostavljena na takav nadin da je moguée kroz ne osigurani dio folije istu izvaditi i
odstraniti od ponude kao cjeline. Naljepnica je nepravilno zaljepljena jer ne
predstavlja dovoljno osiguranje u skladu sa navedenim pravilnikom.

BTG Tomislav Grad 1.Bankovna garancija dostavljena na strani 43 ponude nije u
dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost
ponude Sl.glasnik BiH 90/14 Clan 3. stav 1. Naime, navedena bankovna garancija
je dostavljena suprotno Clanu 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrienja ugovora. Uvidom u ponudu uogili smo da je bankovna garancija zatvorena
na sredini folije odstraniti od ponude kao cjeline. Naljepnica je nepravilno
zaljepljena jer ne predstavija dovoljno osiguranje u skladu sa navedenim
pravilnikom.

Zalitelj HIFA OIL d.o.o. TeSanj u Zalbi navodi:

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata za LOT 2 broj: 11-03-26-1167-86/20
Ugovorni organ je ocijenio da je ponuda ponudata HIFA-OIL d.o.o. Teanj
neprihvatljiva za ugovorni organ, te u obrazloZenju navodi: ponovnim uvidom u
dostavljenu dokumentaciju ponudata Hifa-Oil d.o.0. TeSanj ustanovljeno je da
Izjava o ukupnom prometu nije ovjerena kod nadleZnog organ uz dostavljenu
ponudu (strana 37), takoder u naknadno dostavljenoj dokumentaciji od ponudaca
HIFA-OIL d.o. 0. Tedanj iz &lana 45. i 47. ZIN navedena izjava nije dostavljena
&ime nije ispodtovana tatka 7.3.2.b) Tenderske dokumentacije da Izjava o ukupnom



prometu mora biti ovjerena kod nadleZznog organa, ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije." Smatramo da je ovakav stav
Ugovornog organa rezultat pogresno utvrdenog &injeninog stanja i povrede odredbi
postupka propisanih Zakonom o javnim nabavkama BiH.Naime tatkom 7.3.2.b)
Tenderske dokumentacije je definisano: Izjava koja se dostavlja uz ponudu,
dostavlja se kao obi¢na kopija prethodno potpisana i ovjerena od strane ponudada,
u sludaju da ponuda bude izabrana kao najpovoljnija, ponudaZ je duZan nakon
prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u roku od pet dostaviti Izjavu o
ukupnom prometu ponudata ovjerenu kod nadleZnog organa (kopija je veé
dostvaljena uz ponudu) ili odmah uz ponudu ako ponudag Zeli " Dakle predmetnom
tatkom Tenderske dokumentacije je definisano da ukoliko Ponuda¢ uz ponudu
dostavi OBICNU KOPIJU predmetne izjave i ukoliko bude njegova ponuda
izabrana kao najpovoljnija da je Ponuda& nakon prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaa obavezan dostaviti predmetnu KOPIJU Izjave ovjerenu od
strane nadleZnog organa. Dakle, Ugovorni organ u predmetnoj tatki Tenderske
dokumentacije jasno i precizno definide da ukoliko se uz ponudu dostavi obi¢na
kopija da je istu, ukoliko ponuda bude ocjenjena kao najpovoljnija, potrebno
dostaviti i ovjerenu od nadleZnog organa.Ugovorni organ nigdje jasno i precizno ne
definise da je ponuda¥ duZan dostaviti original predmetne Izjave ovjeren od
nadleznog organa uprave.Obzirom da HIFA-OIL d.o.0. Te3anj uz svoju ponudu nije
dostavila obi®nu kopiju nego originalnu izjavu o ukupnom prometu, otkucanu na
memorandumu firme, potpisanu od ovlastenog lica i ovjerenu petatom firme,
smatramo da je Ugovorni organ nepotpuno i pogre3no ocijenio &injeni¢no stanje kod
ocjene ponude ponudafa HIFA-OIL d.o.o. TeSanj.Dalje, Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 11-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020, godine,
Ugovorni organ je dodijelio Ugovor kao NAJPOVOLINIJEM PONUDPACU HIFA
PETROL d.o.0. Sarajevo, dok je Okvirni sporazum dodijelio sljede¢im ponudatima:
HIFA-PETROL d.o.0. Sarajevo, GREEN OIL d.o.0. Sarajevo i HIFA-OIL d.o.o.
Sarajevo. Ukoliko je prema tumatenju Ugovornog organa predmetnom tatkom
Tenderske dokumentacije trebala biti dostavljena predmetna Izjava ovjerena od
nadleznog organa formalno-pravno HIFA-PETROL d.o.0. Sarajeve kao
najpovoljniji ponudat je jedini bio u obavezi da dostavi predmetnu Izjavu ovjerenu
od nadleznog organa te smatramo da ponuda Ponudata HIFA-OIL d.o.o. Te3anj ne
mo¥Ze biti ocjenjena kao neprihvatljiva zbog nedostavljanaj predmetne Izjave
ovjerene kod nadleznog organa jer u tatki 7.3.2.b) TD je definisano: ,Jzjava koja se
dostavlja uz ponudu, dostavlja se kao obi¢na kopija prethodno potpisana i ovjerena
od strane ponudata, U SLUCAJU DA PONUDA BUDE IZABRANA KAO
NAJPOVOLJINIJA ponuda¢ je duZan nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuda&a u roku od pet dostaviti Izjavu o ukupnom prometu ponudaga ovjerenu kod
nadleZnog organa (kopija je ve¢ dostvaljena ponudu) ili odmah uz ponudu ako
ponuda® Zeli"U skladu sa navedenim Ugovorni organ je prekrsio ¢lan 3. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH koji obavezuje Ugovorni organ da postupa
transparentno i nediskriminirajuée u odnosu na sve ponudate na natin da osigura
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini3u odredbe pozvanih
&lanova.



Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja Junuzovi¢-kopex d.o.o. Lukavac koji istite da je ...
Komisija Ugovornog organa provela ponovni postupak ocjene ispravnosti svih prispjelih
ponuda te ustanovila da je za LOT 2 prispjelo samo 4 ispravne ponude koje ispunjavaju sve
uslove iz tenderske dokumentacije te je formirana rang lista kvalifikovanih ponudaga u ovom
postupku nabavke.Takoder, komisija Ugovornog organa daje preporuku da se za 3
prvoplasirana ponudada zakljugi okvirni sporazum i to sa ponudacima: ,, HIFA-PETROL" d.o.o0.
Sarajevo, ,,Almy*“ d.o.o. Zenica i ,,BTG* d.o.0. Tomislavgrad, a $to je suprotno odredbama
zakona o0 javnim nabavkama i samoj tenderskoj dokumentaciji za nabavku roba Dizel BAS EN
590 (10 ppm) LOT 2.... tatkom 3.5 je predvideno da se okvirni sporazum u skladu sa &lanom
32. Zakona o javnim nabavkama u BiH zakljugi sa viSe ponudata (najmanje tri ponuda&a) na
period od 3 godine. Sam izraz viSe ponudata nedvosmisleno ukazuje i na tri ponudaga i Zetiri i
pet i Sest ponudada itd....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,....Uvidom u Okvirni sporazum (Aneks 5) koji se nalazi u prilogu tenderske dokumentacije i
Izmjene i dopune tenderske dokumentacije za nabavku Benzina BMB 95 i Dizela BAS EN 590
(10pp) za potrebe MO i OS BiH u 2020. godini, broj: 11-03-26~1167-3/20 broj: 11-03-26-1167-
19/20 od 03.06.2020. godine, konstatujemo da je &lanom 1. definisano da ¢e okvirni sporazum
zaklju&iti se na osnovu Odluke o izboru sa 3 (tri) najuspjednija ponudaZa za Lot 1 i Lot 2.
Uvidom u orginalnu ponudu Zalioca za Lot 2, -konstatujemo da je Aneks 2 potpisan od strane
ovladtenog lica ponudaZa i ovjeren pedatom ponudata. Na sedmoj strani ponude nalazi se Aneks
2, i izjava ponudata kako je definisano: ,, U postupku javne nabavke koju ste pokrenuli koja je
objavljena na Portalu javnih nabavki: 723-1-1-78-3-127/20 od 30.04.2020. godine, dostavljamo
vam ponudu i izjavljujemo sljedete:

1. U skladu sa sadrZajem i zahtjevima tenderske dokumentacije br. 11-03-26-1167-3/20 (broj
nabavke koji je dao ugovorni organ), ovom izjavom prihvatamo sve njene odredbe u cijelosti,
bez ikakvih rezervi ili ogranitenja".

Dalje, na strani 35-37 ponude nalazi se Okvirni sporazum (Aneks 5) potpisan i ovjeren od strane
ovla¥tenog lica ZaliocaNa osnovu izvedenih dokaza zakljutujemo da je ugovorni organ
prilikom definisanja tenderske dokumentacije, tatkom 3.5. propisao i uslove pod kojima €e se
zakljugivati okvirni sporazumi. Dalje, &lanom 1. Okvimog sporazuma (Aneks 5) ugovorni
organ je sasvim transparentno propisao da e se okvirni sporazum zakljugiti na osnovu odluke
o izboru sa 3 (tri) najuspjesnija ponudada za Lot 1 i Lot 2. Na osnovu dostavljene ponude u
sklopu koje se nalazi potpisana izjava (Aneks 2) kojom Zalilac konstatuje sljedece: ,,U skladu
sa sadrzajem i zahtjevima tenderske dokumentacije br.11-03-26-1167-3/20 (broj nabavke koji
je dao ugovorni organ), ovom izjavom prihvatamo sve njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih
rezervi ili ograniCenja ,. Dalje, dokazali smo da je Zalilac bio upoznat i sa okvirnim
sporazumom kojim je definisano da ée isti biti zakljuden sa tri najuspje$nija ponudata, obzirom
da je potpisan i ovjeren od strane ovlastenog lica i ovjeren pefatom ponudaa®...

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Izmjenama i dopunama Tenderske dokumentacije broj:11-03-26-1167-19/20 od 03.06.2020.
godine propisano je izmedu ostalog slijedeée:“

Ta¢kom 3.5 Tenderskog dokumentacije mijenja se i glasi:“.
,Ugovorni organ predvida zakljuenje okvirnog sporazuma u skladu sa &lanom 32. Zakona o
javnim nabavka u BiH sa vi$e ponudada (najmanje tri ponudada) na period do 3 godine za:



. Lot I - Benzin BMB 95 BAS EN 228 u ukupnoj vrijednosti iznosi: 285.384,63 KM bez PDV-
a, odnosno 333.900,00 KM sa PDV-om,
Lot 2 - Dizelsko gorivo Euro 5 BAS EN 590 (10 ppm) u ukupnoj vrijednosti iznosi:
27.211.296,14 KM bez PDV-a, odnosno 3 8.437.216,78 sa PDV-om.®

Uvidom u izmjenjeni Aneks 5 Tenderskog dokumenta , Okvirni sporazum , evidentno je da je
&lanom 1 navedeno slijedece:

,Ovim okvirnim sporazumom ugovorene strane reguliraju okvirna pitanja vezane za realizaciju
nabave Roba- Goriva benzin BMB-95 EN 228, JRIN kod; 09132000-3 i dizel goriva, DIZEL
BASEN 590 (10 ppm), JRIN kod: 09134220-5, po dostavljenoj ponudi za:

Lot1broj: - Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3,
Lot 2 broj: - Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3,

Okvirni sporazum iz stava 1. ovog &lana zakljutuje se na osnovu Odluke o izboru 3 (tri)
najuspjeSnija ponudada za:

Lot 1 broj: od . godine,
Lot2 broj: od .godine,

donesene na osnovu provedenog otvorenog postupka nabavke po Obavjestenju o nabavci broj:
, objavljenog na Portalu javnih nabavki dana godine*

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj:11-03-26-1167-35/20 od 23.07.2020. godine kojom se za Lot 2 ugovor dodjeljuje
ponudatu HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo a okvirni sporazum ponudagima:

- HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo

- SELEX d.o0.0. Sarajevo

-GADZ0 COMERC d.o.0. Sarajevo

Kao prihvatljive ocjenjene su slijede¢e ponude:

- HIFA PETROL d.o.o0. Sarajevo

- SELEX d.o.0. Sarajevo

-GADZO COMERC d.o.0. Sarajevo

- HOLDINA d.o.0. Sarajevo

-HIFA-OIL d.o.o0. Te$anj

-ALMY d.o.0. Zenica

-BTG d.0.0. Tomislavgrad

-JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac

-NESTRO-PETROL a.d. Banja Luka

Postupajuéi po zalbama ponudata:GREEN OIL d.o.o. Sarajevo; JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0.
Lukavac; BTG d.o.0. Tomislavgrad i ALMY d.0.0. Zenica ugovorni organ je donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020. godine kojom se za
Lot 2 ugovor dodjeljuje ponudatu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo a okvimi sporazum
ponudac¢ima:

- HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo

-HIFA-OIL d.o.0. Te$anj

-GREEN OIL d.o.0. Sarajevo



Postupajuéi po Zalbama ponudata:GREEN OIL d.o.o0. Sarajevo; JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0.
Lukavac; BTG d.o.o. Tomislavgrad i ALMY d.o.0. Zenica ugovorni organ je donio Odiuku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-1167-86/20 od 08.09.2020. godine kojom se za
Lot 2 ugovor dodjeljuje ponudatu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo a okvirni sporazum
ponudadima:

- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo

- ALMY d.o.0. Zenica

- BTG d.o.0. Tomislavgrad

Sve prednje iznesene okolnosti upuéuju da je ugovorni organ sadrZajem t&.3.5. Tenderskog
dokumenta na odrediv naZin pristupio pitanju u svezi broja ponudata sa kojim ce se zakljugiti
okvirni sporazum,a §to u biti upuéuje na krajnju ocjenu da li se opredjelio da ¢e se okvirni
sporazum zakljuditi sa jednim ili viSe ponudata, da bi pri tome, sadrzajem Okvirnog
sporazuma, kako je to prednje navedeno, blize odredio o kojem se to tadno broju ponudata radi
u slutaju prijema vide od tri prihvatljive ponude, kao $to je u konkretnom slucaju rijet.Stoga,
iz navedenog proizilazi da je ugovorni organ sadrZajem dokumenata postupka, u konacnici
naveo odreden , a ne samo i odrediv broj ponudata te je u navedenom smislu prihvatljiv stav
ugovornog organa da se opredjelio na zaklju¢ivanje okvirnog sporazuma sa tri rangirane
prihvatljive ponude, kako je to izriito prednje navedeno, pa je stoga i krajnja poslijedica
navodenja tri ponudada u odluci o izboru izvedena iz navedenog sadrzaja.

Kako je na prednje navedene uslove, Zalitelj pristao ne osporivsi ih i bio upoznat sa istim, te
uzevsi u obzir sve prednje iznesene pravnorelevanine okolnosti, to je navod Zalitelja ocjenjen
neosnovanim.

Nadalje, na navod Zalitelja da Ponuda& Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi na strani
broj 95 dostavio potvrdu Ureda za zajednitke poslove organa Tuzlanskog kantona broj 02/06-
04-13197/20 od 25.06.2020. godine, a koja nije izdata u skladu sa tatkom 7.4.2. stav a TD
odnosno nije precizno navedeno mjesto isporuke predmetne robe nego je samo navedeno
benzinske pumpe dobavljada bez navodenja ta¥nog mjesta (adrese) isporuke robe. Samim time
nije ispunjen uslov iz TD gdje stoji da na potvrdama mora pisati mjesto isporuke, a samo mjesto
podrazumjeva adresu*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ je postupajuéi po Zalbi ponudata napravio je uvid u Orginalnu ponudu 8 za
Lot 2 broj: JN -1906 od 18.05.2020. godine konstatujemo sljedece. Ponuda ponudaZa Hifa-
Petrol d.0.0. Sarajevo za Lot 2 broj: JN -1906 od 18.05.2020. godine, numerisana je od broja
181 do 438 stranice. S obzirom na to da u gore navedenoj ponudi nema stranice numerisane
pod brojem ,,95" kako Zalilac navodi pristupili smo utvrdivanju tinjenica. Na strani 277 ponude,
ponudad je dostavio referens listu u kojoj su navedeni sljede¢i ugovorni organi: Javno
preduzeée Zelieznice FBiH doo Sarajevo, JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo-Zavisno
drudtvo rudnik mrkog uglja ,JKakanj" d.o.o. Kakanj, JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo-
Zavisno drustvo radnik mrkog uglja ,,Gradanica" d.o.0. Gornji Vakuf- Uskuplje i Hifa d.o.o.
Tesanj, Tesanj.

Na osnovu navedenog konstatujemo da navedena ponuda ne sadri potvrdu na koju se Zalilac
poziva.

Nakon svih izvedenih dokaza, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbeni navod i propisani zakonski postupak, utvrdili smo da je Zalbeni
navod neosnovan®

Uvidom u original ponudu ponudaga HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo za LOT 2 predmetne javne
nabavke , evidentno je slijedece:



- Predmetna ponuda je numerisana od broja 181 do broja 438

- Na strani 277 ponude nalazi se Referenta lista (Spisak uspjeno izvrSenih ugovora)
u kojem su navedeni ugovori sa slijede¢im ugovornim organima:JP Zeljeznice FBIH
d.0.0. Sarajevo;JP  ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo. ZD RMU
L KAKANJ* d.o.0. Kakanj; JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo ZD RU
L,GRACANICA* d.o.0. Gomnji Vakuf-Uskoplje i HIFA d.o.0. TeSanj

. Na stranama 279-285 ponude nalazi se Potvrda ponude nalazi se Obrazac potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima broj:1-1041-1/2020 od 25.05.2020. godine izdat od
strane JP Zeljeznice FBIH d.o.o. Sarajevo

- Na strani 287 ponude nalazi se Potvrda o uspje3no realizovanom Ugovoru broj:43-
124/20 od 23.06.2020. godine izdata od strane JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d.
Sarajevo, ZD RMU ,,KAKANJ* d.o.o0. Kakanj

- Na strani 289 ponude nalazi se Potvrda o uspjesnpj realizaciji ugovora broj:01-45-
313/2020 od 23.06.2020. godine izdata od strane JP ELEKTROPRIVREDA BIH
d.d. Sarajevo . ZD RU ,,GRACANICA* d.0.0. Gornji Vakuf-Uskoplje

- Na strani 291 ponude nalazi se Potvrda o uspje3noj isporuci robe od 18.06.2020.
godine izdata od strane HIFA d.o.0. Te3anj

Uvidom u sadr¥aj original ponude Hifa Petrol d.d. Sarajevo dostavljene ovom organu na dan
26.10.2020. godine nesporno se potvrduje prednje navedeno izjadnjenje ugovornog organa,
izneseno u smislu da u predmetnoj ponudi, na strani 95 iste nije niti dostavljena predmetna
potvrda koju Zalitelj isti®e spornom predmetnim Zalbenim navodom, pa u navedenom smislu
ne mo¥e se cijeniti navod Zalitelja osnovanim, jer u &injeni¢nom smislu ne odraZava pravo
stanje stvari.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti%e da Bankovna garancija dostavljena na strani 195 ponude
ponudata HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo nije u dovolinoj mjeri osigurana u skladu sa
pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude SLglasnik BiH 90/14...Uvidom u ponudu
uodili smo da je bankovna garancija zatvorena na sredini folije naljepnicom koja prelazi i na
jednu i na drugu stranu..., garancija je dostavljena na takav natin da je moguée kroz ne osigurani
dio folije istu izvaditi i odstraniti od ponude kao cjeline. Naljepnica je nepravilno zaljepljena
jer ne predstavlja dovoljno osiguranje u skladu sa navedenim pravilnikom...te navoda Zalitelja
da Bankovna garancija dostavljena na strani 109 ponude ponudata ALMY d.o.0. Zenica nije u
dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost penude
Sl.glasnik BiH 90/14 Clan 3. stav 1. ...Uvidom u ponudu uogili smo da je bankovna garancija
zatvorena na sredini folije naljepnicom koja prelazi i na jednu i na drugu stranu. Takoder,
garancija je dostavljena na takav natin da je moguée kroz ne osigurani dio folije istu izvaditi i
odstraniti od ponude kao cjeline. ...i navoda Zalitelja da je BTG Tomislav Grad Bankovnu
garanciju dostavljenu na strani 43 ponude nije u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa
pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude Sl.glasnik BiH 90/14 Clan 3. stav 1. ....
Uvidom u ponudu uctili smo da je bankovna garancija zatvorena na sredini folije odstraniti od
ponude kao cjeline. Naljepnica je nepravilno zaljepljena jer ne predstavlja dovoljno osiguranje
u skladu sa navedenim pravilnikom, Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi
da se ponudad BTG Tomislav Grad eliminie iz daljnjeg postupka nabavke®...ovaj organ
uvidom u spsi utvrduje:

U Izja%njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,.Uvidom u ponudu ponuda¥a HIFA PETROL d.o.o0. Sarajevo, konstatujemo da se na strani
195,, Garancija za ozbiljnost ponude”, dostavljena u traZenom iznosu od 36.056,84 KM.
Dostavljena originalna bankovna garancija nalazi se upakovana u plastiénu foliju koja je na
vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj se nalazi peat ponuda¥a. Plastitna folija u kojoj je
originalna bankarska garancija je oznatena rednim broj 195 uvezana je jamstvenikom sa



ostalim listovima ponude i kao takva &ini sastavni dio ponude. Naknadno vadenje Garancija za
ozbiljnost ponude iz plastiZne folije nije moguée bez prethodne povrede naljepnice i pefata
kojom je zatvorena plasti¢na folija. ...

»-.Uvidom u ponudu ponudada ,,Almy* d.o.o. Sarajevo, Zenica da se na strani 109 ponude
nalazi se originalna ,,Garancija za ozbiljnost ponude®, dostavljena u tra¥enom iznosu od 36.056,
84 KM. Dostavljena originalna bankovna garancija nalazi se upakovana u plasti¢nu foliju, koja
Je na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj se nalazi pedat ponudaca. Plasti¢na folija u kojoj je
originalna bankarska garancija je oznatena rednim broj 109/110 uvezana je jamstvenikom sa
ostalim listovima ponude i kao takva &ini sastavni dio ponude, Naknadno vadenje Garancija za
ozbiljnost ponude iz plastitne folije nije moguée bez prethodne povrede naljepnice i petata
kojom je zatvorena plasti¢na folija.

»Uvidom u ponudu ponudata ,, BTG" d.0.o0. Tomislavgrad broj 34/20 od 30.06.2020, na
strani 63 ponude nalazi se originalna ,, Garancija za ozbiljnost ponude", dostavljena u traZenom
iznosu od 36.056,84 KM. Dostavljena originalna bankovna garancija nalazi se upakovana u
plastiénu foliju, koja je na vrhu zatvorena naljepnicom na kojoj se nalazi petat ponudata.
PlastiZna folija u kojoj je originalna bankarska garancija je ozna¥ena rednim broj 63 uvezana
je jamstvenikom sa ostalim listovima ponude i kao takva &ini sastavni dio ponude. Naknadno
vadenje Garancija za ozbiljnost ponude iz plastitne folije nije mogude bez prethodne povrede
naljepnice i petata kojom je zatvorena plasti&na folija. Nije tatan navod Zalioca da se garancija
nalazi na strani 43 .ponude. ,,...

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 8.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»8.8.1. Da bi ulestvovali u postupku javne nabavke ponudagi trebaju dostaviti u originalu
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).
Iznos traZene garancije je za:

- Lot 2 21.953,92KM,

- Lot 3 14.102,56KM KM;

Za Lot 1 garancije za ozbiljnost ponude se ne dostavlja.

8.8.2.Garancija za ozbiljnost ponude mora vaZiti koliko i sama ponuda, odnosno 120 dana od
datuma dostavljanja ponude. Ako ponudad dostavlja ponudu za vise lotova za koje se trazi
bankovna garancija, ista se dostavlja posebno za svaki lot,

8.8.3.Garancija se ne smije buiiti radi ulaganja uz ponudu ve¢ treba biti dostavljena na slijede¢i
naéin:

-originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plasti¢nu foliju koja se na vrhu zatvori
naljepnicom na koju se stavlja petat ponuda&a ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na
mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne petat ponudada;

-plasti€na folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti oznagena rednim brojem
stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva Eini sastavni dio ponude.

8.8.4. Garancija za ponudu se dostavlja u formi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije
kao Aneks 8, Ukoliko uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda ée biti
odbagena. Ako ponudu dostavlja grupa ponudata, garancija se dostavlja u trazenom iznosu, bez
obzira da li ju dostavlja jedan &lan, vise ili svi &lanovi grupe ponudada.

8.8.5. Postupanje sa garancijom za ponudu vrsit ée se u skladu sa odredbama Pravilnika o
obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora.“

Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacioje broj:11-03-26-1167-19/20 od 03.06.2020.
godine navedeno je slijedeée:



,Tatka 8.8.1.) tenderske dokumentacije mijenja se i glasi:*Da bi uestvovali u postupku javne
nabavke ponudagi trebaju dostaviti u originalu bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).

Iznos traZene garancije za Lot 2 je 36,056,48KM;

Za Lot 1 garancije za ozbiljnost ponude se ne dostavlja“.
Uvidom u original ponudu ponudada HIFA PETROL d.o.o0. Sarajevo evidentno je slijedece:

- Na strani 195 ponude nalazi se originalna bankarska garancija koja se nalazi u
plasti¥noj foliji (¢vrsto uvezanoj u ponudu) koja je na vrhu zatvorena zlatnom
naljepnicom na kojoj je i sa prednje i sa zadnje strane otisnut pe€at ponudada tako
da pedat sa naljepnice prelazi na foliju. Na isti na¢in otisnut je i paraf.

Uvidom u original ponudu ponudata ALMY d.o.o0. Zenica evidentno je slijedeée:

- Na strani 109 ponude nalazi se originalna bankarska garancija koja se nalazi u
plasti®noj foliji (&vrsto uvezanoj u ponudu) koja je na vrhu zatvorena srebrenom
naljepnicom na kojoj je i sa prednje i sa zadnje strane otisnut pe¢at ponudaca tako
da pedat sa naljepnice prelazi na foliju. Takode plasti¢na folija je na vrhu zatvorena
i bijelom naljepnicom na kojoj je s obe strane otisnut peat ponudada koji ne prelazi
sa bijele naljepnice na foliji. Na bijeloj naljepnici se takode nalaze i broj 109 i paraf

Uvidom u original ponudu ponudaa BTG d.o.0. Tomislavgrad evidentno je slijedece:

- Na strani 63 ponude nalazi se originalna bankarska garancija koja se nalazi u
plastiénoj foliji (Evrsto uvezanoj u ponudu) koja je na vrhu zatvorena zlatmom
naljepnicom na kojoj je sa prednje strane otisnuta dva petata ponudada i sa zadnje
strane otisnut jedan pe&at ponudata tako da pegat sa naljepnice prelazi na foliju.

Prednje iznesene okolnosti ukazuju da stanje stvari kako je prednje utvrdeno, a odnosi se na
pitanje nadina dostavljanja garancije, je upotpunosti uskladeno sa pravilima relevantnim u
smislu osiguranja garancije kojim je, izmedu ostalog, jasno propisano da se garancija dostavlja
u zatvorenoj plasti&noj foliji, koja je na vrhu zatvorena naljepnicom, na kojoj je stavljen pecat
ponudada ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom , a na mjestu vezivanja nalijepi naljepnica
i otisne pefat ponudaca.

Cinjeni¥no stanje stvari kako je prednje navedeno za sve tri ponude, ukazuje na uskladenost
pripreme garancije,u odnosu sa navedenim pravilima pripreme i na¢ina dostavljanja garancije,
s obzirom da su predmetne garancije za$tiCene naljepnicama ,kako na to ukazuje stanje stvari,
na kojima je otisnut peat ponudata,da pri tome, u odnosu na sve tri ponude, pe€at je otisnut na
spajanju naljepnice i plastiéne folije,tako da obuhvata i dio naljepnice i folije na kojoj je
naljepnica zaljepljena, $to ukazuje da su predmetne garancije adekvatno osigurane.

U sluéaju, eventualnog pokusaja odljepljivanja naljepnice , njenog odstranjivanja i pokusaja
ponovnog lijepljenja na istovjetno mjesto/u namjeri eventualne manipulacije sa dokazom u
foliji/ uzevsi pri tome pravnorelevantnu ginjenicu da je pouzdano zatvorena plasti¢na folija
naljepnicom;da je pri tome, otisnut pecat ponudaga,na nadin da preko ruba naljepnice prelazi
na foliju, to se u kona&nici,pri takvim okolnostima,ne moZe sa sigurno§éu zakljuditi da bi se
mogla neopaZeno odtetiti naljepnica, a narotito da se ne bi u slu€aju dizanja naljepnice, vidno
naru$io otisak petata ,jer bi se oteZano vratio u otisak , na identian nagin,kakav je bio u
njegovom prvobitnom stanju..Sve izneseno vodi ka tome da se upotpunosti uskrati i onemoguéi
nesmetana manipulacija garancijom/njeno vadenje i/ili ponovno umetanje/ , a $to je i osnovna
svrha,koja se navedenom, propisanom procedurom s tim u svezi, ima namjeru i posti¢i.



U odnosu na sve prednje izneseno , u odnosu na utvrdene i iznesene okolnosti,evidentno je da
je osnovna svrha lijepljenja naljepnice, te stavljanja otiska pefata upotpunosti i ostvaren/a, a
time, da su i zastiéene na odgovarajuéi nadin dostavljene garancije/prednje navedene/ shodno
pravilima propisanim za na&in dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude.

U navedenom smislu neosnovani su navodi Zalitelja, iz svih prednje iznesenih razloga.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti®e da je Almy d.o.0. Zenica,na strani 61 ponude dostavio
Certifikat o inspekciji sa izvjeStajem o inspekciji izdat od strane firme Central H d.o.0. Mostar.
Tenderskom dokumentacijom tatkom 7.4.2, stav ¢ je traZeno da ponudadi u svojoj ponudi
obavezno dostave Uvjerenje/ Certifikat o uskladenosti te¥nih naftih goriva. Ponudag Almy
d.o.o. Zenica po navedenoj ta¢ki TD u svojoj ponudi nije dostavio traZzeno Uvjerenje/ Certifikat
nego je dostavio Certifikat o inspekciji, a $to se ne moZe smatrati dovoljnim po navedenoj tatki
TD jer se ponudad nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz TD“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi

.1z dokaza koje je dostavio ponuda& (Certifikat o inspekciji) je vidljivo da ponuda& provodi
mjere osiguranja kvaliteta, takoder Certifikat o inspekciji sadrZi sve elemente kao i Certifikat o
uskladenosti koji takoder u svom zaklju¢ku navodi odnosno daje ocjenu da 1i je te€no nafino
grivo uskladeno ili ne sa zahtijevanim standardom kao i Certifikat o uskladenosti. Takoder treba
naglasiti da sve laboratorije koje izdaju certifikate o uskladenosti/inspekciji su akreditovane od
strane BAT-e i imenovane od strane MVTIiEO BiH. Usporeduju¢i ova dva Certifikata sustinske
razlike nema a istu zakonsku shagu imaju ,samo je razlika u nazivu Certifikata®...

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Izmjenama i dopumana tenderske dokumentacije broj:11-03-26-1167-19/20 od 03.06.2020.
godine propisano je slijedece:

Tatka 7.4.1 ¢) Tenderske dokumentacije mijena se i glasi:

c)da poduzima mjere osiguranja kvaliteta o uskladenosti kvaliteta te€nih naftnih derivata
izdatog od strane nadleZznog inspekcijskog tijela/organa za:

-BMB 95 BAS EN 228 i DIZEL BAS EN 590 (10 ppm).“

Tatka 7.4.2 ¢) Tenderske dokumentacije mijena se i glasi:

c)dokaz, Uvjerenje /Certifikat o uskladenosti kvaliteta te¢nih goriva, izdato strane nadleZznog
inspekeijskog tijela (orginal ili ovjerena kopija) da roba odgovara specificiranim standardima i
to:

-za Lot 1: BMB 95 BAS EN 228;

-za Lot 2 :DIZEL BAS EN 590 (10 ppm).©

Uvidom u ponudu ponudata ALMY d.o.o. Zenica , evidentno je slijedece:
- Na strani 61 ponude nalazi se Certifikat o inspekciji br.283/20 izdat od strane
Central-H d.o.0. Mostar-Inspekcijsko tijelo kojim se potvrduje da kvalitet DIZEL
10 ppm,BAS EN 590 odgovara zahtjevima specificiranim u standardu i odluci o
kvalitetu te€nih nafinih derivata.

Prednje iznesene okolnosti upuéuju da je u sadrZaju ponude dostavljen dokaz /dokument
naslovljen kao Certifikat o inspekciji kojim je od strane prednje oznadenog inspekcijskog tijela
navedeno, potvrdeno i ovjereno da kvalitet navedene robe/ u uvodnom dijelu Certifikata pise
»Deklarirana vrsta robe:DIZEL 10 ppm,BAS EN 590%/...“ odgovara zahtjevima specificiranim
u standardu i odluci o kvalitetu te¢nih nafinih derivata —Sl-glasnik BiH br. 27/02, odluke o



. izmjenama —odluke o kvaliteti te¢nih nafinih goriva-Sl. Glasnik BIH i Zakonu o naftnim
derivatima u FBIH — Sl. Novine FBIH br.52/14..%, a kako je i zahtijevano navedenim
sadrZajem za Lot 2 predmetne javne nabavke, prednje citirane tatke- da kvalitet te¥nog goriva
odgovara standardu DIZEL BAS EN 590 (10 ppm).

Takode u IzjvjeS6u o inspekeiji broj:12/283/20 koji je prilog Certifikata , takode dostavljen u
predmetnoj ponudi, je navedeno:

,,Gore navedeni predmetni proizvod ODGOVARA STANDARDU BAS EN 590 i odluci o
kvalitetu te¢nih naftnih goriva —Sl-glasnik BiH br. 27/02, odluke o izmjenama —odluke o
kvaliteti tetnih naftnih goriva-Sl. Glasnik BIH i Zakonu o naftnim derivatima u FBIH - Sl.
Novine FBIH br.52/14%

Stoga, prihvatljiv je odgovor ugovornog organa u smislu da ,,... Usporedujuéi ova dva
Certifikata sustinske razlike nema a istu zakonsku snagu imaju samo je razlika u nazivu
Certifikata.“...naro&ito uzevsi da Zalitelj Zalbenim navodima nije istakao na uvjerljiv nadin iz
kojih konkretno okolnosti drugatije naimenovani dokaz ne ispunjava prednje postavljeni
zahtjev 1 svrsi kojoj je namjenjen, narofito uzevsi sadrzaj kako je prednje naveden a od strane
predmetnog inspekcijskog tijela i potvrden, na str.61 predmetne ponude.

Nadalje, na navod Zalitelia HIFA OIL d.o.o. Te3anj , koji istite da Ugovorni organ u
predmetnoj tatki Tenderske dokumentacije jasno i precizno definiSe da ukoliko se uz ponudu
dostavi obitna kopija da je istu, ukoliko ponuda bude ocjenjena kao najpovoljnija, potrebno
dostaviti i ovjerenu od nadleZnog organa.Ugovorni organ nigdje jasno i precizno ne definide da
je ponudad duZan dostaviti original predmetne Izjave ovjeren od nadleZnog organa
uprave.Obzirom da HIFA-OIL d.o.o. Te$anj uz svoju ponudu nije dostavila obi¢nu kopiju nego
originalnu izjavu o ukupnom prometu, otkucanu na memorandumu firme, potpisanu od
ovladtenog lica i ovjerenu petatom firme, smatramo da je Ugovorni organ nepotpuno i pogreino
ocijenio &injeni¢no stanje kod ocjene ponude ponuda¥a HIFA-OIL d.o.o. Te3anj....Ukoliko je
prema tumadenju Ugovornog organa predmetnom tatkom Tenderske dokumentacije trebala biti
dostavljena predmetna Izjava ovjerena od nadleZnog organa formalno-pravno HIFA-PETROL
d.o.o. Sarajevo kao najpovoljniji ponuda& je jedini bio u obavezi da dostavi predmetnu Izjavu
ovjerenu od nadlenog organa te smatramo da ponuda Ponudaa HIFA-OIL d.o.o. Te$anj ne
moZe biti ocjenjena kao neprihvatljiva zbog nedostavljanja predmetne Izjave ovjerene kod
nadleZnog organa ,,...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi

»»---Uvidom u ponudu ponudada ,, Hifa-oil d.o.o. Te$anj, konstatujemo da se na strani 37. ponude
nalazi orginalna izjava o prometu za Lot 2, potpisana od strane ovlastenog lica i ovjerena
peatom ponudata. Nije ovjerena od strane nadleZnog organa kako je izri¢ito napisano
tenderskom dokumentacijom 3to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u Zapisnik o radu Komisije nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-
03-26-1167-66/20 i 11-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020. godine broj:1 1-03-26-1167-81/20 od
28.08.2020. godine konstatujemo da ponuda¥ Hifa-Oil d.o.o Te3anj, nije dostavio Izjavu o
ukupnom prometu ovjerenu od nadleznog organa.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Tatkom 7.3.1 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

7.3.1. Sto se tite ckonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa &lanom 47, Zakona, ponuda
¢e biti odbalena ako ponudal ne ispuni slijede¢e minimalne uslove akoji se mogu potvrditi sa
dokazima iz &lana 47. Zakona a to su:



b)da je ukupan promet u posljednje tri god godine (2019 i/ili 2018), odnosno od potetka
poslovanja u predmetnom segmentu, ako je dobavlja registriran, odnosno poteo sa radom prije
manje od tri godine, bio iznad za:

- Lot 1:90.000 KM;
- Lot 2:1,400.000,00 KM;
- Lot 3: 900.000,00 KM.

Tatkom 7.3.2 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»7.3.2. Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponuda&a ¢e se izvriiti na osnovu dostavljene
izjave ovjerene od strane ponudada, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneks-om 7 tenderske
dokumentacije i dostavljene obi¢ne koplje sljede¢ih dokumenata:

b) Izjavu o ukupnom prometu ponudala da je u segmentu poslovanja koji je predmet

ugovora za posljednje 2 (dvije) finansijske godine (2019 i/ili 2018) za koje se raspolaze
podacima ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja u predmetnom
segmentu ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poteo sa radom prije manje od tri
godine.
Izjava koja se dostavija uz ponudu, dostavija se kao obicna kopija prethodno potpisana
i ovjerena od strane porudaca, u slucaju da ponuda bude izabrana kao najpovoljnija,
porudad je duzan nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u roku od
pet dostaviti Izjavu o ukupnom prometu ponudaca ovjerenu kod nadleZnog organa
(kopija je ve¢ dostavijena uz porudu ) ili odmah uz porudu ako ponudad Zeli.

Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacioje broj:11-03-26-1167-19/20 od 03.06.2020.
godine propisano je slijedede:

»Tatka 7.3.1.b) tenderske dokumentacije mijenja se i glasi: ,,da je ukupan promet u posljednje
tri godine (2019 ¥/ili 2018 i/ili 2017.godine), odnosno od potetka poslovanja u predmetnom
segmentu, ako je dobavlja& registriran, odnosno poteo sa radom prije manje od tri godine, bio
iznad za: Lot 1:90.000 KM; Lot 2:2.300.000,00 KM*;

Postupajuéi po Zalbama ponuda&a:GREEN OIL d.o.o. Sarajevo; JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0.
Lukavac; BTG d.0.0, Tomislavgrad i ALMY d.o.o0. Zenica ugovorni organ je donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:11-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020. godine kojom se za
Lot 2 ugovor dodjeljuje ponudatu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo a okvirni sporazum
ponudagima:

- HIFA PETROL d.o0.0. Sarajevo

-HIFA-OIL d.o.0. Tesanj

-GREEN OIL d.o.0. Sarajevo

Nakon $to je doneSena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:11-03-26-1167-68/20 od
18.08.2020. godina kojom se za Lot 2 ugovor dodjeljuje ponudatu HIFA PETROL d.o.0.
Sarajevo a okvirni sporazum ponuda&ima:

- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo

-HIFA-OIL d.o.o. Te3anj

-GREEN OIL d.o.0. Sarajevo

Postupajuéi po Zalbama ponudata:GREEN OIL d.o.0. Sarajevo; JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0.
Lukavac; BTG d.o.o. Tomislavgrad i ALMY d.o.o. Zenica ugovorni organ je donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj:11-03-26-1167-86/20 od 08.09.2020. godine kojom se za
Lot 2 ugovor dodjeljuje ponudatu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo a okvirni sporazum

ponudadima:
- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo



« « ALMY d.o0.0. Zenica
- BTG d.o.0. Tomislavgrad

Prema sadr?aju Zapisnika o radu Komisije nakon donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:11-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020. godine broj:11-03-26-1167-81/20 od
28.08.2020. godine , od strane ugvoornog organa konstatovano jedaje:

,,Uvidom u dostavljenu dokumentaciju firme HIFA-OIL d.o.0. Te$anj, komisija konstaluje da
ponuda® nije dostavio Izjavu o ukupnom prometu (ovjerenu od nadlefnog organa) isti je
dostavio orginalnu Izjavu o ukupnom prometu ovjerenu od strane ponudada $to nije u skladu sa
tatkom 7.3.2. b) tenderske dokumentacije, te se ista odbacuje u skladu sa &lanom 68. stav (4)
totka i) ZJN (ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije) ,,

U odnosu na sve prednje izneseno shodno predmetnom spornom pitanju treba naglasiti
slijedece:

-lako Zalitelj predmetnim Zalbenim navodima istite i neslaganje sa obavezom naknadnog
dostavljanja predmetne izjave, Xinjenica je da je isti naknadno dostavio dokumentaciju na dan
21.08.2020 godine, u odnosu na §to ugovorni organ prema sadrzaju Zapisnika o radu Komisije
nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa,brojzl1-03-26-1167-68/20 od 18.08.2020.
godine broj:11-03-26-1167-81/20 od 28.08.2020. godine ,zapisnitki konstatuje: ,,Uvidom u
dostavljenu dokumentaciju firme HIFA-OIL d.o.0. Tedanj. komisija konstatuje da ponudag nije
dostavio Izjavu o ukupnom prometu (ovjerenu od nadleZznog organa) isti je dostavio originalnu
Izjavu o ukupnom prometu ovjerenu od strane ponudada o nije u skladu sa tatkom 7.3.2. b)
tenderske dokumentacije, te se ista odbacuje u skladu sa &lanom 68. stav (4) totka i) ZIN
(ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije)”;a ovom organu s¢
pri tome, ugovorni organ izjadnjava u smislu da ,,...Uvidom u ponudu ponudata ,, Hifa-oil
d.o.0. Tesanj, konstatujemo da se na strani 37. ponude nalazi orginalna izjava o prometu za Lot
2, potpisana od strane ovlastenog lica i ovjerena petatom ponudala. Nije ovjerena od strane
nadleznog organa kako je izri¢ito napisano tenderskom dokumentacijom $to nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom®...

Prema tome,uprkos &injenici da salitelj veé u sadrzaju svoje ponude dostavlja originalnu izjavu
o ukupnom prometu/na str. 37 ponude,ovjerenu i potpisanu od strane ponudata, bez ovjere
nadlefnog organa/isti shodno stanju spisa, svojevoljno naknadno dostavlja/nakon odluke o
izhoru/ na dan 21.08.2020 godine,izjavu o ukupnom prometu, za koju ugovorni organ
zapisnitki konstatuje da ista nije ovjerena od nadleZnog organa,a istodobno, Zalbenim
navodima isti¢e neslaganje sa potrebom dostavljanja iste, $to upuéuje da je Zalitelj evidentno
u svojevrstnoj kontradikeiji .Ukoliko je Zalitelj cijenio da predmetne izjave o ukupnom prometu
nije imao niti obavezu naknadno dostavljati -ovjerene od nadleZnog organa‘kako to postfestum
istite Zalbenim navodima/ njegovo postupanje u smislu aktivnosti dostavljanja iste na dan
21.08.2020 godine,nepobitno uputuje na svojevoljni pristanak dostavljanja predmetnih izjava
naknadno,&ime se posredno, predmetnom radnjom otitovala njegova volja i saglasnost za
takvo postupanje.Pri tome, iako je pristao na naknadno dostavljanje predmetne izjave, nije i
postupio kako je to izridito navedeno,a &ime su potom izazvane posljeditne negativne pravne
posljedice.Iz navedenih okolnosti,navod Zalitelja izjavljen u smislu negativne pravne posljedice
pogresne/nepotpune dostave predmetne izjave ocjenjuju se neosnovanim;

-nadalje, Zaliteljevo isticanje da Ugovorni organ nigdje jasno i precizno ne definide da je
ponuda& duZan dostaviti original predmetne Izjave ovjerene od nadleZnog organa uprave,nije
osnovano, uzevéi da je prednje navedenim sadrzajem jasno navedeno da se ili dostavi u ponudi
izjava o ukupnom prometu ovjerena od nadleZznog organa/&to su svi drugi ponudati u svojim
ponudama uredno i dostavili, jer navedeno proizilazi iz stanja spisa/ili da se nakon prijema
odiuke o izboru u roku od pet dana dostavi Izjava o ukupnom prometu ponudala ovjerena kod



LY

nadleZnog organa, a $to je Zalitelj i nakon pokusaja naknadnog dostavljanja /na dan 21.8.2020
godine/evidentno propustio.

Prema tome, sve prednje iznesene okolnosti upuéuju da iz navedenih okolnosti ne proizilazi
osnovanost navoda Zalitelja, s obzirom da na navedeno ukazuje &injeniénopravna osnova te da
je Zalitelj bio upoznat sa svim okolnostima slu¢aja na koje je pristao, pri ¢emu ¢injeni¢no stanje
stvari ne odgovara uslovima koji su propisani shodno &1.47 st.1)d)Zakona.

U odnosu na izneseno, uvidom u svaki dokaz posebno i sve zajedno,sagledavsi sve okolnosti
slutaja, relevantnu <&injeni¢no pravnu osnovu, evidentno je da je valjalo odluditi kao u
dispozitivu odluke.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- JUNUZOVIC kopex d.o.0. Lukavac
Studenac bb, Modrac, Lukavac

- HIFA OIL d.o0.0. Teanj

Bukva bb, Te3anj

- Ministarstvo odbrane BIH, Sarajevo

Ul. Hamdije Kre3evijakoviéa br.98, Sarajevo
-evidenciji

-ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



