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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2419-10/20
Sarajevo, 13.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbama ponuda¢a HIFA PETROL d.o.o.
Sarajevo, izjavljenoj na Obavjestenja o obustavljanju postupka javne nabavke, broj: 06-5361
od 27.07.2020. Obavjestenja o ponistenju postupka nabavke, broj: 825-1-1-10-4-397/20 od
28.07.2020.godine  RjeSenje, broj: 02-6119 od 10.08.2020. godine Ugovornog organa
Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®, Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u postupku javne nabavke dizel goriva za potrebe
ZP Rudnik i TE Gacko, na osnovu ¢1.104. i €l.111. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni
glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i ¢1.230 stav 2, Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi,
odrZanoj dana 13.10.2020. godine donio je:

RJESENJE

1.Usvajaju se zalbe ponudata HIFA PETROL d.o.o0. Sarajevo izjavljenoj na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02/2-105-1-4973 od 10.042020. godine Ugovormog
organa MijeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske*,Matiéno preduzeée a.d.
Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u postupku javne nabavke dizel
goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko i ponitava se

-Rjedenje, broj: 02-6119 od 10.08.2020. godine i Obavjestenje o poniStenju postupka
nabavke, broj: 825-1-1-10-4-397/20 od 28.07.2020.godine, te predmet vraéa ugovornom
organu na ponovni postupak u fazu odludivanja po Zalbama uz predhodnu obavezu dostavljanja
Odluke broj: 02/2-119-U-9609 od 13.07.2020 godine Zalitelju.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka po osnovu svih
izjavljenih Zalbi ponudada HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo izvrsit ée se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

3. U predmetnom postupku ovaj organ ée pokrenuti prekriajni postupak.



OBRAZLOZENJE

U predmetnom postupku nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko,
zalitelj i HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo izjavio je tri zasebne Zalbe i to Zalbe na Obavijestenje
o obustavljanju postupka javne nabavke, broj: 06-5361 od 27.07.2020. godine, Obavijestenja o
ponidtenju postupka nabavke, broj: 825-1-1-10-4-397/20 od 28.07.2020.godine Rjesenje, broj:
02-6119 od 10.08.2020. godine, koje je ugovorni organ zajedno sa izjasnjenjem proslijedio
ovom organu. Ovaj organ je Zakljutkom JN2-01-07-1-2419-7/20 izvrSio spajanje Zalbi.

Zalitelj u zalbi izjavljenoj na Obavjestenje o obustavljanju postupka javne nabavke,
broj: 06-5361 od 27.07.2020. godine navodi cijelu hronologiju postupanja ugovornog organa
izjavljenih Zalbi i Rjesenja ovog organa. Dalje navodi da je dana 27.07.2020. godine Zalitelj
zaprimio Obavjestenje o obustavljanju postupka javne nabavke broj: 06-5361 od 27.07.2020.
godine u kojem se navodi da se zbog izjavljene Zalbe ponudada ,,Super Petrol” d.o.o. Banja
Luka obustavlja postupak dodjele ugovora, Otvoreni postupak br. 82/19 - Nabavka dizel goriva
za potrebe ZP RiTE Gacko. Medutim, u dostavljenom obavjeitenju nije navedeno na ita je
ponudat ,,Super Petrol” d.o.o0. Banja Luka izjavio Zalbu, da li na rje$enje Ureda za razmatranje
Zalbi JN2-01-07-1-1136-1120 od 26.05.2020. godine ili na odluku ugovornog organa?
Odnosno, zadnji akti koji je ponudaé Hifa-petrol d.o.0. Sarajevo u konkretnom postupku
nabavke primio jeste rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi JN2-01-07-1-1136-7/20 od
26.05.2020. godine. Odnosno, nismo primili od strane ugovornog organa nikakvu odluku bilo
o izboru ili o poniStenju. Ugovorni organ bio je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH
obavezan donijeti upravni akt koji sadrzi uvod, dispozitiv, obrazloZenje, uputu o pravnom lijeku
1 takav akt potpisan dostaviti ucesnicima u postupku javne nabavke. Obavjestenje o
obustavljanju postupka javne nabavke broj: 06—5361 0d 27.07.2020. godine ne sadrZi niti jedan
obavezni element propisan Zakonom o javnim nabavkama BiH, kao i Zakonom o opitem
postupku RS, te kao takav se ne moze smatrati odlukom postupajuéeg organa.Ugovorni organ
svjesno pokusava dovesti ponudata HIFA - PETROL d.o.0. Sarajevo u zabludu dostavljajuéi
Obavjestenje o obustavljanju postupka javne nabavke broj: 06-5361 od 27.07.2020. godine, bez
dostavljanja Odluke o obustavi postupka ili eventualne Zalbe ponudata ,,Super Petrol” d.o.o.
Banja Luka. Ovakvim postupcima, ugovorni organ zloupotrebljava data mu ovlastenja,
narudava principe jednakosti i transparenta ost i grubo ugroZava ustavno pravo ponudaca HIFA
- PETROL d.o.0. Sarajevo na obrazloZenu odluku, jer ugovorni organ nije donio procesni akt
zakljucak ili rjeSenje, kojim bi se eventualno postupak obustavio.Akt koji je prethodio navodnoj
Zalbi ponudaca ,,Super Petrol” d.o.o. Banja Luka je Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi broj:
JN2-01-07-1-1136-7/20 od dana 26.05.2020.godine, a koje RjeSenje je konadan upravni akt,
protiv kojeg se ne moZe uloZiti 7alba. Dakle, Zalba na predmetno Rjesenje Ureda za razmatranje
Zalbi ne bi bila dopustena, pa jc ugovorni organ i ako postoji Zalba na predmetno Rjesenje istu,
u skladu sa odredbama ¢lana 100 stav 2) Zakona o javnim nabavkama BIH trebao
odbaciti.Ukoliko je ugovorni organ iz njemu poznatog razloga i smatrao da je eventualna zalba
ponudaca ,,Super Petrol" d.o.0. Banja Luka dopustena, istu je bio obavezan dostaviti svim
ugesnicima u postupku javne nabavke. Izjavljena Zalba bi u takvom slu&aju imala suspenzivno
dejstvo, $to znaCi da bi obaveza ugovornog organa bila da odgodi nastavak postupka javne
nabavke do dono3enja odluke po Zalbi u skladu sa &lanom 110, Zakona o javnim nabavkama
BiH koji propisuje:

Izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zaklju€enje ifili izvr§enje
ugovora o jetvnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a.

Dakle, prema citiranom ¢lanu Zakona ugovorni organ mogao je samo odgoditi postupak
nabavke do donoSenja odluke po Zalbi. Medutim, ugovorni organ je donio obavjestenje kojim
se obustavlja postupak javne nabavke, ali je i na portal javnih nabavki objavio obavjeitenje o



poniStenju postupka nabavke, a §to predstavlja grubo krienje odredaba Zakona o javnim
nabavkama BIH i Zakona o opstem upravnom sporu RS.Isto tako, ugovorni organ grubo
narudava princip transparentnosti i jednakog postupanja prema ponudadima, jer ponuda¢ HIFA
- PETROL d.c.0. Sarajevo do dana¥njeg dana nije zaprimio Zalbu ponudaga "Super Petrol”
d.o.0. Banja Luka, niti odluku o ponitenju postupka nabave kako bi isti mogao ostvariti svoja
zakonom zagarantovana prava.

Zalitelj u zalbi izjavljenoj na Obavijestenje o ponidtenju postupka nabavke, broj: 825-
1-1-10-4-397/20 od 28.07.2020.godine navodi da je Ugovorni organ dana 28.07.2020. godine
na portalu javnih nabavki objavio obavjestenje o ponitenju postupka nabavke broj: 825-1-1-
10-4-397/20 od 28.07.2020. godine. U obavjestenju je navedeno da je postupak ponisten dana
16.07.2020. godine (o ¢emu ponuda¢ Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo nije obavjesten), a kao razlog
ponistenja se navodi rjefenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01-07-1-3 88-12/20 od
26.05.2020. godine. Medutim, rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi na koje se poziva ugovorni
organ je doneseno u sasvim drugom postupku nabavke. Odnosno, u postupku nabavke euro
dizel 5 goriva za potrebe ZP RiTE Gacko (otvoreni postupak broj 31/20) u kojem je ponudag
Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju i koju je Ured za
razmatranje Zalbi rjeSenjem broj: IN2-01-07-1-388-12/20 od 26.05.2020. godine usvojio i
ponistio postupak u cjelosti.Postavlja se pitanje da li je ugovorni organ donio odluku o
ponistenju postupka nabavke, na osnovu ¢ega i iz kojeg razloga je postupak ponistio i zasto istu
nije dostavio ponudatu Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo?Dana 29.07.2020.godine ugovornom
organu uputili smo Dopis broj: JN-2772/20 kojim smo traZili poja$njenje zaprimljenog
ObavijeStenja o obustavljanju postupka javne nabavke broj 06-5361 od dana 27.07.2020.godine,
kao i Obavjedtenja o poniStenju postupka nabavke broj: 825-1-1-10-4-397/20 od dana
28.07.2020. godine objavljenog na portalu javnih nabavki. Do dana$njeg dana nismo zaprimili
odgovor ugovornog organa na upuceni Dopis.Postavlja se pitanje kako je ugovorni organ
mogao objaviti obavjedtenje o ponidtenju postupka nabavke broj: 825-1-1-10-4-397/20 od
28.07.2020. godine na portalu javnih nabavki kada je dana 27.07.2020. godine donio
Obavjestenje o obustavljanju postupka javne nabavke broj: 06-5361 od 27.07.2020. godine
zbog izjavljene Zalbe ponudaca ,,Super Petrol” d.o0.0. Banja Luka?

U Zalbi izjavljenoj na RjeSenje, broj: 02-6119 od 10.08.2020. godine navodi da je dana
20.08.2020. godine zaprimio RjeSenje ugovornog organa broj: 02-6119 od 10.08.2020. godine
kojim se djelimi¢no usvajaju Zalbe ponudala "Super Petrol” d.o.0. Banja Luka i "OPTIMA
GRUPA" d.o.0. Banja Luka, stavlja van snage Odluku o izbora najpovoljnijeg ponudaéa broj:
02/2-119-1-9609 od 13.07.2020. godine (kojom je za najpovoljnijeg ponudaéa izabrana HIFA
- PETROL d.o.0. Sarajevo, a koju nismo primili) i okvirni sporazum dodjeljuje ponudadu
"OPTIMA GRUPA" d.0.0. Banja Luka.

Nezadovoljni rje$enjem ulaZemo Zalbu iz sljedeé¢ih razloga:

1.Ponuda¢ HIFA - PETROL d.o.o. Sarajevo nije nikada dobio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudala broj: 02/2-119-1-9609 od 13.07.2020. godine kojom je HIFA -
PETROL d.o.0. Sarajevo izabrana za najpovoljnijeg ponudala, a na koju su Zalbe ulozili
ponudaci "Super Petrol" d.o.o. Banja Luka i "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka.Postavlja
se pitanje za$to ugovorni organ nije odluku dostavio ponudadu HIFA - PETROL d.o.o.
Sarajevo? Kako je ugovorni organ mogao na portalu javnih nabavki dana 28.07.2020. godine
cbjaviti obavjestenja o ponistenju postupka nabavke broj: 825-1-1-10-4-397/20 od 28.07.2020.
godine u kojem je navedeno daje postupak ponisten dana 16.07.2020. godine, ako je dana
13.07.2020. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-119-1-
9609?Dakle, ovdje ugovorni organ namjerno pokusava da dovede u zabludu ponudaga HIFA -
PETROL d.o0.0. Sarajevo kao jedinog prihvatljivog ponudaca u konkretnom postupku nabavke.
Odnosno, donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada (koju nije dostavio ponudatu HIFA
- PETROL d.o0.0. Sarajevo), a na portalu objavljuje obavjestenje o ponistenju postupka nabavke.



Zalitelj smatra da ugovorni organ nije imao osnova da Zalbe ponuda¢a "Super Petrol"
d.o.o. Banja Luka i "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka usvoji kao osnovane, da iste proglasi
prihvatljivim i da okvirni sporazum dodjeli ponuda¢u "OPTIMA GRUPA" d.0.0. Banja Luka.
Naime, postavlja sc pitanje kako je ugovorni organ mogao ponude Zalilaca proglasiti
prihvatljivim kada je Ured za razmatranje Zalbi u nekoliko svojih rjefenja (JN2-01-07-1-2317-
8/19 od 15.10.2019, godine I IN2-01-07-1-1136-7/20 od 26.05.2020. godine) jasno naveo da
isti nisu dokazali ispunjenost kvalifikaciojnih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom.
Odnosno, ¢ak je i ugovorni organ svojim rieSenjem broj: 02-6772 od 29.07.2019. godine
djelimi€no usvojio zalbu i odbio ponudu ponudaéa "Super Petrol” d.o.o. Banja Luka.

Naime, tenderskom dokumentacijom je propisano:

Tacka 3. podtacka 3.1 alincja d) propisuje uslov koji ponuda¢i moraju ispuniti:
»Provjera kvaliteta robe - Ponuda¢ mora da ima na raspolaganju sertifikovanu laboratoriju za
kontrolu kvaliteta predmetne robe. "Navedenom tatkom je takoder propisano kojim
dokumentom se traZeni uslov dokazuje; ,,Ovjerena izjava, o posjedovanju vlastite sertifikovane
laboratorije sa obimom akreditacije ili kopiju ugovora o zakupu sertifikovane laboratorije sa.
obimom akreditacije. "

Ponuda¢ "OPTIMA GRUPA" a.d Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio:

Izjavu o posjedovanju sertifikovane laboratorije preduze¢a »Rafinerija nafte" a.d. Brod
na osnovu ugovora o poslovno tehnitkoj saradnji u okviru koje je naznaden link na kojem je
obim akreditacije javno dostupan, Ugovor o poslovno tehnitkoj saradnji broj: 164-12 od
27.04.2012. godine zakljuten sa preduzeéem koje posjeduje sertifikovanu laboratoriju
~Rafinerija nafte" a.d. Brod ovjeren od strane nadleznog organa i Sertifikat o akreditaciji
laboratorije preduzeéa ,Rafinerija nafte" a.d. Brod iz koga je vidljivo da ova laboratorija
ispunjava zahtjeve standarda BAS EN ISO/IEC 17025:2006.

Napominjemo da su dana 17.07.2019.godine predstavnici firme Hifa-Petrol d.o.o.
Sarajevo su izvriili uvid u ponudu ponudaga "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka kojom
prilikom je konstatovano daje isti "ponudaé dao Izjavu o posj edovanju laboratorije odnosno da
koristi kapacitete laboratorije Rafinerije nafte Bosanski Brod $to Jje definisano Ugovorom a koji
vam 8aljemo u prilogu".Ponuda¢ "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka je u svojoj ponudi
dostavio izjavu o povjerljivim informacijama u kojima je naveo da je ugovor izmedu
»Rafinerija nafte" a.d. Brod i "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka povijerljiv trajno. Obzirom
da je ugovor naveden kao povjerljiv predstavnici firme Hifa-Petrol d.o.o. Sarajevo nisu mogli
izvrditi uvid u sadrZaj ugovora iako su insistirali da im se uvid odobri. Za Ugovorni organ ne
moZe biti prihvatljivo daje Ugovor o kori$tenju laboratorije sa obimom akreditacije trajno tajan
odnosno povjerljiv podatak, obzirom daje trazen kao uslov iz tatke 3.2. pod d) za sve
ucesnike/ponudate. Dokumentacija kojom se dokazuje kvalifikovanost ponudada ne moZe biti
povjerljiva informacija. Obzirom da nam nije omoguéen uvid u sadrZaj ugovora isti nam nije
poznat samim tim postoji moguénost naknadne korekcije istog i njegovo prilagodavanje
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Certifikat o akreditaciji po BAS EN ISO/IEC
17025:2006 takoder se nalazi u Prilogu dok je obim akreditacije laboratorije javno dostupan
klikom na http://www.bata.gov.ba. Navod u Izjavi da se obim akreditacije nalazi na javno
dostupnoj web stranici http://www.bata.gov.ba je neprihvatljiv, jer fizitki nije dostavljen,
odnosno dokazan.

Ponudag "Super Petrol" d.0.0. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio:

Izjavu o raspolaganju sertifikovanom laboratorijom sa obimom akreditacije za kontrolu
kvaliteta predmetne robe u zakupu koja je ovjerena od strane nadleZnog organa i Ugovore o



poslovno tehni¢koj saradnji zakljuten sa preduzedem ,,Sistem Qualitas” d.0.0. Pale koje
posjeduje sertifikovanu laboratoriju.

Dokumenti koje su dostavili ponudagi "Super Petrol" d.o.0. Banja Luka i "OPTIMA
GRUPA" d.o.0. Banja Luka ne dokazuju ono $to je traZeno tenderskom dokumentacijom.
Obzirom da je Ured za razmatranje Zalbi svojim rjeenjem broj: JN2-01 -07-1-1136-7/20 od
26.05.2020. godine usvojio Zalbu ponudata HIFA - PETROL d.o.0. Sarajevo i ponistio Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02/2-105-1-4973 od 10.04.2020. godine kojom je za
najpovoljnijeg izabran ponudat "OPTIMA GRUPA" d.o.o. Banja Luka, a nakon odrzane
ponovne e-aukcije na koju su bili pozvana sva tri ponudaca proizilazi da ponude ponudaca
"Super Petrol" d.o.0. Banja Luka i "OPTIMA GRUPA" d.o0.0. Banja Luka nisu mogle biti

pozvane na e-aukciju jer iste nisu ispunile kvalifikacione uslove propisane tenderskom
dokumentacijom.

Iz gore navedenog jasno proizilazi da se ugovorni organ postavlja iznad drugostepenog
organa ignorifuti rjeSenja drugostepenog organa, a koja je po Zakonu obavezan pridrzavati se
i provoditi ih,

Zalitelj smatra da je obaveza ugovornog organa bila da ponovno zakaze e-aukciju.
Obzirom da je ugovorni organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02/2-119-
1-9609 od 13.07.2020. godine kojom je HIFA - PETROL d.c.o. Sarajevo izabrana za
najpovoljnijeg ponudaca (koju nismo primili) ostala je samo jedan prihvatljiva ponuda i u tom
sluaju se e-aukcije ne zakazuje,

Medutim, obzirom da su na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02/2-119-1-
9609 od 13.07.2020. godine Zalbe ulozili ponudadi "Super Petrol” d.o.o. Banja Luka i
"OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka i daje ugovorni organ Zalbe usvojio proizilazi da su
ostale tri prihvatljive ponude.Samim tim obzirom da imaju tri prihvatljive ponude obaveza
ugovornog organa je bila da zakaZe e-aukciju.

Ukoliko Ugovorni organ smatra daje Zalba osnovana trazimo da postupi u skladu sa
¢lanom 100. stav 3. ZJN BiH i donese novu odluku ili rjesenje. Medutim, ukoliko Ugovorni
organ smatra daje Zalba neosnovana trazimo da postupi u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZJN
BiH i istu proslijedi URZ-u.

Podnosilac Zalbe, temelji ovu Zalbu na povredi odredaba Zakona o javnim nabavkama
BiH i pogresno i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju, zbog ega na kraju predlaze da
Ured za razmatranje Zalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa ovlastenjima propisanim ZJN BiH.

Proizilazi da ugovorni organ nije postupio po prvom rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi
broj: JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine te na taj nadin svjesno i namjerno krsi
zakonske odredbe o obaveznom provodenju rjeSenja drugostepenih organa. Ugovori organ nije
postupio niti po drugom rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-215-8/20 od
06.02.2020. godine ¢ime je opet zanemarujuci propise o obaveznom provodenju rjeSenja
drugostepenog organa prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH. Takoder, ugovorni
organ nije postupio niti po tre¢em rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01-07-1-1136-
7/20 od 26.05.2020. godine.

Obzirom da se ugovorni organ u konkretnom postupku nabavke ponasa neozbiljno i
svjesno izbjegava izvrienje rjeSenja drugostepenog organa te na taj nadin odugovlaci postupak
nabavke, a u meduvremenu dodjeljuje ugovore putem pregovaratkog postupka, trazimo da
Ured za razmatranje Zalbi nov&ano kazni ugovorni organ i odgovorno lice u ugovornom organu
i pokrene prekrsajni ili kriviéni postupak u skladu sa ¢lanom 116. ZJN BiH zbog ne provodenja



rjeSenja. Obzirom da se konkretan postupak javne nabavke po Zalbama vodi duZi vremenski
period iz razloga §to Ugovorni organ izbjegava provodenje rje$enja Ureda za razmatranje Zalbi
traZimo da Ured za razmatranje Zazbi sam donese rjefenje uvaZavajuéi ranije donesena rjesenja
po nasim Zalbama.Ukoliko Ugovorni organ smatra daje Zalba osnovana trazimo da postupi u
skladu sa €lanom 100. stav 3. ZIN BiH i donese novu odluku ili rjeSenje. Medutim, ukoliko
Ugovorni organ smatra daje Zalba neosnovana traZimo da postupi u skladu sa ¢lanom 100. stav
5. ZIN BiH i istu proslijedi URZ-u. Ukeliko URZ utvrdi daje 7alba zalioca osnovana,
podnosilac Zalbe posebno zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i da nalozZi
Ugovornom organu narnirenje prouzrokovane 3tete koja je nastala nezakonitim radnjama
Ugovornog organa.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH

i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
Clanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u prdmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece:

RjeSenjem ovog organa broj:JN2-01-07-1-1136-7/20 od 26.05.2020. godine usvojena
je Zalba Zalitelja ponistena odluka o dodjeli ugovora ponudacu Optima Group d.o.o. Banja
Luka i konstatovano je izmedu ostalog ...... “Uvidom u predmetni spis ovaj organ konstatuje da
Jje nesporno da je ovaj organ dao jasnu uputu ugovornom organu Rjesenjem broj JN2-G1-07-
1-2317-8/19 od 15.10.2019 godine i ponistio sve radnje ugovornog organa i predmet vratio u
Jazu evaluacije pristiglih ponuda. Dakle, rjesenjem ovog organa data Jje jasna uputa
ugovornom organu kako u pogledu navoda iznesenih u odnosu na eliminaciju Zalitelja koja je
osporena Zalbom tako i u pogledu kvalifikacije ostalih ponudaca utvrdene od strane ugovornog
organa. Uvidom u odluku o dodjeli ugovora koju Zalitelj pobija u cjelosti ovaj organ zakljucuje
da iz iste nije moguce izvesti zakljucak da je ugovorni organ prilikom evaluacije pridrzavao se
uputa koje se date navedenim rjeSenjem, iako ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je
postupljeno po stavovima ovog organa medutim stanje spisa navedeno ne potvrduje.

Ranijim rjeSenjem ovog organa utvrdeno je da je ugovorni organ pogresno eliminisao
ponudu Zalitelja dajuéi obrazioZenje za navedeno te je ugovoni organ u ponovnom postupku
pridravajuéi se uputa ovog organa ponudu Zalitelja ocijenio kvalifikovanom. Medutim kada
su u pitanju ponude ostalih ponudaca ovaj organ ne moZe navedeno potvrditi obzirom da za
ponudaca Optima Group d.o.o. konstatovano je sljedece......" Dalje, Zalitelj navodi da je dana
17.07.2019.godine predstavnici firme Hifa-Petrol d.o.o. Sarajevo su izvrsili uvid u ponudu
ponudaca ,,Optima grupa” d.o.o. Banja Luka kojom prilikem je konstatovano daje isti
"ponudac dao Izjavu o posjedovanju laboratorije odnosno da koristi kapacitete laboratorije
Rafinerije nafte Bosanski Brod Sto je deflnisano Ugovorom a koji vam S$aljemo u
prilogu".Certifikat o akreditaciji po BAS EN ISO/LEC 17025:2006 takoder se nalazi u Prilogu
dok je obim akreditacije laboratorije javno dostupan klikom na http:/fwww.bata.gov.ba. Za
Ugovorni organ ne moze biti prihvatijivo da je Ugovor o koristenju laboratorije sa obimom
akreditacije trajno tajan odnosno povjerljiv podatak, obzirom daje trazen kao uslov iz tacke



3.2. pod d) za sve ucesnike/ponudace, znaci da isti Ugovor nije bio dostupan podnosiociu Zalbe
na uvidu. Nadalje Izjava o posjedovanju laboratorije nije ovjerena od strane nadleZnog organa
kao i certifikat o akreditaciji same laboratorije.Navod u Izjavi da se obim akreditacije nalazi
na javno dostupnoj web stranici http:/fwww.bata.gov.ba Ovakav nacin prihvatanja traZenog
dokumenta je neprihvatljiv, jer fizicki nije dostavljen, odnosno dokazan.Uostalom mnogi
traZeni dokumenti iz tenderske dokumentacije se mogu naci na web stranicama.

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi da Ponudad ,,Optima grupa” d.o.o. Banja
Luka je dostavio informacije o obimu akreditacije laboratorije a zbog obimnosti dokumentacije
ista nije dostavijena fizicki. Provjerom na linku koji je predocen u ponudi i koji je jasno
dostupan, Ugovorni organ je utvrdio da navedena laboratorija ima obim primjene za
ispitivanje kvaliteta dizel goriva koje je predmet nabavke Ugovornog organa. Zbog navedenog,
ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ isti¢e da je ovakav pristup ugovornog organa
prilikom provjere kvalifikacije je u potpunosti pogresan. Naime ugovorni organ prilikom
evaluacije jasno vr§i provieru dostavijenih dokaza a sve u skladu sa postavijenim uslovima.
Obzirom da je predmetni uslova jasno definisan tenderskom dokuemntacijom ¢ da je potrebno
dostaviti Ovjerenu Izjavu o posjedovanju viasitite certificirane laboratorije sa obimom
akreditacije ili kopija ugovora o zakupu certificirane laboratorije sa obimom akreditacije. Stim
u vezi ugovorni organ Ce provjeriti ispunjenost uslova u odnosu na dostavijene dokaze, ne
insistirajuci na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije obzirom da takvo nesto
nije ni zahtijevano tenderskom dokumentacijom..... "

Dakle iz navedenog proizilazi da ugovorni organ je imao pogresan pristup kada je
provjeru obima akrditacije vr§io putem internret stranice te je ovaj organ dao jasnu uputu da
se izvr$i provjera dostavijenih dokaza u odnosu na uslove, $to znaci sve §to je zahtijevano
moralo je biti i sadrZano tf dostavljeno u ponudi, konstatacija ovog organa ... “ne insistirajuci
na zasebnom dokumentu o obimu akreditacije nikako ne znaci da obim akreditacije ne treba
biti dostavljen vel to znaci da jedan dokument moze obuhvatiti i izjavu o posjedu laboratorije
i obim akreditacije kao 5to je to bio slucaj kod zalitelja. Iz odluke o dodjeli ugovora a niti iz
Zapisnika o evalucaife ne moZe se zakljuciti da se ugovorni organ bavio predmetnim pitanjem
ve¢ samo odluka i zapisnik sadrZe konstataciju da su ponudaci kvalifikovani po navedenom
osnovu. Isti slucaj je i sa navodom koji se odnosio na obracunati srednji kurs za koji je ovaj
organ utvrdio ranijim rjesenjem da predmetno pitanje nije u dovoljnoj mjeri raspravijeno te iz
tog razloga navod ocifenfen osnovanim sa jasnom uputom ugovornom organu da u ponovnom
postupku jasno utvrdi da li je postojala obaveza dostavijanja izvjestaja sa berze na osnovu kojih
Jje obracunat srednji kurs. Iz odluke se ne moze izvesti zakljucak da je predmetno pitanje
raspravijeno na nacin kako je data uputa od strane ovog organa.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da ugovorni organ samo djelimicno
postupa prema uputama ovog organa i svojim radnjama svjesno izvodi zakljucke koji nisu u
skladu sa onim §to je bio nalog ovog organa pokusavajuci dovesti u vezu navode koji su potpuno

‘ “

razliciti i cinjenicno drugadiji..........

Ugovorni organ postupajuci po poslednjem nalogu ovog organa donosi Odluku broj:
02/2-119-U-9609 od 13.07.2020 godine kojom kao najpovolinijeg ponudaca bira Hifa Petrol
d.o.o. Saragjevo. Navedenom odlukom ugovorni organ ponudu ponudaca Super Petrol d.o.o.
Banja Luka ocjenjuje neprihbvatljivom iz razloga jer iz Ugovora o poslovno tehnickoj saradnji
nije vidljiv obim akreditacije laboratorije, te nije ispravno obracunao kursnu listu, takode
ponuda ponudaca Optima Group d.o.o. Banja Luka proglaSena je neprihvatljivom iz razioga
isti nije dokazao obim akreditacijem a sve u skladu sa uputama datim u RjeSenjima URZ-a.



Na navedenu odluku ponudaci Super Petrol d.o.0. Banja Luka Optima Group d.o.o.
Banja Luka izjaviili su Zalbu koju je ugovorni organ usvojio RjeS§enjem broj:02-6119 od
10.08.2020 godine, stavio van Odluku o dodjeli ugovora broj:02/2-119-U-9609 od 13.07.2020
godine i ugovor dodijelio ponudacu Optima Group d.o.o. Banja Luka. Navedenim rjesenjem
ugovorni organ izmedu ostalog konstatuje:

..."" ponovnim pregledom dostavijenih dokaza u pogledu ispunjenosti predmetnog
uslova uvazavajuéi stavove drugostepenog organa ugovorni organ je konstatovao da su
osnovani navodi u pogleduu postavijenog uslova odnosno da osnovano Zalioci u 3albi isticu
da su u pogledu ispunjenostui istog uslova dostavili nista manje adekvatne ako ne i adekvarmije
potpunije dokaze od ponudaca Hifa petrol do.o Sarajevo a koji je oZalbenom odlukom
ocijenjen kao kvalifikovan”....

Ovaj organ, u odnosu na prednje izneseno, a najprije polazeéi od prve Zalbe Zalitelja
kojom Zalitelj istice du nije nikad zaprimio Odluku o izboru broj: 02/2-119-U-9609 od
13.07.2020 godine kojom kao najpovoljnijeg ponudaca bira Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo,
utvrduje da ugovorni organ ne zasniva okolnost u odnosu na iznesenu tvrdnju da je predmetnu
odluku u konacnici nesumnjivo dostavio Zalitelju. Sadriaj dostavijenog spisa ne upucuje na
konkretne dokaze kojim ugovorni organ zasniva tvrdnju da je predmetnu odluku dostavio
Zalitelju, pa usljed takvih okolnosti ovaj organ nije procjenio istinitom tvrdnju ugovornog
organa da je predmetna odluka koju Zalitelj istice predmetnom Zalbom, nesumnjivo i
dostavijena Zalitelju.

U navedenom smislu, kako je teret dokazivanja na ugovornom organu, a kako je
propusteno osigurati dokaz o urednoj dostavi s tim u vezi u sadrZaju spisa, uzevsi da ugovorni
organ vodi radnje postupka, to ovaj organ nije procjenio dovoljnom i uvjerljivom tvrdnju
ugovornog organa da je predmetna odluka upuéena putem faxa odnosno nije dokazano du je
ista uredno i zaprimljena na fax Zalitelja. Uzevsi da se radi o pravnorelevantnoj Cinjenici,koja
u znacajrom utice na odvijanje i ishod postupka, to je stoga, ovom odlukom, ovaj organ nalaZe
u ponovnom postupku kao predhodno pitanje odluke Zalitelju.

Osim navedenog, okolnosti slucaja kako je daljnje preciznije navedeno ukazuju na
osnovanost i ostalih navoda Zalitelja, uzevsi da je ocito, da ugovorni organ pri provodenju
radnji postupka,konstantno ponavlja pogreske, da pri tome pri ponavijanju radnji postupka ne
primjenjuje na pravilan i potpun nacin naloge i upute ovog organa koji su izreceni odlukama
koje su prethodno donesene od strane ovog organa, a §to doprinosi krajnjoj ocjeni
usloZnjavanja radnji postupka, ali i nepotrebnog odugoviacenja postizanja zakonitog ishoda
postupka. Iz stanja spisa na odit nadin proizilaze pogreSke i propusti pri vodenju radnji
postupka, a $to upucyje da je nepouzdano utvrdeno stvarno Stanje stvari, da veéina okolnosti
nisu razrijeene, da su ponudena newvjerljiva obrazloZenja i da Je ocito da ugovorni organ ne

upravija predmetnim postupkom, a Sto mu je stavijeno u obavezu na osnovu zakonskih i
podzakonskih akata,

Daljnjom analizom toka postupka, evidentno je ugovorni organ na portalu objavio
ponistenje predmetnog postupka Sto je takode rezultiralo 3albom pred ovim organom te
iznesena okolnost na koju upucuju Zaliteli ne samo da Jje nepravilna, nezasnovana
cinejnicCnopravnom argumentacijom, veé je i newvjerljiva s obzirom da ugovorni organ
ograniceno i nejasno navodi da je ., greskom ponistio predmetni postupak "

Predmetno postupanje ugovornog organa upucuje da ugovorni organ vodi predmetne
radnje postupka krajnje neprofesionalno, pri tome ne predocava, niti zasniva osnovu o



odlucnim Cinfenicama, a u pogledu utvrdenih Cinjenica postoje kontradikcije, nepravilnosti i
propusti u spisu, a §to u konacnici, poviaci povredu pravila postupka od bitnog uticaja na ishod
postupka.

Treba pri tome dodatno napomenuti da je ocito da ugovorni organ radnje postupka
usloZnjava s obzirom na okolnosti da se ovaj predmet nabavke viSe puta ponavija, §to
predstavija ocit primjer izostanka upravijanja postupkom, a $to se u ukupnosti stanja stvari
postupka posmatranog jedinstveno, ocjenjuje  neprofesionalnim pristupom i dovodi do
nepotrebnog odugoviacenja postupka, utice na nacelo najefikasnijeg trosenja sredstava i u
konacnici, krajnju procjenu zakonitosti radnji koje pokrece i poduzima.

Dalje treca iziavijena Zalba je Zalba protiv RjeSenja ugovornog organa kojim su
usvojene Zalbe ponudaca Super Petrol d.o.o. Banja Luka i Optima Group d.o.o. Banja Luka
izjavljene na Odluku o dodjeli ugovora ponudacu Hifa petrol d.o.o. Sarajevo.

Odlukom o dodjeli ugovora broj: 02/2-119-U-9609 od 13.07.2020 godine, ugovorni
organ pristupa ocjeni ponudaca I postujuéi stavove ovog organa eliminise ponude ponudaca
Super Petrol d.o.o. Banja Luka i Optima Group d.o.o. Banja Luka i ugovor dodjeljuje ponudacu
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo. Nezadovoljni odlukom eliminisani ponudaci izjavijuju Zalbu koju
ugovorni organ ponovu usvaja i ponistava Odluku o dodjeli ugovora i ugovor dodjeljuje
ponudacu Optima Gruop d.o.o. Banja Luka. U odbrazloZenju navedene odluke ugovorni organ
samo konstuje Sto su navedeni ponudadi dostavili u pogledu spornih usiova i navodi ...~
ponovnim pregledom dostavijenih dokaza u pogledu ispunjenosti predmetnog usiova
uvaZavajuci stavove drugostepenog organa ugovorni organ je konstatovao da su osnovani
navodi u pogleduu postavijenog uslova odnosno da osnovano Zalioci u Zalbi isticu da su u
pogledu ispunjenostui istog uslova dostavili nista manje adekvatne ako ne i adekvatnije
potpunije dokaze od ponudaca Hifa petrol d.o.o Sargjevo a koji je oZalbenom odlukom
ocijenjen kao kvalifikovan®....

Prednje istaknuto obrazloZenje ugovornog organ predstavija neprihvatljiv pristup, s
obzirom da ugovorni organ samo uvazava navode prihvatajuéi dostavijene dokaze navodeéi
da isti nisu niSta manje adekvatniji dokazi od onih koje je dostavio ponudac Hifa Petrol, a pri
tome poziva se na nalog ovog organa $to je kontradiktorno samoj odluci broj: 02/2-119-U-
9609 od 13.07.2020 godine, kojim je ugovorni organ postupajuci po nalogu ovog organa
eliminisao sporne ponudace. Dakle ugovorni organ svjesno postupa na navedeni nacin tj
Suprotno stavovima ovog organa, pri tome osporena odluka nema razloga o odlucnim
cinejnicama,zatim vrsi zamjenu teza dovodeci u vezu razlicita éinjeniéna stanja, $to po ocjeni
ovog organa predstavija ocitu protivejecnost, nepotpunost i konfuznost, a $to sve utide na
odrzZivost donesenih odluka i na krajnji ishod postupka. Takode, ugovorni organ koristi nejasne
termine tipa , adekvatnije potpunije dokaze “Sto ne predstavija pravilan pristup vodenju radnji
postupka, propusta dovesti u vezi fakticko stanje u odnosu sa zakonskim pravilima i u konacnici,
usljed niza nepravilnih radnji postupka,dovodi u pitanje odrzivost predmetne odluke.

Sve prednje izneseno upucuje da iz utvrdenih Cinjenica proizilaze oditi propusti i
pogreske koje u povezanosti jedne s drugim dovode do niza povreda,koje se pri tome ponavijaju
a istodobno i komplikuju radnje postupka, a $to u konacnici, utice na odrzivost donesenih
odluka i provedenih radnji postupka.

U posljedici,niz nepravilnosti kako su prednje iznesene;nepotpuno i pogresno utvrdene
Cinjenice;neuvjerljiva obrazloZenja bez Cinjenicnopravne argumentacije i pauSalne i nejasne
konstatacije, upuéuju da je valjalo ponistiti sve donesene, osporene odluke v postupku , kako
Jje to izreceno dispozitivom ove odluke, te postupak vratiti u fazu odlucivanja po Zalbama



Optima Gruop d.o.o. Banja Luka i Super Petrol d.o.0. Banja Luka uz postivanje stavova datih
u ranijim rjeSenjema ovog organa.

Iz svega navedenog ovaj organ zakljucuje da ugovorni organ nije postupio u skladu sa
i na nacin kako je naloZeno ranijim rjesenjima te zbog nepostupanja Ugovornog organa ovoj
organ ¢e u skladu sa oviastima iz ¢lana 116 Zakona pokrenuti prekriajni postupak.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog poswupka u iznosu od 7.500,00
KM uplatenih po osnovu Zalbe zavedene pod brojem JN2-01-07-1-2419/20, zatim naknade u
iznosu od 7.500,00KM po osnovu Zalbe zavedene pod brojem JN2-01-07-1-2420/20 i naknade
u iznosu od 7.500,00KM po osnovu Zalbe zavedene pod brojem JN2-01-07-1-2618/20
ponudacu HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog
RjeSenja a u skladu sa clanom 108.stav (7) ZIN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole
i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik Bill” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 230.stav (2) Zakona o upraviom
Ppostupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravaom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu prred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: N,
- HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo, Hotonj bb, Vogoica -5 s

- Mjesoviti holding ,, Elektroprivreda Republike Srpske ", Maticno preduzece a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko

Gracanica bb, Gacko

- evidenciji

-ala
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