Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepuerosuHe

Broj: S13U 03234519 U
Sarajevo, 02.11.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavllenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vije¢a, Branimira
OraSanina i Maide Biki¢, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisnic¢ara, u upravnom sporu tuzitelja MG Mind d.o.o0. Mrkonji¢ Grad, kojeg zastupa
advokat Sasa Grabez iz Banja Luke, protiv rjieSenja broj: JN2-01-07-1-175-6/19 od
27.03.2019.godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica Marsala
Tita 11a, u upravnoj stvari javhe nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
02.11.2020.godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se osporeno rjeSenje i predmet vraca tuzenom
na ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja dok se sa viSkom potrazivanja zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj i datum naveden u uvodu, uvazena je Zalba tuZzitelja
broj: 5172/17 od 20.07.2017. godine i ponistena tenderska dokumentacija u postupku
javne nabavke radova redovnog i zimskog odrzavanja dionice autoputa Prnjavor-
Deboj LOT 2 kao i svi naredni akti ugvoornog organa. Povrat uplaéenih sredstava na
ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33 KM izvrSit ¢e se na oshovu
posebnog rieSenja ovog organa.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. Navodi da tuzeni
nije trebao ponistiti sve akte u konkretnom postupku jer je tuzitelj najpovoljniji
ponudac. Tuzeni je pogreSno primijenio odredbu ¢&lana 103. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama BiH jer je ponistio tenderski dokument suprotno ovlastenju koje mu je
dato. Tuzitelj istice da tuzeni nije ni postupio po presudi broj: S 1 3 U 26341 17 U od
14.01.2019.godine kojom presudom je data uputa da tuZeni cijeni Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke broj: 01-3132-1/17 od 10.07.2017.godine ali
tuzeni suprotno tome, poniStava sve akte i tenderski dokument. Navedeno
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" postupanije je suprotno odredbi ¢lana 227. stav 3. i 220. stav 2. Zakona o upravhom
postupku BiH obzirom da je tenderski dokument sadinjen u skladu sa zakonom i da
je tuzitelj dostavio uvjerenje javnog preduzeca Putevi RS gdje je dokazao ispunjenost
uslova iz tenderskog dokumenta. Dakle, tuZitelj je samo izjavio Zalbu na Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke koja je prvobitno donesena, te je i Sud BiH u
presudi od 14.01.2019.godine zauzeo stav da je u viSe navrata u toku postupka
tuzeni uvazavao zalbe i poniStavao Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa pri tome
nije dovodio u pitanje zakonitost tenderskog dokumenta. TuZenoj je naloZzeno da
ponovi postupak ali u skladu sa uputama iz presude a tuzeni suprotno tome
ponisStava cijeli postupak pa tuZitelj trpi Stetu. Predlaze da uvazi tuzbu, poniéti tacku
1. izreke osporenog rieSenja i naknadi $teta u iznosu od 990.000,00KM sa zateznom
kamatom od dana salinjavanja nalaza i misljenja viestaka finansijske struke pa do
isplate i troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 KM i sudsku taksu po odluci
suda u roku od 30 dana.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ostala zainteresoavana lica, svi uredno obavijesteni, nisu dostavili svoja izjasnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvaZena je Zalba tuzitelja i poniStena tenderska
dokumentacija u postupku javne nabavke radova redovnog i zimskog odrZavanja
dionice autoputa Pmjavor-Doboj LOT 2 kao i svi naredni akti ugvoornog organa.
Prema obrazloZenju osporenog rje$enja, postupajuci po presudi ovog suda broj: S1 3
U 026341 17 U od 14.01.2019.godine, tuzeni je u ponovnom postupku obrazloZio
razloge zbog kojih je ponistio tenderski dokument jer je je ocijenio da je tacka 4.4.1.
tenderskog dokumenta koja se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost
ponudada, nejasna i konfuzna, odnosno dokumentacija koja je traZena iz oblasti
gradevine, nije pobliZe odredena niti je u Aneksu 9 odredeno $ta se moZe smatrati
istim ili slicnmim poslovima. U konaénici tuZeni je ocijenio da je propustanje
odredivanja blize kvalifikacije ,iskustva na sli€énim poslovima“,gdje je zahtjevano 5-to
godiSnje iskustvo ali samo u ,oblasti gradevine” oteZalo mogucnost pripreme ponuda
ponudacdima pa je to ugovorni organ nespomo trebao blize odrediti za Lot 2. Odluku
koju je ugovorni organ donio u postupku, pozivajuéi se na odredbu &lana 69. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH je takoder valjalo ponistiti, obzirom da se navedeni
pravni osnov rijetko koristi jer je u rijetkim sluCajevima i dokaziv. Slijedom svega
navedeno, tuZeni je donio odluku kao u dispozitivu.

Prigovori iz tuzbe su osnovani.

U skladu sa &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 39/14) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudagima ponas$a jednako i nediskriminirajué¢e, na
nacin da osigura pravicnu i aktivhu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Odredbom ¢&lana
111. Zakona o javnim nabavkama BiH (odjeljak odluke po zalbi) propisano je da Ured
za razmatranje zalbi u postupku po Zaibi, izmedu ostalog, moze, ponistiti odluku,
postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti. Ured za
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" razmatranje Zalbi BiH, u smislu &lana 104. Zakona, u postupku pravne zastite
postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duznosti u odnosu na povrede
opisane u ¢lanu 103. stav (1) ovog Zakona. Povrede iz ¢lana 103. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH, spada u bitne povrede zakona od kojih je jedna i
neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je
dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora. Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta, ovo vijeéi cijeni da je tuZitelj
u svojoj Zalbi ukazivao da ponuda izabranog ponudaéa nije prihvatljiva i da je, u
konaénici, Ured za razmatamnje zalbi BIH taj zalbeni navod uvazio i ponistio Odluku o
izboru.

Dakle, u presudi ovog suda od 14.01.2019.godine, tuzba tuzitelja je uvazena i
poniSteno rjesenje tuzenog kojim je ponisten tenderski dokument u postupku javne
nabavke redovnog i zimskog odrzavanja dionice autoputa GradiSka-Banja Luka i
dionice autoputa Pranjavor-Doboj ugovornog organa Javno preduzeée Autoputevi
republike Srpske d.0.0. Banja Luka i predmet vra¢en Uredu za razmatranje Zalbi BiH
na ponovno utvrdivanje. U navedenoj presudi je data uputa tuzenom da u ponovnom
postupku pravilno utvrdi da li je tenderska dokumentacija saginjena suprotno lex
specialis propisu i da za to da valjano obrazloZenje. S tim u vezi, u ponovnom
postupku tuZeni je donio sada pobijano rjeSenje u kojem je obrazloZio da tenderski
dokument u tacki 4.4.1. (tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaéa) strana 9,
nije sadinjena u skladu sa Zakonom, u odnosu na Lot 2, jer traZeni dokazi o iskustvu
na sliénim poslovima ugovorni organ nije priblizno odredio odnosno ucinio odredivim.

Medutim, ovo vijece cijeni da je ovakav stav tuzenog nezakonit i da jo$ jednom
u obrazloZenju osporenog rjesenja nisu dati konkretni i jasni razlozi zbog kojih je
poniStena tenderska dokumentacija. Naime, po ocjeni ovog vije¢a, ugovorni organ je
pravilno i jasno definisao tacku 4.4.1 tenderskog dokumenta u vezi sa Aneksom 9, te
je definisao i ta se moze smatrati ,istim ili sli€énim ugovorima a to su: ugovori koji za
predmet imaju izgradnju ifili izvodenje radova redovnog i zimskog odrzavanja
autoputeva, brzih puteva, magistralnih i regionalnih puteva i pripadajucih objekata na
istim. Dakle, ovom vije¢u i dalje ostaje sporno koji su to zakonski razlozi, propisani u
odredbi &lana 103. Zakona o janvim nabavkama BiH na osnovu kojih je tuZeni
ocijenio da je tenderski dokument neuskladen sa zakonom. U odnosu na ovo spormo
pitanje, tuzeni ne daje valjane razloge, niti navodi ni jednu zakonsku odredbu
odnosno ne poziva na &lan zakona sa kojim tenderski dokument nije uskladen.
Dakle, rieSenje ne sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, (,SluZzbeni glasnik BiH* broj; 29/02 do 53/16) i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge
koji su bili odlu¢uju¢i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje upucuju na
onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

S tim u vezi, ovo vijeée napominje da je u konkretnom sluéaju u viSe navrata
tuzeni ponidtavao odluke u predmetnom postupku javne nabavke i vrac¢ao
ugovornom organu na ponovni postupak. S tim u vezi, bitno je napomenuti da Ured
za razmatranje zalbi BiH kao drugostepeni organ, ima moguénost da, u smislu
odredbe ¢lana 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH, ukoliko nade da se na
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" osnovu &injenica utvrdenih u upotpunjenom postupku stvar mora rijesiti drugacije

nego $to je rijeSena prvostepenim rjeSenjem, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti
prvostepeno rieSenje i sam rijesiti stvar. Dakle i Ured za razmatranje Zalbi BiH, kao
drugostepeni organ, je u smisiu odredbe &lana 11. ovog zakona, duZan da osigura da
se postupak vodi brzo i sa §to manje troskova i gubitka vremena za stranku i druge
osobe koje uéestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve Sto je potrebno za
pravilno utvrdivanje ¢injenicnog stanja i za dono3enje zakonitog i pravilnog rieSenja.
Sud posebno napominje na odredbu €lana 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BIH, u kojoj je propisano da se finansijska sredstva u postupcima javnih nabavki
trebaju koristiti na najefikasniji na¢i u skladu sa predmetom i srvhom nabavke.
Pravilnim tumatenjem navedenih odredbi, da se zakljuiti da je potrebno voditi
raduna da se postupci nabavke ne odugovlace jer je takvo postupanje za sve strane
u postupku ali i za postizanje svrhe javne nabavke, suprotno nacelu ekonomicnosti i
efikasnosti postupka. Osim toga, u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima BiH,
vijeée napominje da su presude ovog suda obavezujuée pa tako i primjedbe date u
presudi obavezuju organ da postupa u skladu sa tim primjedbama.

Konaéno, u skladu sa odredbama ¢lana 116. Zakona o javnim nabavkama
BiH, Ured za razmatranje Zalbi BiH ima ovlastenja da podnese prekrSajne prijave
kada utvrdi da je u postupku javne nabavke bilo prekr§aja u smislu ovog zakona.
Ostalim prigovorima iz tuzbe se vijeée nije posebno bavilo obzirom da je tuzbu
uvaZilo iz razloga jer je u konaénici opet ostalo spomo pitanje ponidtenja tenderskog
dokumenta. U skiadu sa uputama iz presude, pravilnom primjenom Zakona o javnim
nabavkama BiH, i u skladu sa odredbom ¢&lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, tuZeni ée u ponovnom posutpku donijeti novu, zakonitu odluku. Kako
je tuzba tuZitelia uvaZena to mu pripada i naknada troSkova upravnog spora, u
skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), &lanom 4. i 5. stav 1. Zakona o sudskom taksama u postupku pred
Sudom BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/03) i tarifnim brojem 2.Tarife 0 nagradama
i naknadi troskova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05)
Sud je donio odluku o trodkovima upravnog spora koji se sastoji od troSkova za
sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM, kao i iznos od 150,00KM koji se odnosi na
pausal 25% i takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM $to ukupno iznosi 850,00KM.
Ostali zahtjevi za naknadu troSkova nisu saginjeni u skladu sa tarifom, niti se o istim
zahtjevima rje$ava u upravnom sporu, pa ih je sud odbio kao neosnovane.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
-Jadranka Brenjo
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