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Broj: Sl 3 U 0323'15 19 U
Sarajevo, 02.1 1 .2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sud'rja Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeca, Branimira
Ora5anina i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Slatfane Ancleli6 kao
zapisniEara, u upravnom sporu tuZitelja MG Mind d.o.o. Mrkonji6 Grad, kojeg zastupa
advokat SaSa GrabeZ iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-175-6119 od
27-03.2019-godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala
Tita 11a, u upravnoj stuari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
02.1 1.2020.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom
na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja dok se sa vi5kom potraZivanja zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj i datum naveden u uvodu, uvaZena je lalba tuZitelja
broi: 5172117 od 20.07.2017. godine i poniStena tenderska dokumentacija u postupku
javne nabavke radova redovnog i zimskog odrZavanja dionice autoputa Pmjavor-
Doboj LOT 2 kao i svi naredni akti ugvoomog organa. Povrat upla6enih sredstava na
ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33 KM izvr5it 6e se na osnovu
posebnog rje5enja ovog organa.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbidlana 11.Zakona o upravnim sporovima BiH. Navodi da tuZeni
nije trebao poni5titi sve akte u konkretnom postupku jer je tu2itelj najpovoljniji
ponudad. TuZenije pogre5no primijenio odredbu dlana 103. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama BiH jer je poni5tio tenderski dokument suprotno ovlaStenju koje mu je
dato.TuZiteljistidedatuZeni nijenipostupiopopresudibroj: S 13U2634117U od
14.01.2O19.godine kojom presudom je data uputa da tuZeni cijeni Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke broj: 01-3132-1117 od 10.07.2017.godine ali
tuZeni suprotno tome, poni5tava sve akte i tenderski dokument. Navedeno
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postupanje je suprotno odredbi 6lana227. stav 3. i 220. stav 2.Zakona o upravnom
postupku BiH obzirom da je tenderski dokument sadinjen u skladu sa zakonom i da
je tuZitelj dostavio uvjerenje javnog preduze6a Putevi RS gdje je dokazao ispunjenost
uslova iz tenderskog dokumenta. Dakle, tuZitelj je samo izjavio Zalbu na Odluku o
poni5tenju postupka javne nabavke koja je prvobitno donesena, te je i Sud BiH u
presudi od 14.01.2019.9odine zauzeo stav da je u viSe navrata u toku postupka
tuZeni uvaZavao lalbe i poni5tavao Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada pri tome
nije dovodio u pitanje zakonitost tenderskog dokumenta. TuZenoj je naloZeno da
ponovi postupak ali u skladu sa uputama iz presude a tuZeni suprotno tome
poniStava cijeli postupak pa tuZiteljtrpi Stetu. PredlaZe da uvaZi tuZbu, poni5ti tadku
1. izreke osporenog rje5enja i naknadi Steta u iznosu od 990.000,00KM sa zaleznom
kamatom od dana sadinjavanja nalaza i mi5ljenja vje5taka finansijske struke pa do
isplate itro5kove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 KM i sudsku taksu po odluci
suda u roku od 30 dana.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Ostala zainteresoavana lica, svi uredno obavije5teni, nisu dostavili svoja izja5njenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba tuZitelja i poni5tena tenderska
dokumentacija u postupku javne nabavke radova redovnog i zimskog odrZavanja
dionice autoputa Pmjavor-Doboj LOT 2 kao i svi naredni akti ugvoomog organa.
Prema obrazloZenju osporenog rje5enja, postupaju6i po presudi ovog suda broj: Sl 3
U 026341 17 U od 14.O1.2O19.godine, tuZeni je u ponovnom postupku obrazloZio
razloge zbog kojih je poniStio tenderski dokument jer je je ocijenio da je tadka 4.4.1.
tenderskog dokumenta koja se odnosi na tehnidku i profesionalnu sposobnost
ponutlada, nejasna i konfuzna, odnosno dokumentacija koja je traZena iz oblasti
gratlevine, nije pobliZe odredena niti je u Aneksu 9 odredeno Sta se moZe smatrati
istim ili slidnmim poslovima. U konadnici tu2eni je ocijenio da je propu5tanje
odredivanja bliZe kvalifikacije ,,iskustva na slidnim poslovima",gdje je zahtjevano S-to
godi5nje iskustvo ali samo u,,oblastigradevine" oteZalo mogu6nost pripreme ponuda
ponudadima pa je to ugovomi organ nespomo trebao bliZe odreditizaLol2. Odluku
koju je ugovomi organ donio u postupku, pozivaju6i se na odredbu dlana 69. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH je takodervaljalo poni5titi, obzirom da se navedeni
pravni osnov rijetko koristi jer je u rijetkim sludajevima i dokaziv. Slijedom svega
navedeno, tuZenije donio odluku kao u dispozitivu.

Prigovori iz tuZbe su osnovani.

U skladu sa dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik
BiH' broj: 39114) Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajuce, na
nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Odredbom 6lana
111 . Zakona o javnim nabavkama BiH (odjeljak odluke po Zalbi) propisano je da Ured
za razmatranje Zalbi u postupku po Zalbi, izmedu ostalog, moZe, poniStiti odluku,
postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti. Ured za
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razmatranje Zalbi BiH, u smislu dlana 104. Zakona, u postupku pravne za5tite
postupa u granicama zahtjeva izZalbe, a po sluZbenojduZnostiu odnosu na povrede
opisane u 6lanu 103. stav (1) ovog Zakona. Povrede izdlana 103. stav l.Zakonao
javnim nabavkama BiH, spada u bitne povrede zakona od kojih je jedna i

neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je
dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora. Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta, ovo vije6i cijeni da je tuZitelj
u svojoj Zalbi ukazivao da ponuda izabranog ponuda6a nije prihvatljiva i da je, u

kona6nici, Ured za razmatamje Zalbi BIH tajZalbeni navod uvaZio i poniStio Odluku o
izboru.

Dakle, u presudi ovog suda od 14.01.2019.godine, tuZba tuZitelja je uvaZena i

poni5teno rje5enje tuZenog kojim je poni5ten tenderski dokument u postupku javne
nabavke redovnog i zimskog odrZavanja dionice autoputa Gradi5ka-Banja Luka i

dionice autoputa Pranjavor-Doboj ugovomog organa Javno preduze6e Autoputevi
republike Srpske d.o.o. Banja Luka i predmet vra6en Uredu za razmatranje Zalbi BiH
na ponovno utvrdivanje. U navedenoj presudije data uputa tuZenom da u ponovnom
postupku pravilno uturdi da li je tenderska dokumentacija sa6injena suprotno lex
specialis propisu i da za to da valjano obrazloZenje. S tim u vel, u ponovnom
postupku tuZeni je donio sada pob'rjano rjeSenje u kojem je obradoZio da tenderski
dokument u tadki 4.4.1. (tehnidka iprofesionalna sposobnost ponutla6a) strana 9,

nije sadinjena u skladu sa Zakonom, u odnosu na Lot 2, jer traZeni dokazi o iskustvu
na slidnim poslovima ugovomiorgan nije pribliZno odredio odnosno udinio odredivim.

Medutim, ovo vije6e cijeni da je ovakav stav tuZenog nezakonit i da jo5 jednom

u obrazloZenju osporenog rje5enja nisu dati konkretni i jasni tazloa zbog kojih je
poni5tena tenderska dokumentacija. Naime, po ocjeni ovog vije6a, ugovomi organ je
pravilno ijasno definisao ladku 4.4.1tenderskog dokumenta u vel sa Aneksom 9, te
je definisao i Sta se moZe smatrati ,,istim ili slidnim ugovorima a to su: ugovori koji za
predmet imaju izgradnju i/ili izvodenje radova redovnog i zimskog odrZavanja
autoputeva, brzih puteva, magistralnih i regionalnih puteva i pripadajucih objekata na

istim. Dakle, ovom vijecu i dalje ostaje spomo koji su to zakonski razlozi, propisani u
odredbi dlana 103. Zakona o janvim nabavkama BiH na osnovu kojih je tuZeni
ocijenio da je tenderski dokument neuskladen sa zakonom. U odnosu na ovo spomo
pitanje, tuZeni ne daje valjane razloge, niti navodi ni jednu zakonsku odredbu
odnosno ne poziva na 6lan zakona sa kojim tenderski dokument nije uskladen.
Dakle, rjeSenje ne sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge
koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od

zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje upu6uju na
onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar.

S tim u vezi, ovo vije6e napominje da je u konkretnom sludaju u vi5e navrata
tuZeni poni5tavao odluke u predmetnom postupku javne nabavke i vra6ao
ugovomom organu na ponovni postupak. S tim u vezi, bitno je napomenuti da Ured
za razmalranje Zalbi BiH kao drugostepeni organ, ima mogu6nost da, u smislu
odredbe dlana 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH, ukoliko nade da se na
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osnovu dinjenica utvrdenih u upotpunjenom postupku stuar mora rije5iti drugadije
nego Sto je rijeSena prvostepenim rje5enjem, on 6e svojim rje5enjem poni5titi
prvostepeno rje5enje i sam rije5iti stvar. Dakle i Ured za razmatranje Zalbi BiH, kao
drugostepeni organ, je u smislu odredbe dlana 11. ovog zakona, duZan da osigura da
se postupak vodi brzo i sa Sto manje tro5kova i gubitka vremena za stranku i druge
osobe koje udestuuju u postupku, ali tako da se pribavi sve Sto je potrebno za
pravilno utvrdivanje 6injeni6nog stanja i za dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja.
Sud posebno napominje na odredbu 6lana 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BlH, u kojoj je propisano da se finansijska sredsfua u postupcima javnih nabavki
trebaju koristiti na najefikasn'rji nadi u skladu sa predmetom i srvhom nabavke.
Pravilnim tumadenjem navedenih odredbi, da se zakljuditi da je potrebno voditi
raduna da se postupci nabavke ne odugovlade jerje takvo postupanie za sve strane
u postupku aliiza postizanje svrhe javne nabavke, suprotno nadelu ekonomidnosti i

efikasnosti postupka. Osim toga, u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima BiH,

vijece napominje da su presude ovog suda obavezuju6e pa tako i primjedbe date u
presudiobavezuju organ da postupa u skladu sa tim primjedbama.

Konadno, u skladu sa odredbama dlana 116. Zakona o javnim nabavkama
BiH, Ured za razmalranje Zalbi BiH ima ovla5tenja da podnese prekr5ajne prijave

kada utvrdi da je u postupku javne nabavke bilo prekr5aja u smislu ovog zakona.
Ostalim prigovorima iz tuZbe se vije6e n'rje posebno bavilo obzirom da je tuZbu

uvaZilo izrazloga jer je u kona6nici opet ostalo spomo pitanje poni5tenja tenderskog
dokumenta. U skladu sa uputama iz presude, pravilnom primjenom Zakona o javnim

nabavkama BiH, i u skladu sa odredbom 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, tuZeni 6e u ponovnom posutpku donijeti novu, zakonitu odluku. Kako
je tuZba tuZitelja uvaZena to mu pripada i naknada tro5kova upravnog spora, u
skladu sa 6lanom 6l.Zakonao upravnim sporovima BiH ("SluZbeniglasnik BiH" broj:

19tO2do74t1O),dlanom 4. i5. stav l.Zakona o sudskom taksama u postupku pred

Sudom BiH ('sluZbeniglasnik BiH'broj39/03) itarifnim brojem 2.Taife o nagradama
i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05)
Sud je donio odluku o tro5kovima upravnog spora koji se sastoji od tro5kova za

sastav tuZbe u iznosu od 600,00KM, kao iiznos od 150,00KM koji se odnosi na
pau5al 25% i takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM Sto ukupno iznosi 850,00KM.
Ostali zahtjeM za naknadu tro5kova nisu sadinjeni u skladu sa tarifom, niti se o istim
zahtjevima rjeSava u upravnom sporu, pa ih je sud odbio kao neosnovane.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:

19lO2do74110), donio odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNTEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

'Jadranka Brenjo
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