Bosna i Hercegovina . BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 032604 19 U
Sarajevo, 02.11.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Branimira OraSanina i Maide
Biki¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u
upravnom sporu tuzitella ASA OSIGURANJE d.d. Sarajevo, ulica Trg
medunarodnog prijateljstva 25, Sarajevo, protiv rieSenja broj: JN2-01.07-1-663-
8/19 od 18.04.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana, 02.11.2020.
godine, donio je sljiedetu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje ponistava i predmet vraca tuzenom
na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je Zalba tuzitelia i poniStena Odluka o
poniStenju postupka javne nabavke broj: 02.07/3-02501/18. od 27.02.2019.
godine, Tenderska dokumentacija broj: 02.07/3-44JB-002 od 27.11.2018. godine
i njene izmjene broj 02.07/3-44-JB-007 od 05.12.2018.godine i Odluka o
pokretanju postupka javne nabavke broj predmeta: 02.07/3-00363/19 od
20.02.2018.godine kao i svi kasniji akti. Uvazen je zahtjev tuZtielja za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM.

Protiv ove odluke tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi navodi da su u
konkretnom postupku javne nabavke usluga kolektivnog osiguranja zaposlenika i
dopunskog osiguranja zaposlenika ugovornog organa JP Komunalno Brcko
d.o.o. dostavljene dvije ponude i to ponuda tuZitelja i ponuda Croatia osiguranja
d.d. Mostar. Nakon $§to je komisija utvrdila da su obje ponude prihvatljive,
proveden je postupak e-aukcije na osnovu i ponuda tuZitelja je izabrana kao
najpovoljnija. Nakon $to je trebao donijeti odluku o izboru tuzitelja, ugovorni
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organ donosi odluku o ponistenju tenderskog dokumenta uz argumentaciju da

su uslovi osiguranja protivni tenderskoj dokumentaciji. Na takvu odluku je tuzitelj
izjavio Zalbu koju je Ured za razmatranje Zalbi BiH uvazio ali je ponistio i
tenderski dokument jer je navodno nasao povredu €lana 103. stav 1. tacka a)
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer tender ne sadrZi jasne i precizne
informacije. Tuzitelj smatra da je tuzeni postupio nezakonito kada je ponistio
tenderski dokument kao i izmjenu tog dokumenta jer u konkretnom sluéaju
odredbe tenderskog dokumenta nisu u suprotnosti sa zakonskim i podzakonskim
aktima odnosno u konkretnom sluc¢aju nije doslo do naru§avanja osnovnih nacela
Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZeni za to poniStenje ne daje nikakav
argument nego same navodi da se radi o nekim nejasnoéama ali su te nejasnoce
mogle biti otklonjenje na naéin da ponudaé bude pozvan od strane ugovornog
organa da ih otkloni ili pojasni. Osporeno rjeSenje je je suprotno dakle, odredbi
élana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, jer je tuZeni kao
drugostepeni organ svojim rieSenjem trebao dati jasne upute prvostepenom
organu u kom pogledu da upotpuni postupak. Zbog toga tuZitelj predlaze da sud
uvazi tuzbu, i ponisti osporeno rjeSenje.

TuZeni i ugovorni organ su u odgovoru na tuzbu predloZili da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe ¢&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Konaénim rjeSenjem Ureda za razmatranje zalbi BIH uvaZena je Zalba
tuzitelia izjavliena na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke usluga
kolektivnog osiguranja zaposlenika i dopunskog osiguranja zaposlenika
ugovomog organa JP Komunalno Bréko d.o.o. i ponitena odluka kao i tenderski
dokument i izmjena tenderskog dokumenta te svi naknadno doneseni akti u
postupku. Prema obrazloZenju osporenog rjeenja, tuZeni je nasao da je
ugovomi organ kada je propisao tacku 6.1.1. d) tenderskog dokumenta odnosno
da osiguranje zaposlenih koje je predmet nabavke obuhvati i sluCajeve
,hastanka teSkog bolesnog stanja“, proizvela nejasno¢e odnosno razliku u
shvatanju izmedu tuZitelja i ugovomog organa, pa je iz tog razloga tenderski
dokument ponistio u smislu odredbe clana 103. Zakona o javnim nabavkama
BiH. TuZeni je ocijenio i da je ugovorni organ proveo postupak direktnog
sporazuma za vrijeme dok je trajao otvoreni postupak $to znadi da je napravio
povredu koja je direktno utjecala na ishod cjelokupnog postupka i Sto je u
konacnici imalo za posljedicu poniStenje postupka direktnog sporazuma.
Konaénu odluku, Ured za razmatranje Zalbi BiH je donio u skladu sa odredbom
&lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Prigovor iz tuzbe koji se odnosi, na osporeno rjedenje u stavu 2. alineja
(2) i (3) kojim je ponistena Tenderska dokumentacija, izmjena tenderske
dokumentacije i Odiuka o pokretnju postupka javne nabavke je osnovan.

U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one
povrede o kojima Ured za razmatranje zalbi BiH, vodi racuna po sluzbenoj
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duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno,
i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom i
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora; b) provodenje postupka javnhe
nabavke bez donosenja odluke o po€etku postupka javne nabavke, sa sadrzajem
odredenim ¢lanom 18. ovog zakona; c) objave obavjedtenja o postupku javne
nabavke koje nisu u skladu s ovim zakonom ili podzakonskim aktima i
tenderskom dokumentacijom; d) povrede postupka prilikom otvaranja ponuda,
odnosno propustanje roka za ocjenu zahtjeva za uée$c¢e. Relativno bitne povrede
zakona su povrede koje mogu dovesti do poniStenja postupka javne nabavke,
ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka.

Pravilna i zasnovana na zakonu je odluka tuZzenog da se u konkretnom
sluéaju nisu stvorili uslovi za ponistenje postupka javne nabavke odnosno da je
ugovomi organ pogre$no i nepotpuno utvrdio &injenicno stanje. Ovo iz razloga jer
je pravilan zakljutak Ureda za razmatranje Zalbi BiH da ugovomni organ nije dao
jasne razloge zbog ¢ega ponuda tuzitelja nije prihvatljiva odnosno zbog Cega je u
koliziji sa tenderskim dokumentom kada iz stanja predmetne stvari odnosno
ponude tuzitela u koju je i ovo vije¢e izvrSilo neposredan uvid, proizilazi
drugacdije ¢injeni¢no stanje.

Medutim, u skladu sa citiranim zakonskim odredbama ovo vijece cijeni
osnovanim prigovor iz tuzbe da Ured za razmatranje Zalbi BiH, nije dao valjano
obrazloZenje iz kojeg razloga je poniStio tenderski dokument i izmjenu
tenderskog dokumenta niti je odluku kao u izreci, u stavu 2. alineja (2)
obrazlozio u tom dijelu. Dakle u obrazloZenju osporenog rieSenja se ne navodi
pravni propis, ni razlozi ponidtenja trenderskog dokumenta. Na strani 6 (Sest)
pobijanog rjeSenja se samo navodi da je tacka 6.1.1. tenderskog dokumenta
gdje je ugovorni organ naveo da ,te$ko bolesna stanja obuhvataju osiguranje i
za sluéaj nastanka te$ko bolesnog stanja* proizvela nejasno¢e odnosno razliku
u shvatanju izmedu tuzitelja i ugovornog organa. Medutim dalie ne navodi
zakonsku odredbu zbog koje smatra da je ugovorni organ tenderski dokument
sadinio suprotno zakonu a pored toga, iz podataka spisa predmeta proizilazi da
je tuzitelj imao komunikaciju sa ugovornim organom i da je traZio pojasnjenje
tenderskog dokumenta u smislu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, te je
aktom broj: 02.07/3-02501/18 od 06.02.2019.godine trazio pojas$njenje nejasnoca
u koji se odnose na dostavljenu ponudu tuZietalja. Dakle, u ovom slucaju vijece
cijeni da u pobijanom rjeSenju nisu dati razlozi za poniStenje tenderskog
dokumenta, samo zbog tatke 6.1.1. tenderskog dokumenta, imajuéi u vidu da je
ugovorni organ zahtijevao obrazloZenje od ponudaca, da tuZitelju nije bila sporna
ni jedna odredba tenderskog dokumenta i da je u konacnici ponuda tuzitelja sa
dostavljenim pojasnjenjem i prihvaéena kao najpovoljnija. Posljeditno, u
obrazloZenju je izostala dokazana veza sa da su udinjene relativno bitne
povrede zakona koje mogu dovesti do poniStenja postupka javne nabavke,
odnosno da je uspostavljena direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka.

Iz tog razloga je ovo vijece tuzbu tuZitelja uvaZilo i predmet vratilo na
ponovni postupak jer je osnovano i tuZitelj u tuzbi naveo da u obrazlozenju
osporenog rjedenja nisu dati valjani razlozi zasto je tenderski dokument, u
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konkretnom slu€aju, suprotan sa zakonom i podzakonskim propisima. Dakle, u
obrazloZenju osporenog rie$enja u odnosu na odluku tufenog da se ponigti
tenderski dokument, izmjena tenderskog dokumenta kaoc i odluka o pokretanju
postupka javne nabavke su izostali valjani razlozi odnosno odluéne &injenice na
osnovu kojih je u konaénici donesena odluka. U skladu sa élanom 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni gtasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16)
je propisano $ta treba da sadrzi obrazloZenje rjeSenja i to: kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeniéno stanje, razloge koji su
bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injenicno stanje upuéuju na onakvo
rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rjeSena
upravna stvar.

U skladu sa uputama iz presude, tuZeni ¢e u ponovnom postupku
pravilnom primjenom materijalnog propisa Zakona o javnim nabavkama BiH,
donijeti novu odluku u dijelu koji je ponisten ovom presudom. U smislu odredbe
Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*
broj: 19/02 do 74/10) sud je odlucio kao u izreci.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranko Brenjo
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