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Sarajevo, 02.1 1.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Branimira Ora5anina i Maide
Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u
upravnom sporu tuZitelja ASA OSIGURANJE d.d. Sarajevo, ulica Trg
medunarodnog prijateljstva 25, Sarajevo, protiv rje5enja broj: JN2-01.07-1-663-
8/19 od 18.04.2019.godine, tuZenog Ureda zarazmatranje ZalbiBiH, Sarajevo, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 02.1'1.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje poni5tava i predmet vra6a tuZenom
na ponovni postupak.

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba tuZitelja i poni5tena Odluka o
poni5tenju postupka javne nabavke broj: O2.O7l3-02501l18. od 27.02.2019.
godine, Tenderska dokumentacija broj: O2.O7l3-44J8-002 od 27.11.2018. godine
i njene izmjene broj O2.O7|3-M-JB-007 od O5.12.2018.godine i Odluka o
pokretanju postupka javne nabavke broj predmeta: 02.07/3-00363/19 od
20.02.2018.9odine kao i svi kasniji akti. UvaZen je zahtjev tuZtielja za povral
upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM.

Protiv ove odluke tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi dlana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi navodi da su u

konkretnom postupku javne nabavke usluga kolektivnog osiguranja zaposlenika i

dopunskog osiguranja zaposlenika ugovomog organa JP Komunalno Brdko
d.o.o. dostavljene dvije ponude i to ponuda tuZitelja i ponuda Croatia osiguranja
d.d. Mostar. Nakon Sto je komisija utvrdila da su obje ponude prihvatljive,
proveden je postupak e-aukcije na osnovu i ponuda tuZitelja je izabrana kao
najpovoljn'rja. Nakon Sto je trebao donijeti odluku o izboru tuZitelja, ugovomi
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organ donosi odluku o poni5tenju tenderskog dokumenta uz argumentaciju da
su uslovi osiguranja protivnitenderskojdokumentaciji. Na takvu odluku je tuZitelj
izjavio Zalbu koju je Ured za razmatranje Zalbi BiH uvaZio ali je poni5tio i

tenderski dokument jer je navodno na5ao povredu dlana 103. stav 1. tadka a)
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer tender ne sadrZi jasne i precizne
informacije. Tu2itelj smatra da je tuZeni postupio nezakonito kada je poni5tio
tenderski dokument kao i izmjenu tog dokumenta jer u konkretnom slu6aju
odredbe tenderskog dokumenta nisu u suprotnosti sa zakonskim i podzakonskim
aHima odnosno u konkretnom sludaju nije do5lo do naruSavanja osnovnih na6ela
Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZeni za to poni5tenje ne daje nikakav
argument nego samo navodida se radio nekim nejasno6ama ali su te nejasno6e
mogle biti otklonjenje na nadin da ponuda6 bude poanan od strane ugovornog
organa da ih otkloni ili pojasni. Osporeno fleienje je je suprotno dakle, odredbi
6lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, jer je tuZeni kao
drugostepeni organ svojim rje5enjem trebao dati jasne upute prvostepenom

organu u kom pogledu da upotpuni postupak. Zbog toga tuZitelj predlaZe da sud

uvaZi tuZbu, i poni5ti osporeno rje5enje.

TuZeni i ugovomi organ su u odgovoru na tuZbu predloZili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama

odredbe 6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("Slu2beniglasnik BiH', broj
19102 do 74110), pa je odluEio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih raAoga:

Konadnim rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi BIH uvaZena ie Zalba
tuZitelja izjavljena na Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke usluga
kolektivnog osiguranja zaposlenika i dopunskog osiguranja zaposlenika
ugovomog organa JP Komunalno Brdko d.o.o. i poni5tena odluka kao itenderski
dokument i izmjena tenderskog dokumenta te svi naknadno doneseni akti u
postupku. Prema obrazloZenju osporenog rje5enja, tuZeni je naSao da je
ugovomi organ kada je propisao tadku 6.1.1. d) tenderskog dokumenta odnosno
da osiguranje zaposlenih koje je predmet nabavke obuhvati i slu6ajeve

,,nastanka te5kog bolesnog stanja', proizvela nejasnoie odnosno razliku u

shvatanju izmedu tuZitelja i ugovomog organa, pa je iz tog razloga tenderski
dokument poni5tio u smislu odredbe dlana 103. Zakona o javnim nabavkama
BiH. TuZeni je ocijenio i da je ugovorni organ proveo postupak direktnog
sporazuma za vrijeme dok je trajao otvoreni postupak Sto zna6i da je napravio
povredu koja je direktno utjecala na ishod cjelokupnog postupka i Sto je u

konadnici imalo za posljedicu poni5tenje postupka direktnog sporazuma.
Konadnu odluku, Ured za razmatranje Zalbi BiH je donio u skladu sa odredbom
dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Prigovor iz luZbe koji se odnosi, na osporeno rje5enje u stavu 2. alinela
(2) i (3) kojim je poniStena Tenderska dokumentacija, izmjena tenderske
dokumentacije i Odluka o pokretnju postupka javne nabavke je osnovan.

U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one
povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH, vodi raduna po sluZbenoj
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duZnosti, i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno,
i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogu6nosti ufurClivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora; b) provodenje postupka javne
nabavke bez donoSenja odluke o podetku postupka javne nabavke, sa sadrZajem
odredenim dlanom 18. ovog zakona; c) objave obavje5tenja o postupku javne
nabavke koje nisu u skladu s ovim zakonom ili podzakonskim aktima i

tenderskom dokumentacUom; d) povrede postupka prilikom otuaranja ponuda,
odnosno propu5tanje rokaza ocjenu zahtjeva za ude56e. Relativno bitne povrede
zakona su povrede koje mogu dovesti do poni5tenja postupka javne nabavke,
ako se uspostavidirektna veza izmedu povrede i ishoda postupka.

Pravilna i zasnovana na zakonu je odluka tuZenog da se u konkretnom
sludaju nisu stvorili uslovi za poni5tenje postupka javne nabavke odnosno da je
ugovomi organ pogre5no i nepotpuno utvrdio 6injeni6no stanje. Ovo iz razloga jer
je pravilan zakljudak Ureda za razmatranje Zalbi BiH da ugovomi organ nije dao
jasne raZoge zbog 6ega ponuda tuZitelja nije prihvatljiva odnosno zbog 6ega je u
koliziji sa tenderskim dokumentom kada z stanja predmetne stvari odnosno
ponude tuZitelja u koju je i ovo vije6e izvr5ilo neposredan uvid, proizilazi
drugad'rje 6injeni6no stanje.

Medutim, u skladu sa citiranim zakonskim odredbama ovo vije6e cijeni
osnovanim prigovor izluZbe da Ured za razmalranje Zalbi BiH, nije dao valjano
obrazloZenje iz kojeg raZoga je poni5tio tenderski dokument i izmjenu
tenderskog dokumenta niti je odluku kao u izreci, u stavu 2. alin$a (2)
obrazI,olio u tom dijelu. Dakle u obrazloZenju osporenog rje5enja se ne navodi
pravni propis, ni razlozi poni5tenja trenderskog dokumenta. Na strani 6 (5est)
pobijanog rje5enja se samo navodi da je tadka 6.1.1. tenderskog dokumenta
gdje je ugovomi organ naveo da ,,te5ko bolesna stanja obuhvataju osiguranje i

za sludaj nastanka tesko bolesnog stanja' proizvela nejasno6e odnosno razliku
u shvatanju izmedu tuZitelja i ugovomog organa. Metlutim dalje ne navodi
zakonsku odredbu zbog koje smatra da je ugovomi organ tenderski dokument
sadinio suprotno zakonu a pored loga, iz podataka spisa predmeta proizilazi da
je tuZitelj imao komunikaciju sa ugovornim organom i da je traZio poja5njenje

tenderskog dokumenta u smislu 6lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, te je

aktom broj:02.0713-02501118 od 06.02.2019.9odine traZio poja5njenje nejasno6a
u koji se odnose na dostavljenu ponudu tuZietalja. Dakle, u ovom sludaju vijece
cijeni da u pobijanom rje5enju nisu dati razloa za poni5tenje tenderskog
dokumenta, samo zbog tadke 6.1.1. tenderskog dokumenta, imajuci u vidu da je

ugovomi organ zahtijevao obrazloZenje od ponudada, da tuZitelju nije bila spoma
ni jedna odredba tenderskog dokumenta i da je u konadnici ponuda tuZitelja sa

dostavljenim pojaSnjenjem i prihva6ena kao najpovoljnija. Posljedidno, u
obrazloZenju je izostala dokazana veza sa da su udinjene relativno bitne
povrede zakona koje mogu dovesti do poni5tenja postupka javne nabavke,
odnosno da je uspostavljena direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka.

lz log razloga je ovo vijece tuZbu tuZitelja uvaZilo i predmet vratilo na
ponovni postupak jer je osnovano i tuZitelj u tuZbi naveo da u obrazloZenju
osporenog rje$enja nisu dati valjani razlozi zaSto je tenderski dokument, u
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konkretnom sludaju, suprotan sa zakonom i podzakonskim propisima. Dakle, u
obrazlozenju osporenog rjesenja u odnosu na odluku tuzenog da se ponisti
tenderski dokument, izmjena tenderskog dokumenta kao i odluka o pokretanju
postupka javne nabavke su izostali valjani razlozi odnosno odludne dinjenice na
osnovu kojih je u konadnici donesena odluka. U skladu sa dlanom 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 29102 do S3/16)
je propisano Sta treba da sadrZi obrazloZenje rje5enja i to: kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su
bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo
rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rje$ena
upravna sfuar.

U skladu sa uputama iz presude, tuZeni 6e u ponovnom postupku
pravilnom primjenom materijalnog propisa Zakona o javnim nabavkama BiH,
donijeti now odluku u dijelu kojije poni5ten ovom presudom. U smislu odredbe
6lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Slu2beni glasnik BiH"
br$:19102do74110) sud je odludio kao u izreci.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranko Brenjo
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