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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZ\4ATNANTC ZAT-EI

EOCHA 14 XEPUETOBT,THA
KAHUEIAPHJA 3A pA3MATpAltE XAJIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCTIREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-l-257+14120
Sarajevoo 05. 11.2020. godine

Urdza ramatranje Zalbi BiH, rjeSavajuii po Zalbi bb od 21.09.2020. godine, iahtelja
,,Inla i Laio" d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomotnilat Grozdi Dukit, odujetnici iz Bijeljine,
izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora za Lot 6 (razni prehrambeni proizvodi), broj: JN0l-lG
12-39120 od 10.09.2020. godine, ugovornog tijela Ministarstvo pravde BiH - hvod za imrienje
kaznenih sankcija, pritvora i fuugih mjera, ta te,rrelju dlanaka 104. i l1l. stavak (l) todka c)
Zakota o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (.Sluibeld glasnik BiH" broj: 39114 od
19.05.2014. godine) i dlanaka 193. stavak (2) i 228. Zakota o upravnom postupku ('SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29/02; 121M,88107,93/09,41113 i 53/16), na sjednici Vijeda I, odrZanoj dana

05. 11.2020. godine. donioje:

RJESTNIB

f. Odbija se kao neosnovana ialba bb od 21.09.2020. godine, Zalitelja ,,Lala i Lato" d.o.o.
Bijeljina, zastupanog po punomoiniht Grozdi Eukii, odujetnici iz Bijeljine, i4iavljena na
Odluku o dodjeli ugovora z-a l-at 6 (ra i prehrambeni proizvodi), broj: JN0l-1612-
39120 od 10.09.2020. godine, ugovomog tjela Minisnrstuo pravde BiH - hvod za
imrienje luznmih sankcija, prinora i drugih mjera.

2. Odbija se zahtjev iahtelja za povtat sredstava upladenih na ime nalinade za poketanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00 KM.

3. Odbija se zahqjev ianbljab zastupanog po punomoCniku Grozdi Dukii, odvjetnici iz
Bijeljine za nalnadu tro5kova pravnog zastupanja u iznosu od 562,50 KM.

Ob ra zloZeaie

Ugovorno tijelo - Minisarstvo pravde BiH - kvod za izvrimje lcaznenih sankcija,
pritvora i drugih mjeruprovodr otvoreni postupakjavne nabave roba (predmet nabave: ,,nabava
prehrambenih proinoda"- iest Lot-ova), kojije objavljen na Portalujavnih nabava pod brojem
Obavijesti: 24650-l-l -5/20.

U navede,nom postuplor ugovorno tijelo je donijelo Odluku o dodjeli ugovora za I.ot 6
(razni prehrambeni proizvodi), broj: JN01-16-12-39120 od 10.09.2020. godine, protiv koje odluke
(oZalbeira Odluka) je Zalbu bb cd21.09.2020. godine i4iavio ponuditelj,tala i l.aio" d.o.o.
Bijeljina, zastupan po punomocniht Grozdi Dukii, odujetnici iz Bijeljine (Zalitelj).

Sarajevo, Ilubrovalka 6; Tel: 033/207- 682;03X125L265; Fax: 033/207-756;0331259-26



U svojoj Zalbi bb od21.09.2020. godine, Zalitelj istide da istu izjavljuje:

- zbgnepotpuno i nepravilno utvrdenog dinjenidnog stanja.

Ponuditelj ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina udestvovao je sa svojom ponudom u postupku

javne nabave prehrambenih proizvoda koji provodi gore imenovano ugovomo tijelo.

Dana, 11,09.2020. godine putem faxa je zaprimio odluku broj JN01-16-12-39/20 od

10.09.2020. godine kojom je za najpovoljnijeg ponuditelja izabran ponuditelj Mali5i6 Expor!

Irnport d.o.oliitUh aot s" p"n"d" ponuditelja ,,Gold Mignon" d.o.o. Sarajevo i ,"Lala i La6o"

d.o.o. Bijeljina, ocjenjene kao prihvatljive.
pregledom ponude izabranog ponuditda ,Mali5i6' Export-ImFort d-o.o. Cifluk kao i

ponude ponudite5i,,Gold Mipon" d.o.o. Sarajevo, uoden je niz nepravilnosti, koje je ugovomo

ti.j"lo u potpunosti zanemarilo, zbog dega Zalitelj i4javljuje Zalbu.

uvidom u ponudu izabranog ponuditelja vidi se niz nepravilnosti i propusta.

Ugovorno tijeloje navedenu Lalbu,uz svoje lzja5njenje na navode ialbe, akt broj: 0l-16-
4-371120 d22.09.2020. godine (i Dopunu Izja5njenja, broj: 0l-16-4-3'll-l/20 od22.09.2020.
godine), proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 23.09.2020. godine.

U istom aneksu (Aneks 2)iabratrponuditelj se nije i4jasnio o preferencijalnom tretnanu

domadeg, iako je TD-omo odnosno Aneksom 2 taZeno da: DUkoli'la se na ponudu ne moze

primieniti p 'alni faU'or domaceg, navesti da se na du ne Dnmtenluiu odredbe o

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja moze se vidjeti odstupanje od navedene tocke

TD-e, ali i samog podzakonskog i.iu, jo navedeni ponuditelj nije numerirao sadrfuj ponude

(popis pOfUWN1ACIJE - Aneks l), a koji se nalazi u sastavu ponude.

irropust u vezi sa pripremom ponude ogl"dui" i u dinjenici da iz{rani ponuditd nije popunio

-E: 2.2. tziava pinidttelia" i sklopu bbrasca za ponudu - Aneksa 2, a kojom se prihvataju

odredbe tenderske dokumortacije u cjelosti, bEz ikakvih rezewi ili ogranidenja.

S obzirom na dinjenicu da izabrani ponuditelj nije popunio navedenu izj-avq to se ni njegova

ponuda ne moZe ocjeniti kao prihvatljiva, jer se izabrani ponuditelj nije obvezao na prihvatanje

TD-e u cjelosti, bez ikakvih rezeni,ili ogranidenja.

I
preferenciialnom tretmanu domaieq".

-l^bru^ponuditelj 

u navedenom aneksu nije napisao ni period vaienja ponude, -.6u j:
navedenim aneksom traZeno da se rok ponude napi5e u danima' ne manje od 120 dana, kao i

tdatum do kojeg vail Ponuda u toih't -3 t n es n

Tod.4.1.3. TD-e odredeno je i da lis cvrs

das
ponude
uvqzani,

li ta Dijeloi
kao ito su uzorci, lratalozi, mediji za pohranjivanje podatalra i si. laii ne mogu biti

ponuditeli obiljeiava nazivom i navodi u sadriaiu ponude luo dio ponude. Sve strane

n na n ,v
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lzabraru ponuditeli niie na evani nadin poounio ni iziave koie se odnose na dlanak 45

i 52. Zakona o iavnim nabavama BiH
U Izjavi iz dlanka 45. ZJN nije naveo traZeni ID broj kao ni podatke o todnom naziw postupka i
vrsti postupka.

U izjavi iz dlanka 52. ZN-a takotle nije naveo podatke o todnom naziw postupka i vrsti

postupka.

Navedeno predstavlja uvjet za diskvalifikaciju ponuditelj4 jer je u ovom sludaju izabrani

ponuditelj morao unijeti fralene podatke na predvideni tekst TD-e, a postupanje suprotno

postavljanom zahtjevuje upravo uvjet za odbacivanje ponude.

Propust u ponudi kod izabranog ponuditelja predstavljaju dokumenti koje je naknadno

dostavio, a koji su se odnosili na Izjavu iz Ela*a 45.

Naime. uvidom u dokumente koii su naknadno dostavlteru Do oriiemu oZalbene Odluke" moZe se

utwditi da izabrani ponuditel i iste niie dostavio u skladu 5a qdredfama tod. 4.1.3. TD-e. te te

odredeno da ..Svi listovi oonude moraiu biti ivrsto avezam na naiin da se onemoputi nalqtadno

vadenie ili umetanie listova . osim dolamenta o ienEtvu"

Naknadno dostavljeni dokumenti kojim se dokazuju navodi iz I{ave dlanka 45. ZJN-a

predstavljaju dio ponude te su isti obavezno morali biti nt,merirani i uvezani, kao Sto je to traZieno

tadkom 4.1.3. TD-a.

lzabrantponuditelj ima gre5ke u ponudi i u vezi sa robom koju je nudio'

b{
Pod stavkom 10. traZenoje sljedeCe: >Tjestenina penne. veliiina pakovania: neto min l0

lzabraor ponuditelj je za navedenu stavku ponudio proizvod proizvodada Ragusa d.o.o.

I{rvatska
S obzirom na dinjenicu da je zahtjw ugovornog t[iela bilo Dakovanje od minimalno l0 ks. to

izabrani ponuditelj nije postupio po navede,nom zahtjew, e nav nudi eod I

ks a navede,ni nditel lma akovan aod maksimaln 3k9.

i:"tt"t1 od ranije ima deklaracije proizvoda koje je
proizvodadu Ragusa d.o.o. llrvatska za provjeru

nemaju makarone u pakovanjima od l0 kg, nego u

nudio izabrani ponuditelj, te se Ponovo obratio
podataka te od istih dobio obavje5tenje da

pakovanju od 3 kg,

Dokaz broj l.

Isto tako je izabrani ponuditelj pogre5no navodio podatke o proizvodadu kada je kod

stavke 27. gdje je traZen ,,Secir bijeli sitni, veliiina palannia min. 50 kg" naveo kao proizvodaEa

,$gragold" d.o.o. Brdko disfiikt.
l7211a1r ponudad je dakle za stavku 27. nudio ,,Bijeli kristalni ieter, Agragold d.o.o. Briko

distri7, BiH", dok na trZiStu BiH ne postoji proizvodaE Secera Agragold d.o.o. Brdko distrikr
postoji robna marka ,,A.gragold", a Iiji je proizvotlad Studen-Agrana Rafinerija SeCera d.o.o.

BrIko disnikt.
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S obzirom na dinjenicu da Zalitelj isto tako posluje sa prehrambenim proizvodima, ova
dinjenica mu je od ranije bila ponrat4 te se obratio i za dokaz samom distributeru navedene
robne marke Agragold d.o.o. gdje se i oni sami i{asnjavaju o proizvodadu ponudene robe.
Dokazbrq2.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja takode su uodene greske koje njegovu
ponudu dine nepri hvatlj i vom.

Ponuditelj ,,Gold Migrron" d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi, kod Izjava iz Elarilia 45. i s2,ZN izostavio da navede todan naziv postupk4 a Sto je radog za diskvalifrkaciju ponuditelja.
lzabrau ponuditelj je morao unijeti haZene podatke na predvitteni obrazac fD-i, a postupaqie
suprotno postavljenom zahtjevu je upravo :ujet zaodbacivaqie ponude kao neprihvatljive.

Navedeni ponuditelj ima greske u ponudi i u vezi sa robom kojuje nudio.

Uvidom u stavke 10,12,13,14,15,16 i 17 obrasca za cijenu ponude moZe se utvrditi da
ponuditelj ,,Gold Mipon" d.o.o. Sarajevo kao proizvodada robe za navedene stavke navodi
Kiroga d.o.o. Makedonij a.

Kiroga d.o.o. nije proizvodad preradevina od povrca.
Kiroga d.o.o. je trkovadko poduzede iz BiH koje se bavi distribucijom robne marke Kiroga, dok
je proizvodad iste preduzece Vori carinski terminal bb, R Makedonija.
Kao dokaz navedenog Zalitelj dostavla deklaraciju za stavke 10,13 i 16 , gdje se vidi daje Kiroga
robna marka proizvodada i distributera Vori carinski terrninal bb, R Makedonija, dok je firola
d.o.o. uvoz.nik za Bosnu i Hercegovinu.
Dokaz broj 3.

L. . . . .lz gore navedenog je jasno da izabraat ponuditelj Mali5i6 Export-lmport d.o.o.
Citluk kao i ponuditelj ,,Gold Mignon" d.o.o. Sarajevo svoje ponude nisu sastavili u skladu sa
zahtjevima postavljenim u TD-i pa se tako iste ne mogu ocjeniti kao prihvatljive, vec iste treba da
budu odbade,ne, u skladu sa dlankom 68. stavak (4) todka i) ZJN.

lz gore navedenih raz/og4 Zalitelj srnatra da se postupak javne nabave mora obusaviti, u
skladu sa dlankom ll0. ZN, te da ugovorno tijelo treba ramotriti talbene navode, urrojiti
predmetnu Zalbu i poni5titi oZalbenu Odluku o dodjeli ugovora i nastaviti postupakjavne nabave
yfaa atabze i ocjena pristiglih ponuda, te ugov-or dJdeliti pon aitegri ,,Lalai La6o" d.o.o.
Bieljinq kao ponuditelju sa jedinom ispravnom ponudom.

7-alitelj potrazuje i naknadu tnoskova za sastavazalbe u iznosu od 562,50 KM.
Ukoliko ugovomo tijelo ne usvoji ovu Zalbu, predlaZerno da postupi u skladu sa

odredbama dlanka 100. stavak (5) ZN, te istu proslijedi Uredu za razrnatranje inlbi na
postupanje.
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U svom lzja5njenje po Zalbi Zaliteljao broj: 0l-164-371/20 od 22.09.2020. godine

ugovorno tijelo daje Zalba pravodobna, dopu5ten4 ali daje iqavljena od neovla5tene osobe.

Naime, uvidom u dostavljenu punomoi utvrdeno je da ista sadrZi neostatke u obliku forme i

sadrZaja, jer pismeni podnesak gospodarskog dru5wa ne sadrZi podatke koje, sukladno d1ai1at22.

Zakona o gospodarskim druswima Republike Srpske mora sadrZavati, odnosno ne posjeduje

,regtstar u koji je registrirano i broj registracije druSwa; poslovno ime i sjedi5te banke kod koje
ima radun;" Slijedom iznesenog, imaju6i u vidu da pismena punomo6 Zalitelja kojom ovla5iuje
podnositelja za podno5enje Zalbe, ne sadrZi ono Sto Zakon o gospodarskim druSMma propisuje

da pismeni podnesak gospodarskog druSwa mora sadrZavati, obzirom na nedostatak forme kog

punomoii, ista se ima smatrati nevaZe6om, zboglega se i Zalba ima smafati podnesena od sfrane

neovla5tene osobe.

Opreza radi, ukoliko Ured za razmatranje Zalbi ipak ocijeni Zalbu kao dopu5tenu, istidemo

i da je ista neutemeljena, Sto objainjavamo, kako slijedi:

Ponuditelj Maili5i6 Export-import d-o.o. nije numerirao prve dvije stranice svoje ponude.

Naime, prve dvije stranice predmetne ponude jesu naslovna srana koji nije ni traZen da se

dostavi i popis dokumentacije. Ovo tijelo prigodom ocjene ponuda to nije smatralo kao propust u

skladu sa navedenim u Zalbi, jer se radi o stranicama koje nisu od elsrnentame valnosti za

ponudu i ocjenu iste, a ne radi se na primjer o Obrascu za ponudu i slidno. Nadalje, i sada je
vidljivo kako je ponuda dvrsto uvezana i da nije mogu6e vatlenje i umetaqje, listova u istoj,

odnosno da predmetni Popis dokumentacije nije naknadno umetan, jer je odigledna sumnja

tulitelja na to. Ovo ugovorno tijelo je ozbiljna institucija i ne bi dozvolilo takve radnje. Pored

tog4 dinjenica da nisu numerirane prve dvije strane, ne mijenja kontinuitet sastavljene ponude, i
jasno je da se na ovaj nadin nije omogu6ile aaknadno manewiranje s ponudorr, ve6 su

numerirani bitni elementi za ponudu i time nije naruSen kontinuitet ponude. Ovaj stav je zavzet

temeljem dlanka 8. stavak 7. Naputka za pripremu modela tenderske dokume,lrtacije i ponuda

BiH, a posebno imaju6i u vidu da se radi o velikoj nabavci od izuzetnog maEaja za ovo tijelo, pa

se iSlo s namjerom $to vece konkure,ncije koja 6e osigUrati u e-aukciji Sto niZu cijenu.

Nadalje, a glede drugog navoda veztrnog za ponuditelja MailiSii expo(-import d.o.o.

moZsmo zakljuditi da ovo ugovomo tijelo ne moZe vr5iti provjeru za svaku stavku iz Obrasca za

cijenu ponude. Ugovorno tijelo vjeruje ponuditeljg jer on za svoju ponudu odgovara potPisom

odgovome osobe i ovjerom. Ako ponuditelj twdi da 6e isporudivati odredenu kolidinu odredenog

proizvoda mi to od njega i odelarjemo, te ukoliko ne bude ispostavljao, to 6e biti predmet drugog

postupka sukladno drugom zakonu, ali nikako ne moZe biti predmet postupka javne nabave. U

tom sludaju bi se radilo o neispunjavanju ugovorenih obveza i za sobom povladi odredene

posljedice. Medutirn, pitanje toEne naznake proizvodada, osim ukoliko se radi o navodenju

pravne osobe koja odito ni u pod slidnim nazivima ne postoji na trZi5tu BiH ili pravne osobe koja

se provjerom ne bavi ni slidnom djelatno5du potrebnom da bi proizveo ono Sto ponudad nudi,

r-at u-o da je vise tehnidko pitenje nego su5tinsko. Cijenimo da namjera zakonodavca nije niti
je interes ugovornog tijela da zbog skraienog pisanja nazivajednog proizvodada umjesto punog
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iz registra na par mjesta u Obrascu za cijenu ponude, ne moZe biti eliminatoran faktor da se zbog
toga sprijedi konkurencija i izlazak na e-aukciju.

Treci navod smatramo neutemeljen, jer je ponuditelj, a kako i Zalitelj sam navodi,
ponudio ispravan proizvod, sukladno TD-i, ali je pogre5no napisao, umjesto proizvodad4 marku
stavke 27., a ne i naziv samog proizvodada. Ovo smahamo tehnidkom greSkom.

Kod Zalbenih navoda koje se tidu ponude ponuditelja Gold Mignon d.o.o. Sarajwo,
odnosno ilava iz dlanka 45. i 52. ZJN, da ponuditelj nije naveo todan naziv nabave, smatramo
neutemeljenim iz razloga Sto naziv postoji, odnosno ,,o.p. nabavka prehrambenih proizvoda", pa
se moZe bez sumnje utvrditi na koji se postupak izjave odnose. Istin4 u nastavku laema ,,2a
potebe Zavda za izvr5enje kamenih sankcija, priwora i druglh mjera BiH", ali dalje u rubrici u
kojoj se fraii da se navede todan naziv ugovornog tijela, ponuditelj je naveo isti, tako da
ponovno istidemo da ovaj Zalbeni navod ne smatramo utemeljeninl odnosno da je ponuda zbog
toga trebala biti odbaEena, jer nedvojbe,no je na koji postupak i kod kojeg ugovomog tijela se

ove i-{ave odnose. S obzirom da se u postupku traZio original predmetnih obnzaca, ovjeren kod
nadleZnog tijela, a isti su kao takvi i dostavljeni, ovo ugovorno tijelo smatra da predmetni
obrasci nizu mogli biti zlouporabljeu i za druge postupke ili obratno.

Za drugi Zalbeni navod istidemo isto kao i zatreti Zalbr;ni navod koji se odnosi na ponudu
ponuditelja Mali5id export-import d.o.o. Ponuditelj je ponudio ispravne proizvode, sukladno TD-
i, ali je pogre5no naveo naziv uvoznik4 a ne proizvodada proizvoda. Ovo smatramo tehnidkom
greSkom.

tmaju6i sve u vidu, ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba Zalitelja odbacitijerje i4avljena
od strane neovlaStene osobe. Ugovomo tijelo ovo posebno istide obzirom da Zalitelj u svojoj
ialbi, istide gre5ke u postupku koje su viSe tehnidke naravni nego zuStinske, i insistira na njima
kao da su odludujuda onda se svakako i nedostatak ispravnog sadrZaja na punomoCi ima smatrati

bitnim s1"or*1om i stoga Zalbu odbaciti kao izjavljenu od strane neovla5te,ne osobe. Ako Zalitelj

toliko insistira na sitnicama u ponudama i ukazuje na odito tehnidke gre5ke i insistira da se zbog

toga ponude prvorangiranog i drugorangiranog ponuditelja odbace, onda se treba insistirati na

popunoj ispravnosti pismenog dokumenta Zahtelja u skladu sa Zakonom o gospodarskim

druStvima Republike Srpske.

Svakako podvladimo i da je Zalba neutemeljen4 jer je u svojoj Zalbi Zalitelj jasno ukazao

na tehnidke greSke, koje nikako ne mogu uticati na valjanost dostavljene ponude u smislu ZJN,
posebnojer ponuda obvezuje ponuditelja i kao takva mora biti ispo5tovana od strane ponuditelja

ukoliko mu ugovor bude dodijeljen. Smatramo da je namjera zakonodavca bila otvorenost
postupka koja omoguduje Sto veCu konkurentnost koju bismo znatno smanjili kada bismo svaku i
najmanju geSku, tehnidku posebno, ali i one koje ne utidu na sam postupak nabave, smatrali
odluduju6om i postupke poni5tavali i ponovno pokretali. Zavod za izvrSenje kxividnih sankcija,
pritvora i drugih mjera BiH mora do kraja godhe da primi 450 zatvorenika i pritvorenik4 kojima
se prema Zakonu moraju osigurati 3 obroka, odreilene kalorijske wijednosti, pri demu je posebno

odredeno koliko KJ energije moraju dobiti od mesa, a koliko od masti. Sa tako rigoroarim
propisom, i ovako sloZenom nabavkom, a ogranidenim proraEunskim sredswima, mi5lje,nja smo
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da treba uvaZiti ponude onih ponuditelja koji 6e za prihvatljivu cijenu dostaviti traZeno, iako
ponude sadrZe manje nedostatke koje nikako ne utidu na nabavku i nisu njen bitni element.

U Dopuni svog izja5njenja na Zalbu, ugovorno tijelo istide:
- a glede Zalbenog navoda koji se odnosi na period vaZenja ponudg

daje d1.60. st. (1) ZJN propisano da ,,Ako ponuditelj u ponudi ne navede period nienog vaZenja,

smatra se da ponuda vaZi za period naznaien u tenderskoj dolatmentaciji", Stoje u konkretnoj

TD-i- 120 dana;

- u pogledu Zalbenog navoda da se izabrani ponuditelj nije izjasnio o preferencijalnom

tretmanu doma6eg,

ugovomo tijelo navodi da se izabrani ponuditelj, u Aneksu 5 jasno izjasnio da se na njega ovaj

Eetrnan ne odsnosi. Dakle, izabrani ponuditelj sejasno izjasnio o navede,nom i to u obrazcu koji
je zatopredviden - Aneksu 5, dok u Aneksu 2 nije niti predvitlen zatakvo izjaSnjenje prostor;

- u pogledu navoda koji se odnose traiqavu iz il.52. ZJN isti su neosnovani

jer je u istoj I4iavi todno naveden naziv javne nabave, naziv ugovornog tijela, kao i broj

obavjeStenja o javnoj nabavci;
- u svezi navoda koji se odnose na naknadno dostavljenu dokumentaciju od stane

izabranog ponuditelj4
ugovorno tijelo navodi da u TD-i nije nigdje navedeno da se ti dokumenti dostavljaju na isti

nadin kao i ponuda;
- u pogledu navoda da u izjavi vEl.45. nije popunjen D broj,

isto nije ni traZeno TD-om;
- u pogledu popunjavanja samog Aneksa 2

ugovorno ti.leto-istiCcda je izabrani ponuditelj na samom poCetku Aneksa 2, u sklopu kojega se

na-i tre. 2.2. ouu*, odnosno ispunio podatke o javnoj nabavci, na koju se konkretni Aneks 2

odnosi, kao i podatke o samoj ponudi, a svojim potpisom i pedatom je ovaj ponuditelj de facto

prihvatio opdredbe TD-e bez rezetrvi i ogznilenja jer je tod. 2.2. sastavni dio Aneksa 2 i sama

tal.2.2. nema posebno mjesto za potpis.

Suklano dl. 94. st. (3) ZJN izabranponuditelj -,,MALISIC" export-import a.o.o. cifluk je

dostavio svoje Oditovanje na Zalbu (akt od O2.|O.2O2O. g.). U navedenom Oditovanju izabrani

ponuditelj istiCe da.le upitna aktivna legitimacija Zalilelju obzirom na nedotatke punomoCi, a sve

1r"r*o za podatke koje svaki akt gos@arskog dru5wa mora da sadrZi, sukladno Zakonu o

gospodarskim druStvima RS. Dalje iza&ad ponuditelj istide da Lalbarre sadrZi sve traZeno u dl.

fOS. rt. (l) tod. c) ZJN, konkretno da u istoj nedostaju broj i datum postupkajaYne nabave, niti

podaci o objavljenom Obavjestenju, zbog dega je ista Zalba nepotpuna. U daljem tekstu svog

bCitovanla i2"t*oi ponuditelj se izja5njava konlretno vezrlao za ialbene navode koji se odnose

na qiegow ponudu.



Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utwdilo da je Zalba dopu5tena, pravodobna i izjavljena od ovla5tene

osobe.

S tim u svezi, a zboginaZene sumqje ugovomog tijela u neurednost punomoii, ovo tijelo
je, postupajuii po sluZbenoj duinosti, sukladno el. 106, u svezi sa dl. 105. tod. a) ZJN i d[.60, u
svezi sa dl. 52. st. (2) i 53 st. (1) ZUP BiH, ispituju6i formalno-pravne pretpostavke valjanosti

predmetne Zalbe bb od21.09.2020. godine, nalofilo Zalitelju da uredi i upotpuni punomoc Oroj:
185'7120 od21.09.2020. g.), koju je dao odvjetnici Grozdi Dukii iz Bijeljine, a za zastupanje u

predrretnom Zalbenom postupku. Zahtelj je u zadatom roku i postupio po nalogu ovog tijela i
ovom tijelu dostavio uredenu punomod dana27.10.2020. godine.

pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranj a ialbe, utwdilo da su ispunjeni uvjett za

razmatranje iste, sukladno odxedbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona o javnim

nabavama.

Nakon utwdivanja svih dinje,nica i uvidom u dokumentaciju dostavlje,lru od strane

ugovornog tijelao a u odoo* ,u piu*o relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba ialitelja

n@snovana.

ianaa ie neosnovana.

Postupajuii po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim !jelo9. izvedeni su dokazi

terneljem pr"gf"au d-ostavljenog materijala, te je izvrSena anal:ura svakog dokaza pojedinadno i u

t:,fr"ir"iriA"sobnoj vezi, a ,, Jdootu tn ialbenenavode i propis'hi zakonski postupak'

AD-l Zalb€ni navodi koji se odnose na izabranog ponuditelja

a) U svom prvom zalbenom navodu koji se odnosi na ponudu izabranog ponuditelj4. Zalitelj-' 
irtiC" da ponuda izabranog ponuditelja nije mogla biti ocijenje,na kao prihvatljiv4 jer:

- u navedenoj Ponudi nije numeriran Popis dokumentacije - Aneks l'
-uPonudinijepopunjeirdioAneksa2(obrazaczaponudu),konkretnonijepopunjena

Izjava ponuditelj4

- u Ponudi nije popunjen dio Aneksa 2 koji se odnosi na izlavu o primjeni

preferencijalnog tretmana domaieg,

- u Aneksu 2 nije popunjen dio koji se odnosi na period vaZenja ponude'

- u Ponudi, ulzjavamaizEl.45. i 52 nisu navedeni trazeni ID broj kao ni podaci o

todnom nazivu postupka i vrsti postupka'

U svezi navedenih zalbenih navod4 ovo tijelo je utwdilo da predmetnom TD-om (b'roj:

JN0l-16-12-2i20 iz svibnja 2020. g, t66s i T?mjene i dopune TD-eiz lipnja i srpnja 2020' g')



ugovorno tijelo u tod. 4. propisalo odredbe koje se odnose na Podatke o ponudi, te da je u okviru
te todke, odgovarajucim podtodkama, izrnedu ostalog, popisalo, kako slijedi:

' tod. 4.1.3. - Naiin pipreme ponude: ,,Svi listovi ponude moraiu biti ivrsto uvezani na
naiin da se onemoputi naknadno vadenie ili umetanie listova, osim dokumenta o iemstvu.
Dijelovi porutde lcao ito su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podatala i si. koji ne
mogu bili uvezani, ponuditelj obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio
ponude Sve strane oonude moraiu btti numerirane na naiin da evt iv redni bro
stranice ili lista, sukladno ilanu 8. stavak (O i 0) Naou za orioremu modela tendersketl@

dolatmentac i i e i p outde.

' tod. 4.4. a), b) Safuiaj ponude: ,,Ponuda mora najmanje sahiavati:
a) Popis dolwmmtacije koja je priloZena uz ponudu - sadriai ponude sukladno s

formomAneksa I TD-e;

b) Obrazac za ponudu sa Iziavom ponuditelia, popunien, PotPisan i ouierm sukladno s

foruom u Aneksu 2 TD-e. ..."
Sukladno tod. 7. TD-e Aneksi od I do 14 su sastavni dio TD-e.

Uvidom u originalnu Ponudu izabranog ponuditelja, broj: 0l-320120 od

10.07.2020.godine, koju je ovo tijelo zataiilo i dobilo od ugovomog tijela dana 21.10.2020.

godine, ovo tijelo je utwdilo:
- da list navedene Ponude, na kojoj se nalazi Aneks 1 - Popis dokumentacije, jeste

ovjeren poptisom i peCatom ponuditelj4 ali da isti nije numeriran, jer numeriranje u

Ponudi podinje na sljedecem listu Ponude, na kojem se nalazi Aneks 2 - Obrazac za

ponudu (l);
- da na str. 2. Ponude nije popunjen dio Aneksa 2 - Obrazac za ponudu i to podtoEka

2.2. Izjwa ponuditefa, a u kojoj podtodki izabran ponuditelj nije popunio podatke o

obavjeStenju o javnoj nabavi, niti podatke o broju tenderske dokumentacije, dije

odredbe prihv ata bez rezurve ili ogranidenja

U svezi ovih navoda ovo tijelo je nedvojbeno utwdilo da je originalna Ponuda izabranog

ponuditelja dvrsto uvezana, ou nadin da se onemogu6ava naknadno vadenje ili umetanje listova.

iutoOo j" orro tijelo nedvojbeno utvrdilo da su svi listovi ponude nrmerirani, osim lista na

kojem se nalazi ruaZu.l porud", kao i naslov - dostava originalne ponude, ali su i isti obuhva6eni

dvrstim uvezom u Ponudu, te je u cjelokupnj, dvrsto uvezanoj ponudi obezbijeden kontinuitet

numeriranja listov4 zbog Eegi se izvodi zakljuEak da neoaadavanje broja lista na koje,rr se

nalazi Poiis dokumentacije --Aneks 1, se moZe smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenj.l

niti se bitno udaljava od karakteristit a uvjeta i drugih zaht'eva, utvndenih u obavijesti o nabavci i
TD-i, a Sto je sukladno propisanom u dt. 8. st. (7) Naputka za priprernu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,S1. glasnik BiH", broj: 90114).

U odnosu na navod iahtelja kojim istide da lzabraar ponuditelj nije naveo u Izjavi

ponuditelja, kao dijelu Aneksa 2 - Obrazca za ponudu, tj. da u podtol. 2.2- Obrazca za ponudu

nije naveo podatke o obavjeStenju ojavnoj nabavi, niti podatke o broju tenderske dokumentacije,

dije odredbe prihvata bez ruewe ili ogranidenja, ovo tijelo je utwdilo da je na podetku
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navedenog obrazs,a za ponudu - Aneksa 2, lzr'brant ponuditelj naveo, kako broj rD-e (broj
nabave: JN01-16-12-2120),t*o i broj obavijesri o nabavi: 24050-l-l-5-3-Sl2}),
zbog dega.Se.ova dva.navoda Zelitelia smetraju neoS.no..yanim.

. . Zaneti.navodi da izabrani ponuditelj nije popunio popunjen dio Aneksa 2 koji se odnosi
na iriaw.o pn4ieni preferencijalnog tretrnana doma6eg. S tim usvezi ovo tijelo je utvrdilo da u
gayedenoj potodki Aneksa 2 - Preferencijalni tremai domaceg nije niti os-tav5-ena moguinost
(mjesto) za upisivanje izjave o preferencijalu, ali da je takva Izjava, odnosno njeno davanje od
strane ponuditelja predvitlena Aneksom 5 Obrazac izjave o obvcznoj primjeni preferencijalnog
tretmana domaceg, te da je izabram ponuditelj u svojoj Ponudi, na str. 21. dao takvu Izjaw (da se
na njega ne odnosi obveza primjene preferencijalnog tretrnana domadeg), zbog dega je ovaj dio
Zalloeno g gayp".da,Zalitelj a neosnovan.

Na str.4. u okviru Aneksa 2 - Obrazac za poinudu izabrani ponuditelj u podtot.
2.S.VaZnost ponude i uspjeinost ponude nije upisao podatak o trome koliko vaZi njegova ponuda,
odnosno do kojeg datuma. No, kako je u tod. 4.1 l. TD-e Razdoblje vaZenja ponude navede,no ad
je razdoblje vaienja ponude 120 (stotiudvadeset) dana, radunajudi od isteka rokaza podno5enje
ponude, te kakao je ugovomo tijelo u rod. 4.11.2. TD-e izridito propisalo ,,Ukolika ponuditelj u
ponudi ne navede razdoblje njenog vaienja, smatra se da ponuda vaZi za razdoblje naznaieno u
7D-i", to ovo tijelo izvodi zakljuEak da je ovei 2lhsni navod ueosnovan.

U odnozu na Zalbeni navod koji se odnosi da lzjave iz El. 45. i 52. ZN ovo tijelo j
utwdilo da se:

- na str.19 originalne Ponude lzabranog ponuditelja nalazi Aneks 4 - lqava iz El. 45.
ZJN,

na kojoj nije upisan ID broj ovog ponuditelja alijeste todan naziv postupka, onako kako istiglasi
kako na TD-i, tako i u Obavijesti o nabavci,

- a na str. 32. Aneks ll - l4ava iz El. 52. 7:lN,
na kojoj je upisan i ID broj izabranog ponuditelja i todan naziv postupka.

U smislu ovog navoda nespornoje da u I4javi izEl.45. ZJN nedostaje ID broj, a u obje

ilave da nedostaje upis o vrsti postupka. No, kako je ID broj, upisan u llai'u dl. 52. ZJN'
indentidan ID broju koji je upisan u Obrzacu za ponudu - Aneksu 2, u dijelu u kojem se upisuju
podaci o ponuditelju, te kakoje na svakoj od ovih I4iava upisan broj Obavijesti o nabavi (iz koje

se vidi da se radi o otvorenom postupkujavne nabave), to se neupisivanje wste postupka u obje
'ujave i ID broja u jednoj od izlava, moZe smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se

bitno udaljava od karakteristrka uvjeta i drugih zahgeva,utvrdenih u obavijesti o nabavci i TD-i.

nav.pdi pod Lctr AD-l a) ovqg ridgnja

b) Sto se tide drugog diiela Zalbe i,alttelja u kojem on istide da je propust u ponudi kod

izabranog ponuditelja i to Sto dokumenti koje je izabrant ponuditelj naknadno dostavio,

nisu numerirani i uvezani kao i sarna ponuda,
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ovo tijelo zakljuduje daje takav navod neosnovan,jer uvezivanje i numeriranje dokumenata (koje

izabrani ponuditelj dostavlja po prijemu obavijesti o izboru) u cjelinu, istovjetro kao i kod same

ponude - nije propisano ZN, niti podzakonskim aktima, zbgg..d€8a je ovei Zallffni navod

DeosILo.yan.

c) U trecem dijelu Zalbenih navoda koji se odnose na izabranog ponuditelja Zalitelj istide da

izabrariponuditelj ima greske u ponudi i u vezi sa robom koju je nudio, pa navodi:

o dajepod stavkom 50. traZeno: >Tiesteninapenne. veliiinapakovania nelo min l0 kp",

formam4

Izabrani ponuditelj je za navedenu stavku ponudio proizvod ,,tnakaroni" proizvotlada

Ragusa d.o.o. Hrvaska, u pakiranju od l0 kg, a Zalitelj twdi da navedeni proizvodad nerna takvo

pa[iranje, nego pakiranj" od -ukr. 3 kg, a o toj twdnji ovom tijelu, uz Zalb]u, nije dostavljen

dokaz- Dolwz br. I,kako to Zalitelj navodi u tekstu Zalbe.

No, kako je izabrani ponuditelj od navedenog proizvodada dobio obavijest da se za

njegove potrebe moZe obezbijediti i pakiranje od 10 kg (akt od 24.07.2020.9.), a sto je kao dokaz

doJario uz svoje OEitovanje uz Zalbu (od 02.10.2020. g.), toje ovaj Zalbeni navod nosnovan'

o da ie izabrani ponuditelj pogresno navodio podatke o proizvodadu kadaje kod stavke,27,

gA:" je naZen ,,Se ter iiiiti sini, veliiina palannia min. 50 kg", naveo kao proizvodada

,/,gragold" d.o.o. Brdko distrikt
a na trzi5tu BiH ne postoji proizvodad SeCera Agragold d.o.o. Brdko disrikt. Postoji robna marka

,"A.gragold.., diji je'proizvodad Studen-AgranaRafinerija Secera d'o.o. Brcko disfikt, a o toj

i*iq;ioro- tijelu, uz tulbr1 nije dostavljen dokaz- Dotwz br. 2,kako to Zalitelj navodi u tekstu

izlbe
Izabrani ponuditelj je dokazao da u BiH postoji gospodarsko drustvo kojeje registrirano

kao ,,.A,GRAGOLD* d.o.;. za proizvodnju., promet i usluge Brdko distrikt BiH, eiji osnivad je

AGRANA-STUDEN Beteiligungs GmbH, d.o.o. Bed - Austrija, Fridrich wilhelm Raiffeisen

plau, Austrija, i koja -djelujJ r-rklopu AGRANA-STUDEN Grupe, a koja se sastoji od deste

operativnih jlint venture kompanija osnovanih od strane AGRA}{A Grupe i STUDEN Holdinga,

koje su odgovome - tgo"it,1 preradu i distibuciju Sedera i zasladivada u svim oblicima i

Zaialbsnenavode koji se odnose na dnrge stavke u Ponudi izabranog ponuditelja' a koje

Zalitelj osporava (npr. stavka 10, 15...) i koje Zalitelj navodi u svoln Odgovoru na t4iasnjenje

ugoro-o! tijela odb2.t0.2020. eodine, orro t3"h, zakljuduje da su isti nepravodobni, obzirom da

1,J *;1nai orabenu odluku 2gfri-io ll.og2o2o. godine, a navedene Zalbene navode istide
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02.10.2020. godine, dakle nakon protoka roka od l0 dana po prijemu oZalbene Odluke, sve

sukladno el. l0l. st. (l) tod. d) ZJN.

AD-2 Zalbeni navodi koji se odnose na drugorangiranog ponuditelja

a) U svom prvom Zalbenom navodu koji se odnosi na drugorangiranog ponuditelja - ,,Gold
Mipon" d.o.o. Sarajevo, ialitelj istide da je Ponuda drugorangiranog ponuditelja trebala biti
odbadena kao neprihvatljiva, jerje isti ponuditelj kod Izjava iz dlanka 45. i 52. ZJN izostavio
da navede todan naziv postupka.

Uvidom u Ponudu drugorangioranog ponuditelja - ,,Gold Mipon" d.o.o. Sarajevo, broj: 087-

07120 od 27.07.2020. godine, ovo tijelo je uwrdilo da je ovaj ponuditelj, u I4iavama iz il. 45. i
52. ZJN, a koje se nalaze t Ponudi na str.23. i 25. naveo ,,o.p. nabavka prehrambenih

prioimoda", dakle sasvim je jasno da rijeai ,,o.p." zande otvoreni postupalq a u samom nazivu
postupka nedostaje samo naziv ugovomog tijela tj. nedostaje ij&i ,,za potrebe Tnvoda za

inrienje lcaznenih sanlrcija, pritvora i drugih miera BiH", koji je pak naziv upisan u nastavku -
na za to odredeirom mjestu (ugovomo tijelo). Osim toga u obje navedene I4iave napisan je todan

broj Obavijesti o nabavi iz koje se nespomo vidi o kojoj vrsti postupka je rijeE i kakav je toCan

nazivlpuni naziv ovog postupkajavne nabave.

Imajudi u vidu naprijed utvrdeno, pvaj Zalbeni navod Zelitelja odbiiase kaqgeosnov4lt.

b) U drugom dijelu Zalbenih navoda koji se odnose na drugorangiranog ponuditelja i2.litelj

istiEe da taj ponuditd ima gre5ke u ponudi i u vezi sa robom koju je nudio, pa navodi:

o da je @ stavkama 10,12,13,14,15,16 i 17 Obrasca za cijenu ponude drugorangirani

ponuditelj kao proizvodadarobe za navedsne stavke naveo Kiroga d.o.o. Makedonija,

a Zatitelj tvrdi da Kiroga d.o.o. nije proizvoitad preratlevina od povrca. Kiroga do.o. je ffgovaEko

poduzece iz BiH koje se bavi distribucijom robne marke Kiroga, dok je proizvotlad iste preduzede

Vori carinski terminat bb, R Makedonija, a o toj twdnji ovom tijelu, vz ialbu, nije dostavlje,n

dokaz- Dol<az br. 3,kako to Zalitelj navodi u tekstu Zalbe.

Kako Zalitelj nije dokazao svoju twdnju, to se ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija kao

nesonovan.

Na ternelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 104. i l1l. stavak (l) todka c)

Zakota o javnim nabavma BiH, a u svezi sa dlankom 228. Zakota o upraulom postupku,

odludenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Na temelju dlanka 108. stavak (6) Zakora o javnim nabavama odbija se zahtjev za povrat

naknade za pokretanje Zalbanog postupka.
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Sukladno dlanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev i*,litelja za naknadu
tro3kova pravnog zastupanja po punomoCniku - Grozdi Dukii, odvjetrrici iz Bijeljine, u iznosu
od 562,50 KM.

Naputak o praYnom lijeku:
ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog {eSe,lrja moZe se podnijeti ozba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 da"a od dana prijema rjeSenja

Taksa na tuibu izrosi 100,00 KM

Dostavljeno:
- GrozdaDukiC odvjetnik iz Bijeljine

76300 Bijeljin4 ul. l. Maja broj 3,
( za Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina)

- *MALISIC" export-imFort d.o.o. Cithk
88260 eitlulq Biletic polje bb

-,,GOLD MIGNON" d.o.o. Sarajevo

71000 Sarajevo, OlimPijska bb.

- evidencija
- ala

- Ministarstvo pravde BiH
7-avd,zaizvrSenje kaznenih sankcija priwora i drugih mjera

71000 Sarajevo, Trg BiH br.l.
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