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URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAIBE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2841-8/19
Sarajevo, 28.10.2020.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, rje$avajuéi po Zalbi Zalioca ,,Nexen” d.o.c.
Banja Luka, kojeg zastupa advokat Boris Mandi¢ iz Isto&nog Sarajeva, broj: 218/19/Z-2
od 06.11.2019 godine, izjavljenoj na Rje$enje broj: IN-OP-835-39/2019 od 01.11.2019.
godine, ugovornog organa “Elektroprenos Bosne i Hercegovine a.d. Banja Luka, u
postupku javne nabavke akumulatorskih baterija 220 V DC i 110 V DC, LOT-2 —
Akumulatorske baterije 220 V DC i 110 V DC za potrebe Operativnog podrudja Tuzla,
na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
20/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vije¢a odrZanoj dana 28.10.2020.godine,
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zahtjev postavljen od strane Zalioca ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, za
naknadu troskova pravnog zastupanja, nastalih u vezi sa Zalbom broj 218/19/Z od
24.10.2019. godine u iznosu od 562,50 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

2. Usvaja se zahtjev postavljen od strane Zalioca ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, za
naknadu troskova pravnog zastupanja, sadrZan predmetnom Zalbom broj 218/19/Z-2 od
06.11.2019. godine u iznosu od 562,50 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

3. Ugovorni organ ,[Elektroprenos Bosne i Hercegovine* a.d. Banja Luka,
obavezuje se da Zaliocu ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka, nadoknadi tro$kove postupka iz
take 1. i 2. dispozitiva, odnosno razlike u iznosu od 225,00 KM u roku od 15 dana od
dana izvr3nosti ovoga Rjedenja.

ObrailoZenje

RjeSenjem Ugovornog organa ,Elektroprenos Bosne i Hercegovine® a.d. Banja
Luka, broj: JN-OP-835-39/2019 od 01.11.2019. godine djelimi€no je usvojena Zalba
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JN-OP-835-21/2019 od
14.10.2019. godine. Protiv navedene Odluke, Zalilac ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka izjavio je
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#albu, koju je ugovorni organ zajedno sa svojim izja$njenjem proslijedio ovom organu, a
koja je kod ovog organa zaprimljena dana 14.11.2019. godine.

Zalilac isti¢e u svojoj Zalbi da je osporenim RjeSenjem Zalba Zalioca djelimi¢no
usvojena, dok je zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka odbijen, sa
obrazloZenjem da Zalilac neopravdano zahtjeva tro¥kove advokatskih usluga za sastav
7albe na teret ugovornog organa, te osporava da je u konkretnom sluéaju bilo nuzno i
opravdano zastupanje Zalioca, iz razloga 3to se Zalbeni navodi Zalioca temelje na
tinjenicama koje ne spadaju u domen advokatske struke, te nije bilo nuZzno koridtenje
advokatskih usluga. U obrazloZenju RjeSenja takoder je navedeno da ugovorni organ
smatra da Zalilac neopravdano zahtjeva trogkove advokatskih usluga za sastav Zalbe na
teret ugovornog organa, te osporava da je u konkretnom sluéaju bilo nuZno i opravdano
zastupanje Zalioca, iz razloga §to se u konkretnom sluéaju radi o jednostavnom postupku,
te da za osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata nije bilo nuZno i
opravdano angaZovanje advokata, citirajuéi ¢lan 1., 3.1 105. stav (1) Zakona o upravnom
postupku.

U vezi s tim, Zalilac isti¢e da RjeSenje u pobijanom dijelu nije pravilno i zakonito
donegeno, pozivajuéi se na &lan 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. Smatra
da buduéi da je Zalba usvojena i da Zalilac ima pravo na angaZovanje stru¢ne pomodi, to
mu pripada pravo na naknadu trodkova za sastav Zalbe. Vezano za navode ugovornog
organa da nije bilo nuzno i opravdano zastupanje Zalioca po punomocéniku advokatu, da
nije bilo nuZno koristenje advokatskih usluga, te da se radi o jednostavnom postupku,
7alilac ukazuje da su izneseni navodi neosnovani i pausalni, te u prilog navedenom citira
stav Suda Bosne i Hercegovine, iznesen u presudi br. S1 3 U 022275 16 U od
26.01.2018. godine: ,Ponudad je u Zalbenom postupku imao pravo da zatraZi stru¢nu
pomoé od subjekta koji je u skladu sa vaZe¢im propisima ovlasten da mu je pruZi kao i da
zahtjeva da mu izdaci koje je tom prilikom uginio budu nadoknadeni. Pri tome je bez
uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu neophodnosti i trodkova zastupanja,
podto se od ponudaca ne moZze otekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne troSkove,
ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugoovrnog organa.
Tro$kovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokatskom tarifom, njihova visina
nije arbitrarno odredena, niti na bilo koji natin zavisi od volje ponudata. Ovo sudsko
vijeée ukazuje da suvie restriktivnim tuma¢enjem odredbi zakona o upravnom postupku
koje se odnose na tro$kove postupka moZe se doi u situaciju da se bez osnova ogranidi
ustavno pravo ponudada na pravnu pomo¢ odnosno uskrati njegovo zakonsko pravo da
mu troskovi angaZovanja pravne pomoéi budu nadoknadeni u situaciji kada je bio
prinuden da koristi pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog
rada uprave®.

Takode, #alilac navodi da je ovakav stav prihvatila i Kancelarija za razmatranje
7albi u mnogobrojnim odlukama.

S obzirom da je ugovorni organ djelimi&no usvojio Zalbu Zalioca, to je u skladu sa
&lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku bio duZan da usvoji zahtjev Zalioca za
naknadu tro§kova postupka, koji se sastoje od troSkova sastava Zalbe po advokatu u
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iznosu od 1.125,00 KM obradunati prema &lanu 2. Tarife o nagradama i naknadi za rad
advokata RS.

Zalilac predlaze da se usvoji Zalba i da se nadoknade svi trokovi koji su nastali u
predmetnom postupku i to za sastav Zalbe od 24.10.2019. godine, za sastav Zalbe od
06.11.2019. godine i traZi povrat naknade za pokretanje albenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju na Zalbu navodi da je odludio kao u stavu 1I
izreke rjeSenja, jer smatra da Zalilac neopravdano zahtijeva troskove advokatskih usluga
za sastav Zalbe na teret ugovomog organa, te osporava da je u konkretnom slu¢aju bilo
nuzno i opravdano zastupanje Zalioca, iz razloga $to se Zalbeni navodi Zalioca temelje na
Cinjenicima koje ne spadaju u domen advokatske struke, te nije bilo nuzno koristenje
advokatskih usluga. Dalje, ugovomi organ isti¥e da se u konkretnom sludaju radi o
jednostavnom postupku, te da za osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj: IN-OP-835-21/2019, nije bilo nuZno i opravdano angaZovanje advokata...*.

U skladu sa &lanom 109., a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
Clanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod i propisani zakonski postupak,
ovaj organ je utvrdio da je Zalba osnovana.

Razmatraju¢i predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je pobijanim rjefenjem
ugovorni organ djelimino usvojio Zalbu Zalitelja i dispozitivom stavio van snage
osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: JN-OP-835-21/2019 od
14.10.2019. godine, dok je troSkove odbio kao neosnovane uz obrazloZenje da su isti
neopravdani i da nisu bili nuZni.

U vezi sa navedenim, isti¢emo da je ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom
postupku propisano: ,.Da kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan,
duina je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali
ucestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela
sa svojim zahtjevom, ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci tro§kove srazmjerno
dijelu zahtjeva s kojim nije uspjela®.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizilazi da je ugovorni organ bio duZan
usvojiti i troSkove pravnog zastupanja obzirom da je Zalbu svojim rje3enjem usvojio.

Takode, napominjemo da se ugovorni organ u svom rjedenju pogre$no poziva na
¢lan 105 stav (1) Zakona o upravnom postupku, te takode istitemo da je nejasno ovom



organu pa osnovu &ega je ugovorni organ zakljudio da troskovi nisu bili nuZni i
opravdani, obzirom da se radi o Zalbi kao redovnom pravnom lijeku.

UvaZavajuéi navedeno ovaj organ je ocijenio da Je Zalba osnovana i utvrdio da je
zalilac postavio zahtjev za nadoknadu troskova za sastav Zalbe od 24.10.2019. godine u
iznosu od 1.125,00 KM i za sastav albe od 06.11.2019, godine u iznosu od 1.125,00

Presudom Suda BiH broj : S1 3 U 034605 20 U od 13.10.2020. godine, usvojena je
tuZba tuZioca Nexen” d.o.o. Banja Luka, gdje je Sud utvrdio da Zaliocu pripada paugalna
nagrada u iznosu od 25 %, te shodno tome ovaj organ istu utvrduje.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
advokata (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 68/05), u konkretnom slugaju
pristupio odlucivanju o trodkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slutaju
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
troskova postupka za podnofenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa &lanom 3. Tarife i plus 25 %
pausalna nagrada po AT 12 u iznosu od 112,50.

Dakle, ugovorni organ je duZan isplatiti troskove postupka u iznosu od 562,50
KM, a koji se sastoje od tro¥kova za sastav Zalbe od 23.10.2019. godine, kao i trodkove
za sastav Zalbe od 06.11.2019. godine, u iznosu od 562,50 KM, odnosno razliku od
225,00 KM, obzirom da je iznos od 900,00 KM realizovan i isplacen . U preostalom
dijelu zahtjevi za naknadu tro¥kova postupka se odbijaju kao neosnovani.

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjenom odredbi &lana 111. stav 1
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odluteno kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku:

VIJECA
na Sila
Dostaviti: o
- Advokat Borisu Mandiéu advokabs: Al
(za ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka)
- ,Elektroprenos Bosne i Hercegovine® a.d. Banja Luka Evidencija
- spisia/a






