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Sarajevo, 28. I 0.2020.godine

Kancelarija zaraunatranje Zalbi BiH, rje5avajudi po Zalbi Lalioca ,,Nexen" d.o.o.
Banja Luka, kojeg zastupa advokat Boris Mandi6 iz Istodnog Sarajeva, broj:2l8ll9/i,-2
od 06.11.2019 godine, izjavljenoj na Rje5enje broj: JN-OP-835-3912019 od 0l.l 1.2019.
godine, ugovornog organa 'oElektroprenos Bosne i Hercegovine ad. Banja Luka, u
postupku javne nabavke akumulatorskih baterija 220 Y DC i 110 V DC,LOT-2 -
Akumulatorske baterije 220 Y DC i I l0 V DC za potrebe Operativnog podrudja Tuzl4
na osnovu dlana I11. stav (l) tadka d) T,akona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i Elana230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.
29102, 12/04, 88107 , 93109 i 4l/13), na sjednici Vijeda odrZanoj dana 28.1 0.2020.godine,
donijela je

RJESENJE

l. Usvaja se zahtjev postavljen od strane ialioca,,i,{exen" d.o.o. Banja Luka, za
naknadu tro5kova pravnog zastryanj4 nastalih u vezi sa Zatbom broj 218/l9lZ od,
24.10.2019. godine u imosu od 562,50 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

2. Usvaja se zahtjev postavljen od strane ialioca ,J,{exen" d.o.o. Banja Luka, za
naknadu tro5kova pravnog za$ryanja, sadrian predmetnom Zalbom broj 2l8ll9lZ-2 od
06.11.2019. godine u imosu od 562,50 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

3. Ugovorni organ ,"Elektroprenos Bosne i Hercegovine'o a.d. Banja Luka,
obavezuje se da Zaliocu ,Jrlexen" d.o.o. Banja Lulu, nadolaadi tro5kove postupka iz
tadke l. i 2. dispozitiva, odnosno razlike u iznosu od 225,00KM u roku od 15 dana od
dana izvr5nosti ovoga (ie5enja.

Obrailoienje

Rje5enjem Ugovornog organa ,,Elekhoprenos Bosne i Hercegovineo' a.d. Banja
Luka, broj: JN-OP-835-3912019 od 01.11.2019. godine djelimidno je usvojena Zalba
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JN-OP-835-2112019 od
14.10.2019. godine. Protivnavedene Odluke, ialilac,,I,{exen" d.o.o. Banja Luluizjavio je
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Zalbu, kojuje ugovomi organ zajedno sa svojim izjaSnjenjem proslijedio ovom organu, a

koja je kod ovog organa zaprimljena dana 14.1 1.2019. godine.

Zalilac istide u svojoj Zalbi da je osporenim RjeSenjem ialbaialioca djelimidno

usvojenq dok je zahtjev za naknadu troSkova fulbenog postupka odbijen, sa

obrazloZenjem da Zalilac neopravdano zahtjeva ffo5kove advokatskih usluga za sastav

ialbena teret ugovornog organa, te osporava daje u konkretnom sludaju bilo nuZno i

opravdano zastupanje ilalioca, iz tazloga Sto se Zalbeni navodi Lalioca temelje na

dinjenicama koje, ne spadaju u domen advokatske struke, te nije bilo nu2ro kori5tenje

advokatskih usluga. U obrazloZenju Rje5enja tako<ler je navedeno da ugovorni organ

smatra da Zalilac neopravdano zahtjeva troSkove advokatskih usluga za sastav Zalbe na

teret ugovornog organq te osporava daje u konkretnom sludaju bilo nuino i opravdano

^*up*j" 
ialioca,lzrazloga5to se u konketnom sludaju radi o jednostavnom postupku,

te di zi osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada nije bilo nuZno i

opravdano angaiovanjeadvokata, citirajudi Clan 1., 3. i 105. stav (l) Zakonao upravnom

postupku.

U vezi s tim, Zalilac istide da Rje5enje u pobijanom dijelu nije pravilno i zakonito

doneseno, pozivajuci se na dlan 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. Smatra

da budu6i da je Talba usvojena i da ialilac ima pravo na angaZovanje sffudne pomo6i, to

mu pripada piavo na naknadu troSkova za sastav ialbe. Yezano za navode ugovomog

organa'da nije bilo nuino i opravdano zastupanje ialiocapo punomodniku advokatu, da

nij-e bilo nuZno kori5tenje advokaSkih usluga, te da se radi o jednostavnom postupkq

17jlilac ul<azuje da su iznlseni navodi neosnovani i pau5alni, te u prilog navedenom citira

stav Suda Bosne i Hercegovine, iznesen u presudi br. Sl 3 U 022275 16 U od

26.01.2018. godine: ,,Ponudad je u Zalbenom postupku imao pravo da.zatraili strudnu

pomo6 od ru5;.ktu kojije u skladu sa vaielim propisima ovlasten d? ..u:j pruZi kao i da

,,tti"ru damu izdaci [oje je tom prilikom udinio budu nadoknadeni. Pri tome je bez

uticaja na osfvarivanje ouog p*uu odnos izrnedu neophodnosti i tro$kova zastupanja,

posto t" od ponudada ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i nematne troSkove,

utotit o su oni prouaokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugoovrnog organa'

Tro5kovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokatskom tarifom, njihova visina

nije arbitrarno o,Jretlena, niti n; bilo koji nadin zavisi od volje ponutlada. Ovo sudsko

vijeie ukazuje da suviSe restriktivnim tumadenjem odredbi zakonao upravnom postupku

toje se odnose na troskove posnrpka moZe se dodi u situaciju da se bez osnova ogranidi

uriu*o pravo ponudada na-pravnu pomo6 odnosno uskrati njegovo zakonsko pravo da

mu tro5kovi angaZovanja piaune pomo6i budu nadoknadeni u situaciji kada je bio

prinutlen da koriiti pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog inepravilnog

rada uprave".

Takode, Zalilac navodi da je ovakav stav prihvatila iKancelarija zaraanatranie

fulbi u mnogobrojnim odlukama.

S obzirom daje ugovorni organ djelimidno usvojio ialbuialioca, to je u skladu sa

dlanom 105. stav (2) Zakonao upravnom postupku bio duZan da usvoji zahtjev ialiocaza

naknadu fioskova postupk4 koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po advokatu u
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iznosu od 1.125,00 KM obradunati prema dlanu 2. Tarife o nagradama i naknadi za rad
advokata RS.

ZalilacpredlaZe da se usvoji ialbai dase nadoknade svi tro5kovi koji su nastali u
predmetnom posrupku i to za sastav Zalbe od 24.10.2019. godine, za suitav i:albe od
06.11.2019. godine i traZi powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju na Zalbu navodi daje odludio kao u stavu II
izreke rje5enja, jer smatra dalalilac neopravdano zahtijevahoSkove advokatskih usluga
za sastav ialbena teret ugovornog organa, te osporava daje u konkretnom sludaju biio
nuZno i opravdano zastupanje ialioca, iz ruzloga Sto se fulbeni navodi Zalioca temllje na
dinjenicima koje ne spadaju u domen advokatske struke, te nije bilo nuzno koristenje
advokatskih usluga. Dalje, ugovomi organ istide da se u konkretnom sludaju radi o
jednostavnom postupku, te da za osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: JN-OP-835-2112019, nije bilo nuZno i opravdano angaiovanje advokata...,,.

U skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom l0l . zakona o javnim nabavkama i
Elwrlu 227. zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utwdio da je zalba dopustena,
blagovremena i iz-lavljena od ovla5tenog lica.

Lalba leosnoyana.

Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na ialbeni navod i propisani zakonski postupak,
ovaj organ je uwrdio da jeblbaosnovana.

Razmatrajuii predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je pobijanim rje5enjem
ugovorni organ djelimidno usvojio ialbu ialitelja i dispozitivom stavio van snage
osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-Op-835-2112019 od
14.10.2019. godine, dok je troskove odbio kao neosnovane uz obrazloLenje da su isti
neopravdani i da nisu bili nuZni.

U vezi sa navedenim, istidemo da je dlanom 105. stav (2)Zakona o upravnom
postupku propisano: ,Da kada u postuph,t uiestvuju dvije ili vise strqnaka sa suprotnim
interesima, stranka laja je je izanala postupah a na iiju je itetu postupak okonian,
duina ie protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troikove taji su toj stranci nastali
uiestvovanjem u postupht. Ako je u takvom sluiaju koja od stranaka djelimiino uspjela
sa svoiim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troikove srazmjemo
dijelu zahtjeva s kojim nije uspjela".

Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizilazi da je ugovomi organ bio duZan
usvojiti i troSkove pravnog zastupanja obzirom daje Zalbu svojim rje5enjem usvojio.

Takode, napominjemo da se ugovorni organ u svom rje5enju pogre5no poziva na
dlan 105 stav (l) Zakona o upravnom postupku, te takode istidemo da je nejasno ovom
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organu na osnow dega je ugovorni organ zakljudio da troskovi nisu bili nuzni i
opravdani, obzirom da se radi o Zalbi kao redovnom pravnom lijeku.

uvaZavajudi navedeno ovaj organ je ocijenio da je ialba osnovana i utwdio da je
zalilac postavio zahtjev za nadoknadu noskova za sastau zalbe od 24.10.2019. godine u
izmosu od 1.125,00 l(Nlizasastav Zalbe od 06.11.2019. godine u izrosu od 1.125,00

Presudom Suda BiH broj : Sl 3 u 034605 20 u od r3.ro.2o2o. godine, usvojena je
uiba wzioca Nexen" d.o.o. Banja Luleo, gdje je Sud utwdio da ZalioJu pripada pausalna
nagrada u iznosu od,25 o/o, te shodno tome ovaj organ istu utwtluje.

Imajuci u vidu visinu postavrjenog zahqeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i namaai hoskova za rad
u*okuP (,Sluzbeni glasnik Republike Srpskeoo bioj: 6g105), u konkretnom sludaju
pristupio odludivanju o hoskovima ovog postupka, smatrajudi-da u konkreftom sludaju
heba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliteljypripada naknada
froskova postupka za podnosenje ialbe u upravnom postupku 

-u ^neprocjenjivom

predmetu, to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa dlanonl 3. Tarife i pius-25 o/o

pau5alna nagrada po AT 12 u iznosu od I 12,50.

Dakle, ugovorni organ je duian isplatiti troskove postupka u iznosu od 562,50
KM, a koji se sastoje od hoskova za sastav zalbe od 23.10.206. godine, kao i hoskove
za sastav zalbe od 06.11.2019. godine, u iznosu od 562,50 KM-, odnosno razliku od
225,00 l(JNf., obzirom da je iznos od 900,00 KM realizovan i ispia6en . U preostalom
dijelu zahtjevi za naknadu troskova postupka se odbijaju kao neosnovani.

Na osnovu ufvrdenog dinjenidnog stanjq primjenom odredbi dlana lll. stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odludeno kao u dispozitiw.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konalan u Rje5enja moZe se podnijeti
u roku od 30 dana od danailfiiba u upravnom sporu pred Sudo

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu i m R
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,,Elektroprenos Bosne i Hercegovine., a.d. Banja Luka Evidencija
spis i a/a
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