Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: $S13U 03247019 U
Sarajevo 21.10.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vije¢a, Davor Zilié i Maida Bikié, kao &lanovi vijec¢a,
uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniGara, u upravnom sporu tuZitela JP
Elekiroprivreda d.d. Sarajevo, ulica Vilsonovo $efaliSte 15, Sarajevo, protiv rie$enja broj:
JN2-01-07-1-205-10/19 od 27.03.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.10.2020.godine, donio
je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obraziozenje

Osporenim rieSenjem broj: JN2-01-07-1-205-10/19 od 27.03.2019.godine, u stavu 1.
usvojena se zalba ponudaga Konzorcij ,ITC* d.o.0. Zenica, i poni§tena Odluka o ponigtenju
postupka br. 07-1261/19 od 14.01.2019. godine, u postupku javne nabavke zvodenje
pripremnih radova za izgradnju bloka 7 u TE Tuzla-prva faza“ Ugovornog organa JP
Elektroprivreda d.d. Sarajevo i predmet vraéen na ponovni postupak. U stavu 2. usvojen je
zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 10.000,00 KM.

Protiv ovog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog cinjeniCnog stanja, pogredne primjene materijalnih propisa i bitnih povreda odredbi
upravnog postupka. U tuzbi tuZitelj obrazlaZe tok postupka, te istiCe da je u obrazloZenju
pobijenog rjeSenja evidentno izostalo navodenje odlugnih &injenica za usvajanje Zalbe u
smislu isticanja jasnog i uvjerljiveg obrazloZenja koje upucuje na povreda zakona o javnim
nabavkama. Smatra da je pogresan stav tuZzenog organa da tuZitelj nije mogao angazovati
vanjskog stru¢njaka u provodenju ponovnog postupka i da s tim u vezi tuZitel] nije dao
dovoljno obrazloZenje i opravdanje za angaZovanje imenovane osobe. Dalje istie da je
pogresan i nepravilan zaklju€ak tuzenog da tuZitelj nije u tenderskoj dokumentaciji ispravno
naveo sve pojedinosti vezane za obrazovne i struéne kvalifikacije rukovodioca gradilista i
geologa, te istiCe da se tuZeni u osporenom rieSenju poziva na Zakon o gradenju Federacije
BiH iz 2007 godine, koji je stavilen van snage, te istiCe da predloZeni rukovodilac
nezadovoljava uvjete tendera. Dalje prigovara da su nejasni razlozi tuzenog u vezi tvrdnje da
tuzitelj nije sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom u pogiedu zahtjevanih
obrazovnih i struénih kvalifikacija za gecloga. Nadalje isti¢e da u ponudi Zalitelja tj. ponudaéa
Konzorcijuma ,ITC* d.o.0. Zenica i dr., ne mogu naci podaci da se nude nepovratni proto-
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udarni ventili sa pripadajucim certifikatima kao niti dokazi o zahtjevanim normama iz
tenderske dokumentacije. IstiCe da smatra da je pravilno postupio kada je ocjenio da Zalitelj
dostavio alternativne ponude za reviziona okna iz razloga navedenih u tuzbi. Pored toga
smatra da je jasno postavio navedene uslove vezane za nabavku revizionih okna uz
podtovanje nacela pravinosti i nediskriminacije za sve uesnike predmetnog
postupka.Takoder istiée da je u tenderskoj dokumentaciji jasno postavio uslov dostave
certifikata o uskladenosti za kanalizaciona poliesterska i reviziona okna a da je Zalitelj
dostavio uvjerenje. Dalje smatra da je pravilno postupio kada je u pogledu spojnica i
fazonske komande odbio ponudu Zzalitelja iz razloga $to je evidentno da je dostavio
alternativne ponude. Smatra da je pravilno postupio i kada je utvrdio da Zalitelj nije dostavio
dokaze o zahtjevanim normama u pogledu leptirastin zatvarada sa duplim ekscentrom za
podzemnu ugradnju sa prirubnicama. Isti¢e da tuzitelj prilikom ocjena ponuda upravo vodio o
strogim stavovima tuzenog. Predlaze sudu da tuzbu tuzitelja uvazi, ponisti rieSenje broj:
JN2-01-07-1-205-10/19 od 27.03.2019.godine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresirano lice su predlozili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢&lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa je odludio kao u
izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu proizlazi da je tuzeni rijeSavajuéi po Zalbi ponudata Konzorcij
LTC® d.o.0. Zenica i dr., ponistio Odluku o ponistenju br. 07-1261/19 od 14.01.2019.godine,
u postupku javne nabavke ,izvodenje pripremnih radova za izgradnju bloka 7 u TE Tuzla-
prva faza® Ugovormog organa JP Elektroprivreda d.d. Sarajevo. Prema obrazlozZenju
osporenog rje$enja, tuZzeni je ovako odludio pozivajuéi se na odredbe &lana 104. kao i 111.
stav 1. taéka d) Zakona o javnim nabavkama a u vezi sa &lanom 230 stav 2. Zakona o
upravnom postupku..

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka je zakonita jer je donesena na osnovu prvilno
utvrdenog £injnicnog stanja i pravilnom primjenom materijalnog propisa.

U skladu s &anom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14) Ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mijere kako bi se osigurala
praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konacnici podrazumijeva primjenu istih
uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nacelo jednakog tretmana i
nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke pocinjuci sa
pripremom tenderske dokumentacije | uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi
zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudata i dodjele ugovora. U
postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da bude izabran kao najpovoljniji
ponuda¢. Odredbama ¢lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZzbeni glasnik
BiH“ broj: 39/14“) propisano je da je ugovorni organ duZan Tendersku dokumentaciju
pripremati u skladu sa ovim zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modeia tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14), donesenog na osnovu ovog
zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni organ je duZan
postivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca. Dakle, ugovorni organ je
duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogucila pravi¢na i aktivna konkurencija medu
potencijalnim ponudacima. Ovo znaci da ukoliko ugovorni organ sacini tenderski dokument i
postavi ulove u skladu sa predmetom i svrhom konkretne javne nabavke, tada se mora i
pridrzavati tako postavljenih uslova a ne smatrati nesto kao manje bitno odstupanje u odnosu
na zahtjevano.
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U skladu sa predhodno citiranim odredbama po ocjeni ovoga vije¢a pravilno je

tuZzeni postupio kada je ponistio Odluku o ponistenju postupka br. 07-1261/19 od
14.01.2019.godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. Pravilno tuzeni
u obrazloZenju osporenog rjeSenja navodi da ugovorni organ nije opravdao misljenje zasto u
ovoj fazi postupka uvodi struénjaka eksperda da svoje misljenje o prihvatljivosti preostale
dvije ponude. Ovo posebno iz razloga Sto proizilazi da je ugovorni organ tokom G&itavog
postupka imao zadovoljavajuce kapacitete unutar Ugovornog organa do trenutka ocjenjivanja
preostale dvije ponude kada zahtjeva pismeno misljenje eksperta o prihvatljivosti te dvije
ponude, te se zatim komisija u potpunosti poziva na to miljenje prilikom ocjenje preostale
dvije ponude. Odigledno je da navedeno postupanje ugovornog organa nije u skaldu sa
odredba Pravinika o uspostavljanju i radu komisije za javne nabavke.

Dalje neosnovani su prigovori da je pogreSan i nepravilan zakljuéak tuZenog da
tuzitelj nije u tenderskoj dokumentaciji ispravno naveo sve pojedinosti vezane za obrazovne i
struéne kvalifikacije rukovodioca gradilista i geologa. Ovo iz razloga $§to uvidom u tacku 6.6.
b) pod rednim brojem 2. tuzitelj zahtjevao ,Rukovodilac gradiliSta jedan izvrsitelj diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa poloZzenim struénim ispitom i minimalno pet godina radnog
iskustva u struci a kao dokaz navedenog potrebno je dostaviti biografiju ovjerenu kopiju
diplome i ovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZzenom struénom ispitu. Kako iz ponude zalitelja
nesporno proizilazi da je postupio na navedeni nacin odnosno dostavio traZzene dokaze
nejasno je kako je ugovorni organ utvrdio da navedeni ponudaé ne ispunjava uslove u
pogledu radnog iskustva, kada se radno iskustvo dokazuje potvrdama poslodavca a koje
potvrde ugovorni organ nije ni trazio,

Ostalim prigovorima iz tuzbe sud se nije posebno bavio obzirom da su u osporenom
rie§enju sadrzani valjani razlozi o ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te
obzirom da se osporeno rie$enje temelji na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog konacnog upravnog akta i
pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZioca neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do 74/10),
odlucéeno kao u dispozitivu presude.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJES,
Sladana Andeli¢ c U sUDI1d B o,

" Jddranka Brenjo=. 7 \\.
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