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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajew, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vije6a, oavor Zili6 i Maida Biki6, kao dlanovi vijeca,
uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao zapisni6ara, u uprawlom sporu tuZitelja Jp
Elektropriweda d.d. Sarajevo, ulica Vilsonovo Setali5te 15, Sarajevo, protiv rje5enja broj:
JN2-01-07-1-205-10119 od 27.03.2019.9odine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj sfuari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana21 .1O.2020.godine, donio
je sljede6u:

PRESUDU

Tu2ba se odbija

Obrazloienje
Osporenim rjeSenjem broj: JN2-01-O7-1-205-1O119 od 27.03.2019.godine, u stavu 1.

usvojena se Zalba ponudada Konzorcij ,lTC' d.o.o. Zenica, i poni5tena Odluka o poni5tenju
postupka br. 07-1261119 od 14.01.2019. godine, u postupku javne nabavke ,izvodenje
pripremnih radova za izgradnju bloka 7 u TE Tuzla-prva faza" Ugovornog organa Jp
Elektropriweda d.d. Sarajevo i predmet waden na ponovni postupak. U stavu 2. usvojen je
zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje 2albenog postupka u
iznosu od 10.000,00 KM.

Protiv ovog rje5enja tu2itelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre6no i nepotpuno
uturdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene materijalnih propisa ibitnih povreda odredbi
upravnog postupka. U tu2bi tuZitelj obrazlaZe tok postupka, te istide da je u obrazloZenju
pobijenog rje5enja evidentno izostalo navodenje odludnih dinjenica za usvajanje Zalbe u
smislu isticanja jasnog i uvjerljivog obrazlo2erya koje upu6uje na povreda zakona o javnim
nabavkama. Smatra da je pogre6an stav tu2enog organa da tuZitelj n'lje mogao angaZovati
vanjskog strudnjaka u provoclenju ponowrog postupka i da s tim u vezi tuZitelj nije dao
dovoljno obrazloieqe i opravdanje za angaZovanje imenovane osobe. Dalje istide da je
pogre5an i nepravilan zakljudak tuZenog da tuZitelj nije u tenderskoj dokumentac'rji ispravno
naveo sve pojedinosti vezane za obrazovne i stru6ne kvalifikacije rukovodioca gradilista i
geologa, te istide da se tuZeni u osporenom rje5enju poziva na Zakon o gratlenju Federacije
BiH iz 2007 godine, koji je stavljen van snage, te istiCe da predloZeni rukovodilac
nezadovoljava uvjete tendera. Dalje prigovara da su nejasni razlozi lulenog u vezi tvrdnje da
tuZitelj nije saiinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom u pogledu zahtjevanih
obrazovnih i stru6nih kvalifikacija za geologa. Nadalje istide da u ponudi Zalitelja tj. ponudada
Konzorcijuma ,,lTC" d.o.o. Zenia i dr., ne mogu na6i podaci da se nude nepovratni proto-
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udarni ventili sa pripadaju6im certifikatima kao niti dokazi o zahtjevanim normama iz
tenderske dokumentacije. lstiCe da smatra da je pravilno postupio kada je ocjenio da Zalitelj
dostavio altemativne ponude za reviziona okna iz razloga navedenih u tuZbi. Pored toga
smatra da je jasno postavio navedene uslove vezane za nabavku revizionih okna uz
po5tovanje nadela pravi6nosti i nediskriminacije za sve udesnike predmetnog
postupka.Takoder istide da je u tenderskoj dokumentaciji jasno postavio uslov dostave
certifikata o uskladenosti za kanalizaciona poliesterska i reMziona okna a da je Zalitelj
dostavio uvjerenje. Dalje smatra da je pravilno postupio kada je u pogledu spojnica i

fazonske komande odbio ponudu Zalitelja iz razloga Sto je evidentno da je dostavio
altemativne ponude. Smatra da je pravilno postupio i kada je utvrdio da Zalitelj nije dostavio
dokaze o zahtjevanim normama u pogledu leptirastih zafuara(a sa duplim ekscentrom za
podzemnu ugradnju sa prirubnicama. lstiEe da tuZitelj prilikom ocjena ponuda upravo vodio o
strogim stavovima tuZenog. Predla2e sudu da tuZbu tu2itelja uvaZi, poni5ti rje5enje broj:
JN2-01 -07-1-205-10119 od 27 .03.2019.9odine i predmet wati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresirano lice su predloZili da se tu2ba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do 74110), pa je odluEio kao u
izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz podataka u spisu proizlazi da je tuZeni rje5avaju6i po Zalbi ponudada Konzorc'tj

,lTC" d.o.o. Zenica i dr., poni5tio Odluku o poni5tenju br.07-1261119 od 14.01.2019.godine,
u postupku javne nabavke ,izvodenje pripremnih radova za izgradryu bloka 7 u TE Tuzla-
prva faza' Ugovomog organa JP Elektroprivreda d.d. Sarajevo. Prema obraZoZenju
osporenog rje5enja, tuZeni je ovako odlu6io pozivaju6i se na odredbe 6lana 104. kao i 11'1.

stav 1. tadka d) Zakona o javnim nabavkama a u vel sa dlanom 230 stav 2.Zakonao
upravnom postupku..

Po ocjeni ovog vijeca, osporena odluka je zakonita jer je donesena na osnovu prvilno

utvrdenog 6injni6nog stanja i pravilnom primjenom materijalnog propisa.

U skladu s Elanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14) Ugovorni organ je du2an da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala
pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici podrazumijeva primjenu istih
uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog tretmana i

nediskriminacije ugovomo tijelo treba po5tivati tokom c'rjelog procesa nabavke podinjuci sa
pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi

zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponuda6a i dodjele ugovora. U
postupcima javnih nabavki svaki ponuda6 mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da bude izabran kao najpovoljn'tji
ponuda6. Odredbama 6lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114") propisano je da je ugovorni organ duZan Tendersku dokumentaciju
pripremati u skladu sa oMm zakonom i u skladu sa Uputstuom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("Slu2beni glasnik BiH', broj: 90114), donesenog na osnovu ovog
zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni organ je duZan
poStivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada. Dakle, ugovomi organ je
duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogu6ila pravidna i aktivna konkurenc'lja medu
potencijalnim ponuda6ima. Ovo znadi da ukoliko ugovomi organ sadini tenderski dokument i

postavi ulove u skladu sa predmetom i svrhom konkretne javne nabavke, tada se mora i

pridrZavati tako postavljenih uslova a ne smatrati ne5to kao manje bitno odstupanje u odnosu
na zahtjevano.
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U skladu sa predhodno citiranim odredbama po ocjeni ovoga vijeca praMlno je
tuZeni postupio kada je poni5tio Odluku o poni5tenju postupka br. 07-1261119 od
14.01.2O19.godine i predmet vratio ugovomom organu na ponovni postupak. Pravilno tuZeni
u obrazlo2enju osporenog rje5enja navodi da ugovomi organ nije opravdao mi5ljenje za5to u
ovoj faz postupka uvodi strudnjaka eksperda da svoje mi5ljenje o prihvatljivosti preostale
dvije ponude. Ovo posebno iz razloga Sto proizilazi da je ugovomi organ tokom 6itavog
postupka imao zadovoljavajuce kapacitete unutar Ugovornog organa do trenutka ocjenjivanja
preostale dvije ponude kada zahtjeva pismeno mi5ljenje eksperta o prihvatljivosti te dvije
ponude, te se zatim komisija u potpunosti poziva na to mi5ljenje prilikom ocjenje preostale
dvije ponude. Odigledno je da navedeno posfupanje ugovomog organa nije u skaldu sa
odredba PraMnika o uspostavljanju iradu komisije za javne nabavke.

Dalje neosnovani su prigovori da je pogre5an i nepravilan zakljudak tuZenog da
tuZitelj nije u tenderskoj dokumentaciji ispravno naveo sve pojedinosti vezane za obrazovne i
strudne kvalifikacije rukovodioca gradili5ta i geologa. Ovo iz razloga Sto uvidom u tadku 6.6.
b) pod rednim brojem 2. tuZitelj zahtjevao ,Rukovodilac gradili5ta jedan izw5itelj diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa poloZenim struEnim ispitom i minimalno pet godina radnog
iskustvra u struci a kao dokaz navedenog potebno je dostaMti biografrju ovjerenu kopiju
diplome i ovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZenom stru6nom ispitu. Kako iz ponude Zalitelja
nespomo proizlazi da je postupio na navedeni na6in odnosno dostavio traZene dokaze
nejasno je kako je ugovomi organ utvrdio da navedeni ponuda6 ne ispunjava uslove u
pogledu radnog iskustva, kada se radno iskustvo dokazuje potvrdama poslodavca a koje
poMde ugovomi organ nije ni traZio.

Ostalim prigovorima izluZbe sud se nije posebno bavio obzirom da su u osporenom
rje5enju sadrZani vallani razloi o 6injenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te
oblrom da se osporeno rje5enje temelji na pravilno uMdenom 6injeni6nom stanju, praMlnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog akta i

pravilnoj primjeni zakona, to je tu2ba tuZioca neosno\nana, pa je u smislu odredbe 6lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Slu2beni glasnik BiH" broj: '19102 do 74110),

odludeno kao u dispozitiw presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6
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