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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Ora5anin, kao predsjednik vije6a, Jadranka Brenjo i

Maide Biki6, kao dlanova v'rje6a, uz sudjelovanje Slatlane Antlelid, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja,,ELEKTROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BtH" a.d.
Banja Luka, ulica Marije Bursa6 br,7A, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-725-6118 od
O5.O2.2O2O.godine, tuZenog Ureda za razmalranje Zalbi BiH, u upravnoj stuarijavne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 15.10.2020.9odine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tu1ba se odb'rja

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi, broj i datum
naveden u uvodu, uvaZena je u stavu 1.Zalba ponudada ,KECKOM' d.o.o. Banja
Luka, te poni5tene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP-118-69/18
od 09.11.2018.9odine, JN-OP-1 18-70118 od 09.11.2018.9odine, JN-OP-'l 18-71118 od
09.1'1.2018.9odine, JN-OP-118-72118 od 09.11.2018.godine, ugovomog organa
,,ELELOROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BlH" a.d. Banja Luka u postupku
javne nabavke ,,sredstva za odrZavanle higijene". U stavu 2. UvaZen je zahtjev
tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00KM.
U stavu 3. UvaZen je zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova u visini Tarife o
nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik RS' broj:
68/05) u iznosu od 525,00 KM, dok je za polraZivanje preko uvaZenog iznosa zahtjev
odbijen kao neosnovan. U stavu 4. NaloZeno je ugovomom organu
,,ELEKTROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BIH' a.d. Banja Luka da tuZitetju
naknadi tro5kove Zalbenog postupka u visini Tarife o nagradama i naknadama
tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 68/05) iz tadke 3. ovog rje5enja
u roku od 15 dana od dana izvninosti

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogre5no i

nepotpuno uturdenog dinjenidnog stanja, pogreSne primjene materijalnih propisa i
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bitnih povreda odredbi upravnog postupka u dijelu koji se odnosi na stav 3 i 4.
pobijanog rje5enja odnosno u d'ljelu u kojem je odludeno o tro5kovima. Tu2itelj
smatra da je je tuZena neopravdano dosudila tro5kove advokatskih usluga za sastav
Zalbe na teret tuzitelja, te osporava da je u konkretnom sludaju uito nuZno i
opravdano zastupanje Zalioca iz raz)oga se Zalbeni navodi temelje na dinjenicama
koje spadaju u domen hemije. Pa samim tim zbog prirode advokatike struke nije bilo
nuZno kori5tenje advokatskih usluga. U tuZbi se poziva na odredbu dlana 105. stav t.i 3. te navodi da tuzena u obrazlozenju pobijenog rjeienja ne navodi nijedan
zakonski propis odnosno materijalno pravo na kojima temelju svoju odluku oa je u
konkretnom sludaju bjlo nuZno i opravdano zastupanje Zalioca. Dalje u tuZbi iitira
odredbu dlana 89. Zoo Republike srpske i istiEe oa je u skaladu sa navedenom
odredbom Zalilac, kao punomo6nik po osnovu punomo6ja moze traziti naknadu
tro5kova direktno od stranke koju zastupa. slijedom navedenog, predlaze sudu da
tuzbu tuzitella uvazi, poni5ti osporeno rjesenje u stavu 3 i 4. i tuzenu obaveze na
naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu takse na tuZbu i presudu.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresovano lice ponudad ,,KEcKoM" d.o.o. Banja Luka je takoder u svom
izja5njenju predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
zakgna o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik ein" orol: 1gtoz. do 74t10), pa
je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

osporenim rjesenjem uvaZena je zalba ponudada ,KECKOM' d.o.o. Banja
Lukg rzjavljena protiv g9q,q o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovomog organa
"ELEKTROPRENOS BtH-ELEKTROPR]JENOS BtH' a.d. Banja Luka rao-i zairlev
tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupki u iznosu od s00,00
KM. U stavu 3. konadnog rje5enja uvaZen je zahtjev tuZitelja za naknadu troikova u
visini Tarife o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata (,SluZbeni glasnik
RS' broj: 68/05) u iznosu od 525. U stavu 4. osporenog 4esen;a, nalozEno je
ugovomom organu MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gaclio
a.d. Gacko da tuZitelju naknadi troskove zalbenog postupka u visini rarife o
nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata (,sluzbeni glasnik RS. broj:
68/05) iz tadke 3. ovog rje5enja u roku od 15 dana od dana izvninosti. premi
obrazlozenju osporenog rjesenja tuzeni je ocijenio da je u konkretnom postupku

lr_rlt"l.i nespomo uspio sa Zalbom, da su to5kovi bili nuZni i opravdani u smislu dlana
105. stav 2. zakona o upravnom postupku BiH a u skladu sa tarfinim brojem 3.
Tarife o naknadama i nagradama troSkova za rad advokata u RS.

Po ocjeni ovog upravnog v'rje6a, osporeno rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog uwrttenja'odludnih
dinjenica.

odredbama dlana 120. zakonajavnim nabavkama BiH(,,sluZbeni gtasnik BiH.
broj:39/14) propisano je da je za rjesavanje zahtjeva za naknadu troskova u
postupku javne nabavke iz 6lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom 6lana 119. ovog zikona, ako
ugovomi organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akita, privredni
subjekat ima pravo od ugovomog organa zahtijevati naknadu tro5kova za pripremu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 397 33707 321



3
ponude i tro5kova ude$da u postupku javne nabavke. Nadalje, u smislu 6lana 105.
Zakona o upravnom postupku BiH ("Slu2beniglasnik BiH" broj: 29lO2do 53/16) kada
u postupku udestuuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na 6'rju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udesfuovanjem u postupku.
Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimiEno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s
kojim nije uspjela.

U skladu sa predhodno citiranim odredbama, po ocjeni ovoga vije6a pravilno
je odludio tuzeni, kada je osporenim rjesenjem dodjelio troskove upravnog postupka
zalitelju. ovo iz razloga Sto u konkretnom sludaju je nesporno da je rije6 o nuznim i

opravdanim tro5kovima iz razloga Sto je upravo Zalba ponuda6a ,KECKOM" d.o.o.
Banja Luka, a za E[i sastav su i dodjeljeni tro5kovi rezultirala poni5tenjem odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetnom postupku javne nabavke. Dakle, kako
je rijed o Zalbi kao podnesku kojim se pokre6e postupak pravne za5tite, ponudad kao
lice koje je udestuovalo u predmetnom postupku je svakako imao pravo da agazuje
punomo6nika radi za5tite svojih prava i interesa, te kako je nespomo njegova zalba
uva2ena to mu pripadaju dodjeljenitroskovi postupka. ovo posebno iz razloga sto je
citiranom odredbom dlana 105. stav 2. zakona o upravnom postupku, propisano da
kada u postupku udestuuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izaanala postupak, a na 6iju je Stetu postupak okondan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali uEesfuovanjem u
postupku. Dakle, u konkretnom slu6aju nuZni i opravdanitro5kovi su upravo tro5kovi
sastava predmetne Zalbe.

ostali prigovori tuzitelja nisu od znalka za drugadije rjeSavanje ove upravne
stavri.

Ovo vije6e cijeni da obrazloZenje osporenog rje5enja sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi 6lana 200. stav 2. Takona o upravnom postupku BIH ito: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge
koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na uturdeno 6injenidno stanje upu6uju na
ovakvo rjeBenje.

Kako je u skladu sa dlanom 61.zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6
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