Bosna i Hercegovina _ bocHa v XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroeuHe

Broj: S13 U 031763 18 U
Sarajevo, 15.10.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira OraSanin, kao predsjednik vije¢a, Jadranka Brenjo i
Maide Bikic, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisnitara, u
upravnom sporu tuzitelja ,ELEKTROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BIH* a.d.
Banja Luka, ulica Marije Bursa¢ br,7A, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-725-6/18 od
05.02.2020.godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici adrzanoj dana, 15.10.2020.godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, broj i datum
naveden u uvodu, uvaZena je u stavu 1. Zalba ponudaca ,KECKOM" d.o.0. Banja
Luka, te poniStene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: JN-OP-118-69/18
od 09.11.2018.godine, JN-OP-118-70/18 od 09.11.2018.godine, JN-OP-118-71/18 od
09.11.2018.godine, JN-OP-118-72/18 od 09.11.2018.godine, ugovornog organa
.ELEKTROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BIH* a.d. Banja Luka u postupku
javne nabavke ,sredstva za odrzavanje higijene“. U stavu 2. UvaZen je zahtjev
tuZitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 800,00KM.
U stavu 3. Uvazen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova u visini Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS* broj:
68/05) u iznosu od 525,00 KM, dok je za potraZivanje preko uvaZzenog iznosa zahtjev
odbijen kao neosnovan. U stavu 4. Nalozeno je wugovornom organu
~ELEKTROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BIH* a.d. Banja Luka da tuZitelju
naknadi troSkove Zalbenog postupka u visini Tarife o nagradama i naknadama
troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 68/05) iz tacke 3. ovog rjedenja
u roku od 15 dana od dana izvrSnosti

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja, pogreSne primjene materijalnih propisa i
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bitnih povreda odredbi upravnog postupka u dijelu koji se odnosi na stav 3 i 4.
pobijanog rjeSenja odnosno u dijelu u kojem je odluéeno o troskovima. Tuzitel]
smatra da je je tuzena neopravdano dosudila troskove advokatskih usluga za sastav
Zalbe na teret tuzitelja, te osporava da je u konkretnom sluaju bilo nuzno i
opravdano zastupanje Zalioca iz razloga se Zalbeni navodi temelje na Cinjenicama
koje spadaju u domen hemije. Pa samim tim zbog prirode advokatske struke nije bilo
nuzno koritenje advokatskih usluga. U tuzbi se poziva na odredbu &lana 105. stav 1.
i 3. te navodi da tuZena u obrazloZenju pobijenog riesenja ne navodi nijedan
zakonski propis odnosno materijaino pravo na kojima temelju svoju odluku da jieu
konkretnom slu€aju bilo nuzno i opravdano zastupanje Zalioca. Dalje u tuzbi citira
odredbu ¢&lana 89. ZOO Republike Srpske i istiée da je u skaladu sa navedenom
odredbom Zalilac, kao punomoénik po osnovu punomocdja moze traziti naknadu
troSkova direktno od stranke koju zastupa. Slijedom navedenog, predlaZze sudu da
tuzbu tuZitelia uvazi, ponisti osporeno rieSenje u stavu 3 i 4. i tuzenu obavese na
naknadu troSkova upravnog spora u iznosu takse na tuzbu i presudu.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresovano lice ponudaé ,KECKOM* d.0.0. Banja Luka je takoder u svom
izjaSnjenju predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvaZena je Zalba ponudaga ,KECKOM* d.o.o. Banja
Luka izjavljena protiv odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudaga ugovornog organa
~ELEKTROPRENOS BIH-ELEKTROPRIJENOS BIH* a.d. Banja Luka kao | zahtjev
tuZitella za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM. U stavu 3. konacnog rieSenja uvaZen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova u
visini Tarife o nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata (»Sluzbeni glasnik
RS* broj: 68/05) u iznosu od 525. U stavu 4. osporenog rjeSenja, naloZzeno je
ugovornom organu MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko
a.d. Gacko da tuZitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka u visini Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS* broj:
68/05) iz tacke 3. ovog rjeSenja u roku od 15 dana od dana izvr$nosti. Prema
obrazloZenju osporenog rjeSenja tuZeni je ocijenio da je u konkretnom postupku
tuzitelj nesporno uspio sa Zalbom, da su togkovi bili nuZni i opravdani u smislu ¢lana
105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH a u skladu sa tarfinim brojem 3.
Tarife 0 naknadama i nagradama troskova za rad advokata u RS.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rje$enje doneseno je pravilnom
primjenom materijainog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
¢injenica.

Odredbama ¢lana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) propisano je da je za rijeavanje zahtjeva za naknadu troskova u
postupku javne nabavke iz ¢lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje zZaibi BiH. U skladu s citiranom odredbom &lana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu trokova za pripremu
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ponude i tro8kova uceSéa u postupku javne nabavke. Nadalje, u smislu ¢lana 105.
Zakona o upravnom postupku BiH {,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) kada
u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro$kove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u postupku.
Ako je u takvom slugaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci tro8kove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s
kojim nije uspjela.

U skladu sa predhodno citiranim odredbama, po ocjeni ovoga vije¢a pravilno
je odlucio tuzeni, kada je osporenim rjeSenjem dodjelio tro§kove upravnog postupka
zalitelju. Ovo iz razloga §to u konkretnom sluéaju je nesporno da je rije¢ o nuZnim i
opravdanim tro8kovima iz razloga $to je upravo Zalba ponudaéa ,KECKOM" d.o.o.
Banja Luka, a za Ciji sastav su i dodjeljeni troSkovi rezultirala ponistenjem odluka o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u predmetnom postupku javne nabavke. Dakle, kako
je rije¢ o Zalbi kao podnesku kojim se pokre¢e postupak pravne zastite, ponudaé kao
lice koje je uCestvovalo u predmetnom postupku je svakako imao pravo da agazuje
punomoc¢nika radi zastite svojih prava i interesa, te kako je nesporno njegova Zalba
uvazena to mu pripadaju dodjeljeni tro8kovi postupka. Ovo posebno iz razloga $to je
citiranom odredbom ¢lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku, propisano da
kada u postupku uéestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u
postupku. Dakle, u konkretnom slugaju nuzni i opravdani tro§kovi su upravo trodkovi
sastava predmetne zalbe.

Ostali prigovori tuZitelja nisu od znacka za drugagije rie§avanje ove upravne
stavri.

Ovo vije¢e cijeni da obrazloZenje osporenog rie§enja sadrZi sve 3to je
propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno é&injeniéno stanje, razloge
koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na
ovakvo rjedenje.

Kako je u skladu sa €lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
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