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Sud Bosne iHercegovine

Cy4 Eocne u Xepqeroenne

Broj: Sl 3 U 032141 19 U
Sarajevo, 21.10.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika v'rjeca, eosic Efraima i Ljiljane Laiovi6, kao
dlanova vijeda, uz sudjelovanje Sladane Ancleli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja ,COPITRADE' d.o.o. B'rjeljina, ulica Njego5eva broj 6, zastupan po
punomo6niku Mati6 Milanu, advokatu iz Bijeljine, ulica Milo5a Crnjanskog broj 1, protiv
zakljudka broj JN2-01-07-1-640-6119 od 04.04.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranie Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 21.10.2020. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

fulba se uvaZava, osporeni zakljudak poni5tava i predmet vrada tuZenom na ponovni
postupak.

Obavezuje se tuZeni, da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 877,50 KM.

ObrazloZenje

Zakljudkom tuZenog, Ureda za razmatranle 2albi BiH broj JN2-01-07-1-640-6/19 od
04.04.2019. godine, odbadena je, zbog nedostatka aktivne legitimacije, lalba izabranog
ponudada "COPITRADE" d.o.o. Bijeljina broj: 82612018 od 06.03.2019. godine,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01.1-1141SM-0007/19 od
22.02.2019. godine, ugovomog organa Brcko distrikt BiH.

Protiv osporenog zakljudka, tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz svih razloga predvidenim
dlanom 11.Zakona o upravnim sporovima BiH, a u vezi sa odredbama dlana 94. stav 1.
i 115. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. U obrazloZenju tuZbe navodi, da je
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ponuda tuZitelja bila jedina prihvatljiva, a da ponude ostalih ponudada (Alcop d.o.o.
BrEko i KMC d.o.o. Banja Luka), nisu mogle biti prihvaiene uslijed formalnih
nedostataka u pripremi ponude, tako da e-aukcija nije mogla bili ni zakazana, te je
ugovor trebalo da bude dodijeljen Zaliocu na iznos podetne ponude za oba LOT-a.

Nezakonitim prihvatanjem ponuda ostalih ponudada, tuZitelj je o5te6en za LOT 1 u

iznosu od 58.703,30 KM, azaLOT 2 u iznosu od 4.256,66 KM. TuZitelj dalje navodi, da
bi, elimini5udi ponude ostalih ponudada, ukazujuci na nedostatke u pripremi njihove
ponude, ishodovao poni5tenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, slijedom 6ega
bi nastupile pravne posljedice poni5tenja odluke u smislu odredbi dlana 258. stav 1.

Zakona o upravnom postupku BiH, jer bi i e-aukcija bila poni5tena, a kako je tuZiteljeva
ponuda jedina kvalifikovana, onda bi u smislu odredbi 6lana 3. stav 3. Pravilnika o
nadinu i kori5tenju e-aukcije, isti bio izabran kao najpovoljniji ponudad na podetni iznos
ponude za oba LOT-a, Sto je upravo pravni interes koji tuZitelj ima u ovom postupku i

uslijed 6ega je aktivno legitimisan za i4avliivarye Zalbe prema odredbama 6lana 97.

Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom prednjih prigovora, tuZitelj predlaZe da Sud
tuZbu uvaZi i pobijani zakljudak tuZenog, u cijelosti, kao nezakonit, poni5ti.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je ilavio da u cijelosti ostaje kod navoda iz
osporenog zakljudka, te predlaZe da Sud, tuZbu, kao neosnovanu, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja u granicama odredba
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do

74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa proizilazi, da je u otvorenom postupku javne nabavke usluga, "Nabava
usluga servisiranja opreme za potrebe Skup5tine Brdko distrikta BiH - 2lola", ugovorni
organ Brdko distrikt BiH donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01.1-
1141SM-0007119 od 22.02.2019. godine, protiv koje Odluke je ponudad ,COPITRADE"
d.o.o. Bijeljina izjavio Zalbu, broj: 82612018 od 06.03.2019. godine. Osporenim
zakljudkom tuZenog, predmetna Zalba je odba6ena, zbog nedostatka aktivne
legitimacije 2alitelja.

Prema nalazu ovog upravnog vije6a, prigovorima izluZbe dovedena je u pitanje

zakonitost osporenog zakljudka.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114) u dlanu 97.
propisuje, da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ilije imao interes za

dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u konkretnom postupku
javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog
organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od

strane ugovomog organa u postupku javne nabavke.

Pravilnik o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije (,Slu2beni glasnik BiH", broj: 66/16) u

dlanu 3. stav 3. propisuje, da se u sludaju prijema jedne prihvatljive ponude, e-aukc'tja

ne moZe zakazali, nego se postupak okondava u skladu s dlanom 69.Zakona.
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elan 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje, da se postupak javne
nabavke moZe okondati zakljudenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvimog sporazuma
ili poniStenjem postupka javne nabavke.

lz naprijed citiranih zakonskih odredbi jasno proillazi, da je za podnosenje zalbe
aktivno legitimisan svaki privredni subjekat na dijoj su strani kumulativno ispunjena dva
elementa: da ima ilije imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i da je ucinio
vjerovatnim da mu je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog organa, a koje se u Zalbi navodi kao
povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku
javne nabavke.

Uvidom u predmetni spis, ovo sudsko vijece nalazi, da nije spomo da tuZitelj ima interes
za dodjelu ugovora, medutim, kljudno pitanje jeste, da li je tuZitelj udinio vjerovatnim da
mu je postupanjem ugovornog organa nastala ili mogla nastati Steta. S tim u vel,
tuZiteljje u Zalbi naveo nedostatke ponuda ponudada 

"Alcoop' d.o.o. Brdko i ponuda6a
,KMC' d.o.o. Banja Luka, a koje navode je Ugovomi organ, u lzjaSnjenju na Zalbu
lalioca, detaljnim obrazloZenjem osporio. Medutim, tuZeni se u osporenom zakljudku
uop6e ne osvr6e na ove Zalbene navode o nedostacima ponuda druga dva ponudada,
vei samo pau5alno navodi, da Zalitelj nije udinio vjerovatnim da mu je u konkretnom
postupku javne nabavke bila ili mogla biti prouzrokovana Steta postupanjem ugovornog
organa. Nadalje, tuZeni u osporenom rje5enju tvrdi da Zalitelj nije dokazao svoj pravni
interes za podno5enje Zalbe, jer 6ak i da su osnovani Zalbeni navodi u vel
prihvatljivosti ponuda druga dva ponudada, Zalitelju nije mogla nastati Steta, jer je
njegova ponuda svakako progla5ena za najpovoljniju, kada su mu i dod'rjeljeni okvimi
sporazumi za oba LOT-a. Ovakav stav tuZenog je pogreSan, jer bi neprihvatanjem
ponuda druga dva ponudada, ponuda tuZitelja bila jedina kvalifikovana, slijedom dega
se e-aukcija ne bi mogla zakazali, nego bi postupak bio okondan u skladu s dlanom 69.
Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno tuZitelj bi bio izabran kao najpovoljniji
ponudad na podetni iznos ponude zaoba LOT-a, kako se to osnovano tuZbom ukazuje.
Dakle, ovakvim postupanjem ugovomog organa, tuZiteljje ukazao na postojanje Stete
za istog zbog odrZane e-aukcije zbog koje je i smanjena podetna planirana cijena
predmetne nabavke, odnosno istom uskradena ve6a dobit koja je nastala kao razlika
izmedu podetne cijene ponude, za koju bi Zalitelj dobio predmetne poslove, i cijene
ponude za koju je Zalitelj izabran nakon e-aukcije.

Slijedom prednjih utvrdenja, jasno je da je tuZitelj imao pravni interes za podno5enje
Zalbe, kojom je nastojao udiniti vjerovatnim da mu je prouzrokovana Steta u vidu
izgublene dobiti, zbog dega je tuZeni bio duZan da o istoj donese meritornu odluku, a ne
da istu, pogre5no i nezakonito, odbacije zbog navodnog nedostatka aktivne legitimacije.

U ponovnom postupku, tuZeni ce postupit po uputama Suda sadrZanih u ovoj presudi i

nakon pravilnog i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pravilnom primjenom
materijalnog prava meritomo odlu6iti o podnesenoj Zalbi ,Copitreide" d.o.o. Bijeljina,
ovdje tuZitelja

Kako je tuZitelj uspio sa tuZbom, pripadaju mu i tro5kovi upravnog spora i to za sastav
tuZbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2 KM), pravo na pau5alnu nagradu 25% u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



a

iznosu od 150,00 KM, plus PDV 17% u iznosu od 127,50 KM, dakle ukupno 877,50 KM
u skladu sa Tar br. 3. i br.12. Tarife o nagradama i naknaditro5kova zarad advokata
('SluZbeni glasnik RS", broj 68/05).

Slijedom naprijed navedenog, Sud je primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vel s

dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu
presude

ZAPlSNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUD!JA

Jadranka Brenjo
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