Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine

Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 03214119 U
Sarajevo, 21.10.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Ljiljane Lalovi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja ,COPITRADE* d.o.o. Bijeliina, ulica NjegoSeva broj 6, zastupan po
punomocniku Mati¢ Milanu, advokatu iz Bijeljine, ulica MiloSa Crnjanskog broj 1, protiv
zakljucka broj JN2-01-07-1-640-6/19 od 04.04.2019. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj
dana 21.10.2020. godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeni zakljuak ponistava i predmet vra¢a tuZenom na ponovni
postupak.

Obavezuje se tuZeni, da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 877,50 KM.

Obrazlozenje

Zaklju¢kom tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-01-07-1-640-6/19 od
04.04.2019. godine, odbacena je, zbog nedostatka aktivne legitimacije, Zalba izabranog
ponudaca ,COPITRADE® d.o.o. Bijeljina broj: 826/2018 od 06.03.2019. godine,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 01.1-1141SM-0007/19 od
22.02.2019. godine, ugovornog organa Bréko distrikt BiH.

Protiv osporenog zakljucka, tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz svih razloga predvidenim
¢lanom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH, a u vezi sa odredbama &lana 94. stav 1.
i 115. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. U obrazloZenju tuZbe navodi, da je
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ponuda tuZitelja bila jedina prihvatljiva, a da ponude ostalih ponudaca (Alcop d.o.o.
Brcko i KMC d.o.o. Banja Luka), nisu mogle biti prihvacene uslijed formalnih
nedostataka u pripremi ponude, tako da e-aukcija nije mogla biti ni zakazana, te je
ugovor trebalo da bude dodijeljen Zaliocu na iznos poéetne ponude za oba LOT-a.

Nezakonitim prihvatanjem ponuda ostalih ponudaca, tuZitelj je oste¢en za LOT 1 u
iznosu od 58.703,30 KM, a za LOT 2 uiznosu od 4.256,66 KM. TuZitelj dalje navodi, da
bi, eliminiSu¢i ponude ostalih ponudaéa, ukazujuéi na nedostatke u pripremi njihove
ponude, ishodovao ponistenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, slijedom ¢ega
bi nastupile pravne posljedice ponistenja odluke u smislu odredbi ¢lana 258. stav 1.
Zakona o upravnom postupku BiH, jer bi i e-aukcija bila poniStena, a kako je tuziteljeva
ponuda jedina kvalifikovana, onda bi u smislu odredbi &ana 3. stav 3. Pravilnika o
nadinu i kori§tenju e-aukcije, isti bio izabran kao najpovoljniji ponudac na pocetni iznos
ponude za oba LOT-a, §to je upravo pravni interes koji tuZitelj ima u ovom postupku i
uslijed Gega je aktivno legitimisan za izjavljivanje zalbe prema odredbama ¢lana 97.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom prednjih prigovora, tuZitelj prediaze da Sud
tuZzbu uvaZi i pobijani zakljuéak tuzenog, u cijelosti, kao nezakonit, ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je izjavio da u cijelosti ostaje kod navoda iz
osporenog zakljucka, te predlaze da Sud, tuZbu, kao neosnovanu, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredba
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeCih razloga.

Iz stanja spisa proizilazi, da je u otvorenom postupku javne nabavke usluga, ,Nabava
usluga servisiranja opreme za potrebe Skupstine Bréko distrikta BiH — 2 lota“, ugovorni
organ Bréko distrikt BiH donio Odluku o izboru najpovoljinijeg ponudaca, broj: 01.1-
1141SM-0007/19 od 22.02.2019. godine, protiv koje Odluke je ponuda¢ ,COPITRADE®
d.o.0. Bijeljina izavio Zalbu, broj: 826/2018 od 06.03.2019. godine. Osporenim
zakljuékom tuZenog, predmetna Zalba je odbacena, zbog nedostatka aktivne
legitimacije Zalitelja.

Prema nalazu ovog upravnog vije¢a, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog zakljucka.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14) u &lanu 97.
propisuje, da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za
dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji ucini vjerovatnim da je u konkretnom postupku
javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana §teta zbog postupanja ugovornog
organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od
strane ugovornog organa u postupku javne nabavke.

Pravilnik o uslovima i naéinu koritenja e-aukcije (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 66/16) u
glanu 3. stav 3. propisuje, da se u sluéaju prijema jedne prihvatljive ponude, e-aukcija
ne moZe zakazati, nego se postupak ckoncava u skladu s ¢lanom 69. Zakona.
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Clan 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje, da se postupak javne
nabavke moZe okoncati zaklju¢enjem ugovora o javnoj nabaveci ili okvirnog sporazuma
ili poniStenjem postupka javne nabavke,

Iz naprijed citiranih zakonskih odredbi jasno proizilazi, da je za podno$enje Zalbe
aktivno legitimisan svaki privredni subjekat na &ijoj su strani kumulativno ispunjena dva
elementa: da ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i da je uéinio
vjerovatnim da mu je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao
povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku
javne nabavke.

Uvidom u predmetni spis, ovo sudsko vijeée nalazi, da nije sporno da tuzitelj ima interes
za dodjelu ugovora, medutim, kljuéno pitanje jeste, da li je tuZitelj uinio vjerovatnim da
mu je postupanjem ugovornog organa nastala ili mogla nastati Steta. S tim u vezi,
tuZitelj je u Zalbi naveo nedostatke ponuda ponudaéa ,Alcoop” d.o.o. Bréko i ponudaca
KMC* d.o.0. Banja Luka, a koje navode je Ugovomi organ, u IzjaSnjenju na Zalbu
Zalioca, detaljnim obrazloZenjem osporio. Medutim, tuZeni se u osporenom zakljuéku
uopcée ne osvrée na ove zalbene navode o nedostacima ponuda druga dva ponudaca,
ve¢ samo pausalno navodi, da Zalitelj nije u€inio vjerovatnim da mu je u konkretnom
postupku javne nabavke bila ili mogla biti prouzrokovana Steta postupanjem ugovornog
organa. Nadalje, tuzeni u osporenom rjeSenju tvrdi da Zalitelj nije dokazao svoj pravni
interes za podno$enje Zalbe, jer ¢ak i da su osnovani zalbeni navodi u vezi
prihvatljivosti ponuda druga dva ponudaca, Zalitelju nije mogla nastati Steta, jer je
njegova ponuda svakako proglasena za najpovoljniju, kada su mu i dodijeljeni okvirni
sporazumi za oba LOT-a. Ovakav stav tuZenog je pogreSan, jer bi neprihvatanjem
ponuda druga dva ponudaca, ponuda tuZitelja bila jedina kvalifikovana, slijedom ¢ega
se e-aukcija ne bi mogla zakazati, nego bi postupak bio okonéan u skladu s ¢lanom 69.
Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno fuZzitelj bi bio izabran kao najpovoljniji
ponudac¢ na pogetni iznos ponude za oba LOT-a, kako se to osnovano tuzbom ukazuje.
Dakle, ovakvim postupanjem ugovornog organa, tuzitelj je ukazao na postojanje Stete
za istog zbog odrzane e-aukcije zbog koje je i smanjena pocetna planirana cijena
predmetne nabavke, odnosno istom uskratena veéa dobit koja je nastala kao razlika
izmedu pocetne cijene ponude, za koju bi Zalitelj dobio predmetne poslove, i cijene
ponude za koju je Zalitelj izabran nakon e-aukcije.

Slijedom prednjih utvrdenja, jasno je da je tuzitelj imao pravni interes za podnos$enije
Zalbe, kojom je nastojao uciniti vjerovatnim da mu je prouzrokovana Steta u vidu
izgublene dobiti, zbog &ega je tuZeni bio duzan da o istoj donese meritornu odluku, a ne
da istu, pogresno i nezakonito, odbacije zbog navodnog nedostatka aktivne legitimacije.

U ponovnom postupku, tuzeni ¢e postupit po uputama Suda sadrzanih u ovoj presudi i
nakon pravilnog i potpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pravilnom primjenom
materijalnog prava meritono odluéiti o podnesenoj zZalbi ,Copitreide” d.o.o. Bijeljina,
ovdje tuzitelja

Kako je tuZitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i troSkovi upravnog spora i to za sastav
tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2 KM), pravo na pausalnu nagradu 25% u
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iznosu od 150,00 KM, plus PDV 17% u iznosu od 127,50 KM, dakle ukupno 877,50 KM
u skladu sa Tar br. 3. i br. 12. Tarife o nagradama i naknadi troS8kova za rad advokata
(“Sluzbeni glasnik RS”, broj 68/05).

Slijedom naprijed navedenog, Sud je primjenom odredbe Clana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu
presude

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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