Bosna i Hercegovina 7 BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xepuerosune

Broj: S13U 03119819 U
Sarajevo, 15.10.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Branimira Ora3anina, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Bikié,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Sladana Andelié, u upravnom sporu
tuziteljia ,CENTROTRANS-EUROLINES® d.d. Sarajevo, ul. Kurta Schorka br. 14.,
protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-525-7/18 od 23.10.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 15.10.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjeSenje broj; JN2-01-07-1-525-7/18 od
23.10.2020. godine, se ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovno odlugivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 100,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatamje Zalbi BiH, broj i datum u
uvodu, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelia ,CENTROTRANS-EUROLINES*
d.d. Sarajevo, izjavljena na odluku o ponigtenju postupka broj: 11-03-26-1250-82/17
od 06.08.2018.godine, ugovornog organa Ministrastvo odbrane BiH, u u postupku
javne nabavke ,pruZanje agencijskih usluga posredovanja u nabavci avionskih karata
pa je time odbijen zahtjev tuZitelia za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je protiv osporenog rieenja
pokrenuo upravni spor, zbog povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U tuzbi prije
svega prigovara na nezakonitost i nepravilnost stava ugovornog organa i tuZzene da
se odbije njegova ponuda iz razloga Sto izjava iz ¢lana 50. Zakona, koju je tuZitelj
dostavio u svojoj tenderskoj dokumentaciji neéitka i nemogucéa za proéitati. Nadalje u
tuzbi navodi ¢lan 3. Zakona o javnim nabavakma, kojim je propisano da je ugovorno
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tijelo duzno da postupa transparentno i nediskriminirajuce a sve u cilju da se
obezbjedi pravi€na i aktivna konkurencija. Dalje u tuZbi prigovara na sastav same
komisije odnsono na ¢injenicu da je u radu komisije samo troje ¢lanova a da je
trebalo minimalno 5 &lanova. Takoder prigovara i na &injenicu da je ugovorni organ
dao pogredno upustvo o pravnom lijeku kao i na samo obrazloZenje tuZenog u
osporenom rjeSenju gdje se poziva na &lan 201. stav 4. ZUP-a sa stavom da je
ugovorni organ napravio tehnicku gresku.Slijedom navedenog predlaZe da Sud
usvoji tuzbu i ponisti osporeno rieSenje kao nezakonito i obaveze tuZenog da tuZitelju
nadoknadi triSkove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZilo da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ Ministrastvo odbrane BiH u
postupku javne nabavke ,pruZanje agencijskih usluga posredovanja u nabavci
avionskih karata za potrebe ugovornog organa®, donio odluku o ponistenju postupka
broj: 11-03-26-1250-82/17 od 06.08.2018.godine iz razloga sto nijedna ponuda nije
prihvatljiva za ugovorni organ a u skaldu sa élanom 69 stav 2. alineja d) Zakona..
tuzitelj ,CENTROTRANS-EUROLINES® d.d. Sarajevo je protiv navedene odiuke
izjavio Zalbu koju koja je putem ugovornog organa dostavijena Uredu. Rjesavajuci po
Zalbi tuzeni Ured je istu osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. 1z obrazloZenja
osporenog rjesenja proizilazi da je Ured postupio na navedeni naéin iz razloga sto je
uvidom u ponudu tuzitelja ocjenio da svoju izjavu iz élana 50. Zakona nije popunio u
skaldu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije iz razloga Sto je ista neditka i
nemoguce je proditati, te samim tim tuzitelj kao ponudaé nije ispinio uslove iz TD.

Osporeno rjesenje tuzenog dovedeno je u sumnju prigovorima tuzbe.

U skladu s €élanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacdima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, 8to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovomo tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke podéinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaéa i dodjele ugovora. Odredbama ¢lana 50. propisano je da
ugovorni organ u pogledu moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnikoj i
profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudacda, gdje je izmedu ostalog u tacki c)
propisano da moZe zahtjevati izjavu o angaziranom tehni¢kom osoblju ili tehnickim
organima, a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca.
Dalje €lanom 68. stav 1 ) Zakona propisano je da Ugovorni organ odbacuje zahtjev
za udeSée ili ponudu ako kandidat/ponuda¢ nije dostavio traZzene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona, dok je stavom 3) istog Clana
propisano da Ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri
dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da
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dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciliem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Nadalje, obavezan sadrzaj rjeSenja koje se donosi u postupku po Zalbi nije
propisan Zakonom o javnim nabavkama, pa je Kancelarija za razmatranje Zalbi u
obavezi primijeniti odredbe Zakona o upravnom postupku BiH i to ¢lan 200. stav 2.,
kojim je propisano da obrazloZenje rjeSenja mora sadrzavati i izmedu ostalog,
dokaze koje je nadlezni organ proveo, kao i utvrdeno cinjeni€éno stanje na osnhovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na onakvo rjeSenje, kakvo je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije§ena upravna stvar.

Osporeno rje$enje, po nalazu ovog vijeéa, ne sadrzi naprijed navedene
razloge, koji su odlu¢ni za donoSenje odluke, te je tuZeni propustio utvrditi odlu¢nu
¢injenicu, na okolnosti iz kojih razloga je ugovomi organa utvrdio da ponuda tuzitelja
ne odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije odnosno zasto smatra da je izjava
iz ¢lana 50. Zakona a koju je tuzitelj dostavio u svojoj ponudi (Aneks 8) nije u skaldu
sa uslovima iz tenderskog dokumenta.

Dakle, iz obrazlozenja osporenog akta ovo sudsko vije¢e nije moglo utvrditi na
osnhovu ¢ega je ugovorni organ utvrdio da prigovori Zalbe koji se odnose na tacku
16.2 tenderske dokumentacije nisu osnovani. Naime, kako to proizilazi iz spisa
predmeta, ugovori organ je u tacki 7.4.1 pod a) b) c) tenderske dokumentacije u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca propisao da svaki ponudac
izmedu ostalog treba da dostavi izjavu iz ¢lana 50. Zakona. U skladu sa navedenim,
kako iz ponude tuZitelja proizilazi (Aneksa 8) da je tuzitel] ,CENTROTRANS-
EUROLINES* d.d. Sarajevo dostavio navedenu izjavu i to na naéin kako je to trazeno
tenderskom dokumentacijom sa zaokruzenom tackom koje su definisane kao
zahtjevi i sa navedenim podacima vezanim sa zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Dakle, imajuéi u vidu navedeno ovom vije¢u ostaje nejasno obrazloZenje iz
osporenog rieenja da tuzitelj nije navedenu izjavu popunio na traZzeni nadin te da je
iz tih razloga pravilno njegova ponuda odbacena kao neprihvatljiva. Ovo posebno
imajuéi u vidu citiranu odredbu 68. stav 1. Zakona kojom je propisano da je ugovorni
organ duzan odbaciti ponudu u slu¢aj kada ponudac ne dostavi dostavio trazene
dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze, a $to sa tuziteljovom ponudom nije slucaj
obzirom da j on dostavio trazeni izjavu. Cinjenica na koju se ugovorni organ a potom
i tuZeni poziva da je ista netitka ne moZe biti razlog za odbacivanje, posebno $to je
ugovorni organ ako istu nije mogao procitati imao moguénost da u skaldu sa
citiranom odredbom 68. stav 3. Zakona pozove tuzitelja da u roku od tri dana
pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciliem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Slijedom navedenog, ugovorni organ tendersku dokumentaciju priprema u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i Uputstvom za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 90/14) i ono 5to
zahtjeva u tenderskom dokumentu, treba da se pridrzava tokom cijelog postupka.
Medutim, ovo sudsko vijeCe ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali ponudu $to se tice forme, neprihvatljivom cini ako je
propusteno da se uop$te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
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dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja tog
dokumenta, pa u konaénici i cjelokupne ponude, jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi
da propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u
odjeljku A. Poglavija Il. provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije ponudaéa, ograni€enje za u¢esce
u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavlja¢a, te ostale
kriterije ocjene ponude, te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge
za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. tadka i) propisuje da je ugovormi organ
duzan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Dakle, ugovomi organ duzan je odbaciti ponudu, koja je nepotpuna,
dakle, ako nedostaje neki dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD a $to sa
ponudom tuzitelja nije slucaj.

Stoga ovo sudsko vijeée zakljutuje da u okolnostima konkretnog slugaja,
osporeno rjesenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim injenicama, zbog ¢ega ovaj sud nije
mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na &injeni¢no
stanje i sljedstveno tome primjenu materijalnog prava, zbog éega je, konacno, valjalo
osporeno rie$enje ponidtiti i predmet vratiti tuZenom na ponovno rjeSavanje u smisiu
¢lana 37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH i
¢lana 200. i 233. ZUP-a.

Kako je tuZilac uspio sa tuzbom nesporno mu pripadaju i troSkovi upravnog
spora a koji se sastoje od takse na tuzbu u iznosu od 100,00KM.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrzanih u ovoj
presudi i nakon pravinog i potpuno utvrdenog ¢injeninog stanja donijeti
odgovarajuéu odluku praviinom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

ZAPISNIGAR PREDSJEDM&AE&‘E‘&A
Sladana Andelié L SUDIJA . N\
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Branimir OraSanin -\
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