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Broj: Sl 3 U 03119819 U
Sarajevo, 1 5.10.2020.godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Branimira Ora5anina, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Maide Biki6,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladana Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja ,CENTROTRANS-EUROLINES" d.d. Sarajevo, ul. Kurta Schorka br. 14.,
protiv rje6enja broj: JN2-01-07-1-525-7118 od 23.10.2020. godine, tuZenog Uredaza
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana, 15.10.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje broj: JN2-01-07-1-525-7118 od
23.10.2020. godine, se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 100,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja.

O b ra zlo2e nj e

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatamje Zalbi BiH, broj i datum u
uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba luZilella ,CENTROTRANS-EUROLINES"
d.d. Sarajevo, izjavljena na odluku o poni5tenju postupka broj: 11-03-26-1250-82117
od 06.08.2018.godine, ugovomog organa Ministrastvo odbrane BiH, u u postupku
javne nabavke ,,pruZanje agencijskih usluga posredovanja u nabavci avionskih karata
pa je time odbijen zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZitelj je protiv osporenog rje5enja
pokrenuo upravni spor, zbog povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno
utvrdenog 6injenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava. U tuZbi prije
svega prigovara na nezakonitost i nepravilnost stava ugovomog organa i tuZene da
se odbije njegova ponuda iz razloga Sto izjava iz dlana 50. Zakona, koju je tuZitelj
dostavio u svojoj tenderskoj dokumentaciji neditka i nemoguda za proditati. Nadalje u
tuZbi navodi dlan 3. Zakona o javnim nabavakma, kojim je propisano da je ugovomo
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tijelo duZno da postupa transparentno i nediskriminiraju6e a sve u cilju da se
obezbjedi pravidna i aktivna konkurencija. Dalje u tuZbi prigovara na sastav same
komisije odnsono na dinjenicu da je u radu komisije samo troje dlanova a da je
trebalo minimalno 5 dlanova. Takoder prigovara i na dinjenicu da je ugovomi organ
dao pogre5no upustvo o pravnom lijeku kao i na samo obrazloZenje tuZenog u
osporenom rjeSenju gdje se poziva na dlan 201. stav 4. ZUP-a sa stavom da je
ugovomi organ napravio tehnidku gre5ku.Slijedom navedenog predlaZe da Sud
usvojituZbu iponi5tiosporeno rje5enje kao nezakonito iobaveZe tuZenog da tuZitelju
nadoknadi tri5kove postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeniglasnik BiH' broj: 19102. do74110), pa
je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlaz da )e ugovomi organ Ministrastvo odbrane BiH u
postupku javne nabavke ,pruZanje agencijskih usluga posredovanja u nabavci
avionskih karata za potrebe ugovomog organa', donio odluku o poni5tenju postupka
broj: 11-03-26-1250-82117 od 06.08.2018.godine izraz)oga 5to nijedna ponuda nije
prihvatljiva za ugovorni organ a u skaldu sa dlanom 69 stav 2. alinga d) Zakona..
tuZitelj "CENTROTRANS-EUROLINES' d.d. Sarajevo je protiv navedene odluke
izjavio Zalbu koju koja je putem ugovomog organa dostavljena Uredu. Rje5avajuci po
Zalbi tuZeni Ured je istu osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu.lzobrazlolenja
osporenog rje5enja proizilazi da je Ured postupio na navedeni na6in iz razloga Sto je
uvidom u ponudu tuZitelja ocjenio da svoju izjavuiz dlana 50. Zakona nije popunio u
skaldu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije iz razloga Sto je ista neditka i

nemogu6e je proditati, te samim tim tuZitelj kao ponudad nije ispinio uslove iz TD.

Osporeno rje5enje tuZenog dovedeno je u sumnju prigovorima tuZbe.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Slu2beni glasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovomo tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke podinjuii sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponuda6i zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Odredbama 6lana 50. propisano je da
ugovomi organ u pogledu moZe zahtijevati jedan ili vi5e dokaza o tehnidkoj i

profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada, gdje je izmedu ostalog u tadki c)
propisano da moZe zahtjevati izjavu o angaZiranom tehnidkom osoblju ili tehnidkim
organima, a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuda6a.
Dalje dlanom 68. stav 1 ) Zakona propisano je da Ugovomi organ odbacuje zahtjev
za ude56e ili ponudu ako kandidaUponudad nije dostavio traZene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz El. 45. do 51. ovog zakona, dok je stavom 3) istog dlana
propisano da Ugovorni organ moZe poztati kandidate/ponudade da u roku od tri
dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s dl. 45. do 51. ovog zakona ili da
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dostave originalne dokumente radi poretlenja s kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Nadalje, obavezan sadrZaj rjeSenja koje se donosi u postupku po Zalbi nije
propisan Zakonom o javnim nabavkama, pa je Kancelanla za razmalranle Zalbi u
obavezi primijeniti odredbe Zakona o upravnom postupku BiH ito 6lan 200. stav2.,
kojim je propisano da obradoZenje rjeienja mora sadrZavati i izmedu ostalog,
dokaze koje je nadleZni organ proveo, kao i utvrdeno dinjenidno stanje na osnovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s
obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upu6uju na onakvo rje5enje, kakvo je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Osporeno rje5enje, po nalazu ovog vijeca, ne sadrZi naprijed navedene
razloge, koji su odludni za donoSenje odluke, te je tuZeni propustio utvrditi odludnu
dinjenicu, na okolnosti iz kojih razlogaje ugovomi organa utvrdio da ponuda tuZitelja
ne odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije odnosno za5to smatra da je izjava
iz dlana 50. Zakona a koju je tuZitelj dostavio u svojoj ponudi (Aneks 8) nije u skaldu
sa uslovima iz tenderskog dokumenta.

Dakle, izobrazlolenja osporenog akta ovo sudsko vije6e nije moglo utvrditi na
osnovu dega je ugovorni organ uMdio da prigovori Zalbe koji se odnose na tadku
16.2 tenderske dokumentacije nisu osnovani. Naime, kako to proizlaz iz spisa
predmeta, ugovomi organ je u tadki 7.4.1 pod a) b) c) tenderske dokumentacije u
pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada propisao da svaki ponucla6

izmedu ostalog treba da dostavi izjavuiz 6lana 50. Zakona. U skladu sa navedenim,
kako iz ponude tuZitelja proizilazi (Aneksa 8) da je tuZitelj ,,CENTROTRANS-
EUROLINES" d.d. Sarajevo dostavio navedenu izjavu i to na nadin kako je to traZeno
tenderskom dokumentacijom sa zaokruZenom tadkom koje su definisane kao
zahtjevi i sa navedenim podacima vezanim sa zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Dakle, imaju6i u vidu navedeno ovom vije6u ostaje nejasno obrazloZenie iz
osporenog rje5enja da tuZitelj nije navedenu izjavu popunio na traZeni nadin te da je
iz lih razloga pravilno njegova ponuda odbaiena kao neprihvatljiva. Ovo posebno

imaju6i u vidu citiranu odredbu 68. stav 1 . Zakona kojom je propisano da je ugovomi
organ duZan odbaciti ponudu u sludaj kada ponudad ne dostavi dostavio traZene
dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze, a Sto sa tuZiteljovom ponudom nije sludaj

obzirom da j on dostavio traZeni izjavu. einjenica na koju se ugovorni organ a potom

i tuZeni poziva da je ista neditka ne moZe biti razlog za odbacivanje, posebno Sto je
ugovomi organ ako istu nije mogao proditati imao mogu6nost da u skaldu sa
citiranom odredbom 68. stav 3. Zakona pozove tuZitelja da u roku od tri dana
pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s 61.45. do 51. ovog zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poreclenja s kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Slijedom navedenog, ugovorni organ tendersku dokumentaciju priprema u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i Uputstvom za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 90114\ i ono Sto

zahtjeva u tenderskom dokumentu, treba da se pridrZava tokom cijelog postupka.
Medutim, ovo sudsko vije6e ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali ponudu Sto se ti6e forme, neprihvatljivom 6ini ako je
propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
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dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja tog
dokumenta, pa u konadnici i cjelokupne ponude, jasno i nedvosmisleno moZe uturditi
da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u
odjeljku A. Poglavlja ll. provotlenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i

ponutlada) propisao postupak provjere kvalifikacije ponudada, ograniEenje za ude56e
u postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale
kriterije ocjene ponude, te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge
za odbacivanje ponude. elan 68. stav 4. tadka i) propisuje da je ugovomi organ
duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Dakle, ugovomi organ duZan je odbaciti ponudu, koja je nepotpuna,
dakle, ako nedostaje neki dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD a Sto sa
ponudom tuZitelja nije sludaj.

Stoga ovo sudsko vije6e zakljuduje da u okolnostima konkretnog sludaja,
osporeno rje5enje ne sadrZi radoge o odludnim Einjenicama, zbog 6ega ovajsud nije
mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u odnosu na 6injeni6no
stanje i sljedstveno tome primjenu materijalnog prava, zbog 6ega je, kona6no, valjalo
osporeno rje5enje poni5titi i predmet vratitituZenom na pono\rno rje5avanje u smislu
6lana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH i

dlana 200. i233.ZUP-a.

Kako je tuZilac uspio sa tuZbom nespomo mu pripadaju i tro5kovi uprawog
spora a kojise sastoje od takse na tuZbu u iznosu od 100,00KM.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadrZanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijamom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6
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