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BOSNA I HERCEGOVINA ' BOCHA 1 XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2-2495-6/20
Sarajevo, 13.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avajuéi po Zalbi ponudata ,,REDEX“ d.o.o. Banovi¢i ,
izjavljenoj na Odluku Ugovornog organa JZU Zdravstveni centar Breko, broj 152/20-1 od
25.08.2020. godine u postupku javne nabavke- smrznuto povrée na osnovu ¢&1.103., 104. i
&l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14),
i &lana 193.st 1. i 2., i £1.230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanim dana 13.10.2020.
godine donio je

RJIESENJE

1.Usvaja se Zalba ponudada ,,REDEX* d.0.0. Banovi¢i broj:533-09/20 od 07.09.2020.
godine, ponidtava se Odluka broj 152/20-1 od 25.08.2020. godine u odnosu na lot 7 predmetne
javne nabavke. Predmet se vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak odnosu na lot 7
predmetne javne nabavke

2.Usvaja se zahtjev za povrat uplafenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM, o &emu ée se odluditi posebnim RjeSenjem.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,, REDEX d.o.0. Banoviéi, izjavio je zalbu Odluku JZU Zdravstveni centar
Br&ko, broj 152/20-1 od 25.08.2020. godine u postupku javne nabavke- smrznuto povrée,koju
je ugovorni organ zajedno sa izja¥njenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj istite pregledom oZalbene ponude napominjemo, oZalbeni se nije pridrZzavao
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije koju je postavio ugovorni organ.Ugovorni organ
je propisao u svom tenderskom obrazcu za cijenu ponude rubriku naziv proizvodaZa u kojem
se upisuje proizvoda¢ ponudene robe.Pregledom iste oZalbene ponude i provjerom iste
argumentovano dokazujemo da Ledo doo Citluk nije proizvoda® ponudene robe veé uvoznik.
Dokaz 1. Dopis uvoznika ponudene robe.Dokaz 2,fotograjije proizvoda iz kojih se jasno vidi
koje proizvoda& navedenih roba. .

Kada je u pitanju drugorangirani ponuda¢ Bogi¢evi¢ Comerc doo takoder navodimo da
isti nije ispunio postavljeni uslov iz tenderske dokumentacije te dostavljamo dokaz ko je
proizvodad navedene robe za ponudene proizvode iz ponude oZalbenog ponudata Bogitevic
Comerc doo.Iz priloZenog dokaz broj 3.jasno se vidi koje proizvoda& navedene robe i iz koje
s¢ jasno vidi da jeAndrea & Giovani doo samo uvoznik a ne proizvoda¢. Dokaz 3.ponuda
generalnog uvoznika Andrea&Giovani doo.

Pregledom oZalbene ponude ponudata Lala i Lado doo Bijeljina takoder Zalitelj je
izvrsio provieru navedene ponude te dobio dokaz od navedenog generalnog uvoznika da isti
ne proizvodi navedenu robu ve¢ je isti samo distributer navedene robe ,a proizvodal spornih
proizvoda je ARETOL Srbija.Dokaz broj 4. Dopis generalnog uvoznika sporno ponudene robe.

Iz svega priloZenog Zalitelj zahtijeva od ugovornog organa da istu ranije done3enu
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata povude te istu ponisti na osnovu Clana 57.i ¢lana 68.
Zakona o javnim nabavkama jer se oZalbeni Bosnakom doo Gratanica, Bogi¢evi¢ Comerc doo
i Lala i La¢o doo nisu pridrzavali zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije te da na kraju,
odabere ponudu ponudata Redex doo Banoviéi kao jedino formalno- pravno ispravnom i
ekonomski najpovoljnijom ponudom za ugovorni organ.Ugovorni organ je na osnovu ZUP-a
BiH duZan izvr3iti provjere za dostavljene potvrde kojom se ostvario nezakonit preferencijalni
tretman jer iste ponudene robe za koje je dostavljena potvrda o preferencijalu OD OZALBENIH
ponudaZa NE PROIZVODE u BiH, ve¢ se radi o robama INO porijekla.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da nakon zaprimanja Zalbe, ugovorno tijelo
je privremeno obustavilo postupak dodjele ugovora za oZalbene lotove, te kopiju Zalbe uputilo
svim zainteresiranim stranama na uvid i eventualno ogitovanje po Zalbenim navodima. Nakon
uvida u Zalbene navode, kao i u spis predmeta, odnosno tendersku dokumentaciju, ponude na
koje je izjavljena Zzalba i dostavljena ogitovanja zainteresiranih strana, ovo tijelo konstatira da
7albeni navodi nisu utemeljeni i to iz sljedeéih razloga: 1. Zalbeni navodi u odnosu na lot 7:

a. Uvidom u ponudu ponuditelja doo Bosna Kom Gra&anica, evidentno je da je navedeni
ponuditelj u aneksu 3 u koloni ,,Naziv proizvodata robe" upisao tekst doo Ledo Citluk, za sve
4 stavke lota 7. Uvidom u potvrdu Vanjskotrgovinske komore BIH broj 05-05-3-27-2612/20
od 7.7.2020, koja je dostavljena na str 49 do 51 ponude, moZe se jasno vidjeti na str 49 ponude
da je nadlelna drZavna institucija pavela: ,Proizvode proizvodada iz prethodne tatke
nudi/distribuira dru$tvo Bosna-Kom doo Graganica...". Uz navedenu potvrdu dostavljen je i
prilog br 1 koji nosi isti broj i datum kao i sama potvrda i koji &ini njen sastavni dio. Iz
navedenog priloga 1 se moZe vidjeti (u odnosu na lot 7) da je zamrznuto povrée koje se traZi u
lotu 7 proizvedeno od strane drustva Ledo doo Citluk. Ugovorno tijelo, kao i sve druge
zainteresirane strane u postupku, nema razloga dovoditi u pitanje vjerodostojnost potvrde
nadleZne drzavne institucije, u ovom sluaju Vanjskotrgovinske komore BIH. Imaju¢i u vidu
sve navedeno, ponuda navedenog ponuditelja je u cjelosti pripremljena sukladno tenderskoj
dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavama,b Uvidom u ponudu ponuditelja doo Bogitevié
Comerc Bréko, evidentno je da je navedeni ponuditelj u aneksu 3 u koloni ,,Naziv proizvodata
robe" upisao tekst doo Andrea&Giovani gitluk, za sve 4 stavke lota 7. Uvidom u potvrdu
Privredne/Gospodarske komore FBIH broj 08-459/20-1 od 10.7.2020, koja je dostavljena na str



I

43 do 47 ponude, moZe se jasno vidjeti na str 45 ponude da je nadleZna entitetska institucija
navela pod rednim brojevima 28, 29, 30 i 31 da é'e roba pobrojana pod ovim tofkama
proizvedena od strane drustva doo Andrea&Giovani Citluk. Ugovorno tijelo, kao i sve druge
zainteresirane strane u postupku, nema razloga dovoditi u pitanje vjerodostojnost potvrde
nadleZne Institucije, u ovom slu¢aju Privredne/Gospodarske komore FBIH. imajuéi u vidu sve
navedeno, ponuda navedenog ponuditelja je u cjelosti pripremljena sukladno tenderskoj
dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavama, ¢ Uvidom u ponudu ponuditelja doo Lala i La¢o
Bijeljina, evidentno je da je " navedeni ponuditelj u aneksu 3 u koloni ,,Naziv proizvoda&a robe
upisao tekst doo Fratello Banjaluka, za sve 4 stavke lota 7. Uvidom u potvrdu Privredne komore
RS broj 04-08-1460/20 od 27.7.2020, koja je dostavljena na str 45 do 49 ponude, moZe se jasno
vidjeti na str 47 ponude da je nadleZna entitetska institucija navela pod rednim brojevima 27,
28, 29 i 30 da je roba pobrojana pod ovim totkama proizvedena od strane drudtva doo Fratello
Banjaluka. Ugovorno tijelo, kao i sve druge zainteresirane strane u postupku nema razloga
dovoditi u pitanje vjerodostojnost potvrde nadlezne institucije, u ovom slu€aju Privredne
komore RS. Imajuéi u vidu sve navedeno, ponuda navedenog ponuditelja je u cjelosti
pripremljena sukladno tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim nabavama.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na usloviljene pretpostavke u skiadu sa
Clanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama Bill
i wtvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode I propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u pornudu izabranog ponudaca ovaj organ je nesporno utvrdio da je isti u
rubriku ,, naziv proizvodada robe “ unio podatak LEDO d.o.0. Citluk.

Kada je u pitanju drugorangirani ponudac Bogicevié Comerc doo kojeg takode spori
zalitelj utvrdeno je da je isti u Obrascu za cijenu u rubrici ,, naziv proizvodada robe * upisao je
Andrea & Giovani za kojeg Zalitelj tvrdi da nije prouzvodac veé wvoznik. Takpder je utvrdeno
da je u ponudu ponudaca Lala i Lato doo Bijeljina utvrdeno da je unesen podatak za
proizvodaca Frotello d.o.o. Banja Luka za kojeg iznosi Zalitelj tvrdnje i dokaze da se radi o
uvozniku ali ne i proizvodadu,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju na zalbu navodi da wvidom u ponudu
ponuditelja doo Bosna Kom Gracanica, evidentno je da je navedeni ponuditelj u aneksu 3 u
koloni ,, Naziv proizvodaca robe" upisao tekst doo Ledo Citluk, za sve 4 stavke lota 7. Uvidom
u potvrdu Vanjskotrgovinske komore BIH broj 05-05-3-27-2612/20 od 7.7.2020, koja je
dostavijena na str 49 do 51 ponude, moZe se jasno vidjeti na str 49 ponude da je nadlezna
drZavna institucija navela: ,, Proizvode proizvodaca iz prethodne tacke nudi/distribuira drustvo
Bosna-Kom doo Gradanica...”. Uz navedenu potvrdu dostavijen je i prilog br I koji nosi isti
broj i datum kao i sama potvrda i koji ini njen sastavni dio. Iz navedenog priloga 1 se mose
vidjeti (u odnosu na lot 7) da je zamrznuto povrée koje se traZi u lotu 7 proizvedeno od strane
drustva Ledo doo Citluk. Ugovorno tijelo, kao i sve druge zainteresirane strane u postupku,
nema razloga dovoditi u pitanje vjerodostojnost potvrde nadlezne driavne institucije, u ovom
slucaju Vanjskotrgovinske komore BIH. Imajuéi u vidu sve navedeno, ponuda navedenog
poruditelja je u cjelosti pripremljena sukladno tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim



nabavama, b Uvidom u ponudu ponuditelja doo Bogicevié Comerc Brcko, evidentno je daje
navedeni ponuditelj u aneksu 3 u koloni ,Naziv proizvodaca robe" upisao tekst doo
Andrea&Giovani Citluk, za sve 4 stavke lota 7. Uvidom u potvrdu Privredne/Gospodarske
komovre FBIH broj 08-459/20-1 od 10.7.2020, koja je dostavijena na str 43 do 47 ponude, moZe
se jasno vidjeti na str 45 ponude da fe nadleina entiteiska institucija navela pod rednim
brojevima 28, 29, 30 i 31 da je roba pobrojana pod ovim tockama proizvedena od strane
drustva doo Andrea&Giovani Citluk. Ugovorno tijelo, kao i sve druge zainteresirane strane u
postupku, nema razloga dovoditi u pitanje vjerodostofnost potvrde nadlezne Institucije, u ovom
sluéaju Privredne/Gospodarske komore FBIH. imajuci u vidu sve navedeno, ponuda navedenog
ponuditelja je u cjelosti pripremljena sukladno tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim
nabavama, ¢ Uvidom u ponudu ponuditelja doo Lala i Laco Bijeljina, evidentno je da je "
navedeni ponuditelj u aneksu 3 u koloni ,, Naziv proizvodaca robe upisao tekst doo Fratello
Banjaluka, za sve 4 stavke lota 7. Uvidom u potvrdu Privredne komore RS broj 04-08-1460/20
od 27.7.2020, koja je dostavijena na str 45 do 49 ponude, moZe se jasno vidjeti na str 4 7 ponude
da je nadlezna entitetska institucija navela pod rednim brojevima 27, 28, 29 i 30 da je roba
pobrojana pod ovim tockama proizvedena od strane drustva doo Fratello Banjaluka. Ugovorno
tijelo, kao i sve druge zainteresirane strane u postupku nema razloga dovoditi u pitanje
vjerodostofnost potvrde nadlezne institucije, u ovom slucaju Privredne komore RS. Imajuci u
vidu sve navedeno, ponuda navedenog ponuditelja je u cjelosti pripremljena sukladno
tenderskoj dokumentaciji i Zakownu o javnim nabavama.

Razmatrajuéi Zalbene navode u pogledu oznacenih naziva proizvodaca i iznesene
tvrdnje da Ledo d.o.o. Citluk Andrea&Giovani Citluk i Frotelli d.o.o. Banja Luka, ovaj organ
polazeéi od obrazloZenje datog od ugovornog organa i dokaza koje je iznio Zalitelj zakljucuje
obrazlozenje dato od strane ugovornog organa ne predstavija potpunu i jasnu argumentaciju
u suprotno niti je pri tome iznio bilo kakve objektivne okolnosti i dokaze te se stoga ocjena
zalbenog navoda neosnovanim od strane ugovornog organa cini subjektivnim. Napominjemo
da je ugovorni organ u Obrascu definisao rubriku ,, naziv proizvodaca robe “ te su ponudaci
bili u obavezi upisati isklucivo proizvodaca. Kako Zalitelj spori da osporeni ponudadi nisu
postupili po zahtjevu iz tenderske dokeumntacije da su upisali uvoznike koji nisu proizvodaci
a kako navedeno ugovorni organ nije u dovoljnoj mjeri raspravio veé se samo kroz pozivanje
na porvrdu VIK zakljucuje da se radi o proizvodacima navedeno, to ovaj organ cijeni da je
zalbeni navod potrebno usvojiti, na nacin da ée ugovorni organ na bazi jasnih &injenica i
dokaza utvrditi da li Ledo d.o.o. Citluk Andrea&Giovani Citluk i Frotelli d.o.o. Banja Luka su
proizvodadi, te u zavisnosti od utvrdenih Cinjenica donijeti odluku zasnovanu na
dokazima.Napominjemo da bi se moglo upotpunosti prikvatiti stajaliste ugovornog organa isto
movra biti dokazivo u odluénoj mjeri da se putem raspolozivih dokaznih sredstava i prihvati
istinitim, a $fo pretpostavija provodenje procesnih radwji postupka, rezultat kojih su
podastiranje dokaznih sredstava.U suprotnom, samo isticarje iznesenog, bez upucenih
dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uvjerenjem, pa prema fome u nedovoljnoj mjeri
i privatljivim i odrzivim kao kontraargumentacija u odnosu na Zalbene razloge i s tim u vezi
dostavijene dokaze.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM
izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7)
ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Slanu 104. i
111. Zakona o javaim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenje.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjefenja.
Taksa ra tuzbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti:

- Redex d.o.o. Banoviéi

- Zdravstveni centar Brcko,
- evidencifi

-a/a
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