
Bosna i Hercegovina Eocna u Xepqeroarna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeronrne

Broj: Sl 3 U 032678 19 U
Sarajevo, 20.1 0.2020. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika v'rje6a, Zeljke Krmek i Efraima Cosi6a, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Azre Mu5anovi6, u upravnom sporu tuZitelja Lutrija
BiH d.o.o. Sarajevo, ulica Mehmeda Spahe broj 11, kojeg zastupa Sanel Neziri6,
advokat iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 6, protiv rje5enja: JN2-01-07-1-174-
10/19 od 07.05.2019.godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo,
ulica Mar6ala Tita 11a, u upravnoj stuarijavnih nabavki, na nejavnojsjedniciodrZanoj
dana, 20.10.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odb'rja

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba Zalitelja ,Drlavna lutrija Srbije" d.o.o.
Beograd broj: 18511od 10.01.2019.godine, izjavljena na Pregovaradki postupak bez
objave obavjeStenja broj: 184118 od 09.11.2018.godine, ugovomog organa Lutrija
Bosne i Hercegovine d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke usluge
,Nadogradnja softvera za uplatu i isplatu sredaka i softvera za redovna i vanredna
kola TV Binga Lutrije BiH i odrZavanje online sistema Lutrije BiH" i poniSten je poziv
za pregovaradki postupak kao i sve odluke i radnje proistekle iz postupka. UvaZen je
zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00KM.

TuZitelj je protiv konadnog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH. Prvobitno navodi da je tuZeni Ured za
razmatranje 2albi Sarajevo, nenadleZan organ da odluduje u konkretnom Zalbenom
postupku obzirom da je Zalbu prvo zaprimila filijala Mostar, a imajuii u vidu da je
Lutrija BiH d.o.o. Sarajevo privredno druStvo osnovano od strane Vlade FB|H, radi
se o ugovornom organu na entitetskom nivou. Dakle, proc'rjenjena vrijednost nabavke
za oba lota je 397.000,00KM bez PDV-a a Ured za razmatranje Zalbi se u svom
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.2rje5enju nije pozvao ni na jednu odredbu 6lana 93. Zakona o javnim nabavkama
BiH, na kojima je zasnovao nadleZnost za odludivanje. S tim u vezi, tuZitelj predlaZe
da tuZeni uva2i Zalbu, poniSti pobijano rje5enje i predmet dostavi filijali Mostar na
postupanje. TuZeni nije obrazloZio iz kojeg razlogaje poniStio cijelipostupak, a izreka
rje5enja je doslovno prepisana iz zakona. Metlutim, tuZeni je propustio da donese
odluku u skladu sa odredbama 6lana 111. stav 1. ta6ka b) Zakona o javnim
nabavkama BiH nego je zakonsku odredbu doslovno prepisao. Osim toga, izrekom
rje5enja nisu precizno navedene sve odluke koje su poniStene. TuZeni je pogre5no
cijenio da provodenjem pregovara6kog postupka bez objave obavjestenja tuzeni
neefikasno tro5i finansijska sredstava pa tuZeni samo cijeni navode iz Zalbe Zalitelja
a nikako izjasnjenje ugovomog organa. Takoder, pogresno se interpretira nadelo
efikasnog trosenja javnih sredstava jer se ovo nadelo ne proteze sustinski na
menadzerske odnosno korporativne odluke o demu odluduje uprava odnosno
nadzomi odbor. lz konadnog rje5enja je nejasno i na koji nadin je tuZeni izveo
zakljudak da bi za ugovomi organ bilo efikasnije da vr5i nabavku novog softvera ne
nadogradnju postoje6eg. Postavlja se pitanje da li Ured za razmalranje Zalbi na
ovakav nadin provjerava kako i na koji nadin efikasne nabavke provode slidne
institucije u Republici Srbiji, Makedon'lji, Hrvatskoj ida li prilikom pokretanja postupka
Ured provjerava i analilra takve nabavke. Sve navedeno tuZeni obrazlaZe na nadin
da je dopisom poku5avao od ugovomog organa zalraZiti info, da opravda isplativost
nadogradnje postoje6eg softvera u odnosu na kupovinu novog ali tuZeni nema
ovlaStenja to da zahtjeva. Kona6no, rje5enje je manjkavo jer nije jasno iz kojih je
dokaza tuZeni zakljudio da nije bilo preduslova za zakljudenje pregovaradkog
postupka pa je proizvoljna i nejasna odluka ugovomog organa sve u skaldu sa
dlanom 21. Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog, tuZitelj predla2e
da sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati na ponovno odludivanje
te naloZituZenom da tuZitelju nadoknaditro5kove urpavnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rje5enju. Zainteresirano lice, uredno obav'rje5ten, nije
dostavio svoje izja5njenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

Prema obrazloZenju pob'rjanog rje5enja i stanju spisa predmeta uvaZena je
ZalbaZalilelja,,DrZavna lutrija Srbije" d.o.o.Beograd broj:185/1 od 10.01.2019.godine,
izjavljena na pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja broj: 184/18 od
09.11.2018.godine, ugovomog organa Lutrija Bosne i Hercegovine d.o.o. Sarajevo, u
postupku javne nabavke usluge Nadogradnja softvera za uplatu i isplatu sre6aka i

softvera za redovna i vanredna kola TV Binga Lutrije BiH iodrZavanje online sistema
Lutrije BiH i poni5ten je poziv za pregovaradki postupak kao i sve odluke i radnje
proistekle iz postupka. U konadnici, tuZeni je ocijenio da se osnovano 2albom
ukazuje da ugovomi organ/tuZitelj, nije dao razloge za pokretanje pregovaradkog
postupka u smislu ilana21. stav 1. tadka c).Zakona o javnim nabavkama BiH kojim
se propisuje postupanje u sludaju za5tite eksplozivnih prava, a pri tome isti6e da se
radi o softveru firme Nirvana d.o.o. Zagreb 6iji izvomi kod nije otkupljen, a ugovorni
organ ne daje uvjerljivu i dovoljnu argumentaciju te dokaze da ne postoji druga
opcija za nabavku od ove koju je odabrao ugovomi organ. Da je jedina valjana
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mogu6nost provodenja nabavke pregovaraekog postupka bez obavjeStenja,
ugovomi organ u smislu ebna 102. Zakona nije dokazao pa je zbog toga tuZeni
poniStio cijeli postupak, podevsi od poziva pa su poniStene sve radnje proistekle iz
tog postupka. Odluku kao u dispozitivu tuZenije donio u smislu odredbe 6lana 111.
stav 1. tadka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
6injenica.

U smislu odredbe 6lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi organ
duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u
vez s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U skladu sa dlanom 21. zakona,
(uslovi za primjenu pregovaraikog postupka bez objave obaujestenja) Ugovomi
organ izuzetno moZe ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovaradkog postupka
bez objave obavje5tenja o nabavci, izmedu ostalih i kada se iz su5tinskih, dokalvih
tehnidkih ili umjetnidkih razloga, ili iz razloga koji se odnose na zaStitu ekskluzivnih
prava, ugovor moZe dodijeliti samo odreclenom ponuda6u.

Pravilnim tumadenje odredbe dlana 21- zakona o javnim nabavkama BiH, a kako
je to propisano i u odrebdi6lana 3. Pravilnika o primjeni pregovaradkog postupka bez
objave obavjestenja o nabavci (poglavlje lll-uslovi za primjenu) je propisano da se
pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja o nabavci primjenjuje kao izuzetak
samo ako su za to ispunjeni propisani zakonski uslovi. Postupak se moZe provesti
jedanput u odnosu na potpisani ugovor za robe, radove ili usluge, uz detaljno
pismeno obrazloZenje potrebe za provodenjem ovog postupka od strane ovla5tenih
lica ispred ugovomog organa, ponudada, i nadzomog organa.

s tim u vezi nije osnovan prigovor izlulbe da je obrazlozenje pobijanog rjesenja
pau5alno i da je tuZeni odluku donio bez provodenja dokaza odnosno bez izja5njenja
tuZitelja kao ugovomog organa. Naime, osnovano se u obrazlozenju navodi da
ugovomi organ nije pruzio dokaze u upravnom postupku kao ni sada u upravnom
sporu, da niko drugo osim ponudada Nirvana d.o.o Zagreb ne moZe izvr5iti konkretnu
predmetnu nabavku nadogradnje softvera jer je jedino taj ponuclad vlasnik izvomog
koda. Pravilno se to navodi i u obrazloZenju pobijanog rjesenja, da je u smislu
odredbe Elana 102. stav 2. zakona o javnim nabavkama BlH, u postupku pravne
zaStite ugovomi organ duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi,Sto, u konkretnom sludaju, ugovomi organ nije
dokazao. Dakle, iako je bio pozvan od tuZenog (aktom broj: JN2-174-T119) od
15.03.2019.9odine) da se izjasni i navede razloge zbog kojih je opravdano kori5tenje
javnih sredstava za nadogradnju, a ne nabavku novog softvera,ugovomi organ niJe
dao valjane argumente pa tako ni u sludaju razloga pokretanja pregovaradkog
postupka bez objave obavje5tenja.

ovo vije6e cijeni da se, prigovorima iz tuzbe, uglavnom obrazlaze hronoloski
sami tok postupka dok se ne navode razlozi i dinjenice zbog kojih tuZitelj smatra da
zalitelj nije u pravu sa Zalbenim prigovorima. Takode, nije osnovan prigovor kojim se
ukazuje da Ured za razmalranje zalbi BiH, sarajevo, nije nadlezan za postupanje
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imaju6i i vidu da ukoliko jedan organ ima sjedi5te u jednom gradu ali ima i

ispostave na terenu onda je to dekoncentracija organa, Sto znadi isti organ, samo Sto
je ta ispostava na terenu sastavni dio centralnog organa i samim tim njemu
podredena. Naime, formiranje ispostava predstavlja preno5enje upravnih poslova iz
djelokruga sredi5njih organa na teritorijalno dislocirane ispostave tih organa bez
mijenjanja odgovornosti. lspostave nemaju pravne osobnosti i predstavljaju inteme
organizacijske jedinice srediSnjih upravnih organa. Dakle, nije spomo da je Zalba
prvobitno dostavljena filijali u Mostaru ali nije osnovan prigovor da je odluka
donesena od strane nenadleZnog organa obzirom da je u skladu sa odredbom 6lana
93. Zakona, propisano da Urde za razmatranje Zalbi sa sjedi5tem u Sarajevu
nadleZan je za dono5enje odluka po Zalbama za vrijednosti nabavke u iznosu ve6em
od 800.000,00 KM, kao i za sve nabavke institucija Bosne i Hercegovine i institucija
Br6ko Distrikta BiH, i drugih ugovomih organa Bosne i Hercegovine i Br6ko Distrikta
BiH.

U kona6niciosporeno rjeSenje sadrZiobrazloZenje u skladu sa dlanom 200. stav
2.Zakona o upravnom postupku BIH(,SluZbeni glasnik BiH" brioj: 29lo2do 53/16) u

kojoj odredbije propisano da svako rje5enje treba da sadrZi kratko izlaganje, pravne
propise i odludne razloge i dinjenice na osnovu kojih je donesena odluka u konadnici.
S tim u vezi, pravilna je i na zakonu zasnovana i izreka pob'rjanog rje5enja te nema
povrede materijalnog propisa na koju je tuZitelj ukalvao.

Slijedom svega iznesenog, primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110\ sud je donio
odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPTSNIEAR
Azra Mu5anovi6
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