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Sarajevo, I 3. I 0.2020. godine

lhedzataznatrutje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada MIPEX AUTO RS d'o.o. Banja

Luk4 zastupan po punomodniku Tatjani Curlik advokatu rzBanialuke, broj:2096'812020 od

05.08.2020. godine, izjavljenoj na Odluku o otkazivanju postupka broj:ll-03-26-1959-28119
od20.07.2020. godine ugovomog organa Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo

u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal za pakovanje i transport, na osnow Cl.l I l.
Zakonaojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik Bitf'broj:39/14), idlana
l93.st f . i2.,i81.228. sL t Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29102,

12104,93109 i 4lll3) na sjednicama Ureda za raznafanje Zalbi, odrhnim dana 17.09.2020.
godine i 13.10.2020. godine,donio je:

RJESENJE

Zaba ponudaIa MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj:2096-812020 od 05.08.2020.

godine, izjavljena na Odluku o otkazivanju postupka broj:11-03-26-1959-28119 od20.07.2020.
godine ugovomog organa Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku
javne nabavke roba klase IV- Materijal za pakovanje i transpo4 odbija se kao neosnovana.

O B RA ZLO ZE NJE

Ugovomi organ, Ministarswo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je

ObavjeStenje o nabavci broj723-l-l-33-3-l4ll5 na Portalu javnih nabavki, datum slanja

obavje5tenja na objavu 22.07.2015. godine u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal

za pakovanje i transport.
Nakon provedenog postupka ugovorni organje donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj:ll-03-26-2331-16115 od 28.09.2015. godine kojom je kao najpovoljnija
izabranaponuda ponudala Credibil Company d.o.o. Sarajevo.

Nakon Sto je uloZena lalba zalitelia LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od

l4.l0.2015.godine,protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: I l-03-26-2331-16115

od 28.09.2015. godine Rje5enjem ovog organa broj:JN2-01-07-l'1470-7115 od

l6.l2.20l5.godine usvojena je Zalba ponutlala LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od

l4.l0.2015.godine , ponistena je odluka o izboru najpovoljnlieg ponudaca broj:ll-03-26-
2331-16/15 od 28.09.2015. godine i predmet waden ugovornom organu na ponovni postupak.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:l1-03-26-
2331-16115 od 28.09.2015. godine ponuthd MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je uloZio



Zalbu od 16.10.20l5.godinekojaje Zakljudkom ovogorganabroj: JN2-01-07.1-1469'6115

od l6.l2.20l5.godine odbadena kao neuredna-
Protiv Zakljudka broj: JN2-01-07.1-1469-6115 od l6.l2.20l5.godine , donesenog od

strane Ureda za razmatrarle lalbi, tl.nitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Lukq je pokrenuo
upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 U 020721 16 U od

27.l0.20l7.godine, kojom se tuZba uva1av4 osporeni zakljudak poniStava i predmet vrada

nadlefrrom organu na ponovni postupak.
Postupajudi po Presudi, ovaj organje donio RjeSenje broj: JN2-01-07-1-669-14/17 od

l3.l2.20l7.godine ,kojim se Zalba odbija kao neosnovana.
hotiv Rje5enja broj: JN2-01-07-l-669-l4ll7 d l3.l2.2017.godine, donesenog od

strane Ureda za rannatrarle fulbi, tuZitelj MIPEX ALJ-IO RS d.o.o. Banja Luka, je pokrenuo

upravni spor, teje Sud Bosne iHercegovine, donio Presudu broj: Sl 3U 027796 18 U od
14.05.2019.godine, kojom se tuZba uvalavq osporeno rjeSenje poni5tava i predmet wafu
nadleZnom organu na ponovni postupak .

Posopajudi po Presudi, ovaj organje donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-1228-7119 od

l9.06.20l9.godine kojim se Zalba usvaja i predmet wada ugovomom organu na ponovni
postupak

Ponavljajudi radnje postupka ugovorni organje donio Odluku o otkazivanju postupka

broj : I I -03 -26- 19 59 -28 I 19 od 20.07 .2020. godine.
Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponudad MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja

Lukaje podnio Zalbu broj:2096-812020 od 05.08.2020. godine.
Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o

javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raanatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja5qienjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zatiteti u ialbi navodi:
- Zakonski osnov na koji se UO poziva kako bi poni5tio postupah odnosno da su se

desila nepredvitlena de5avanja koja UO nije mogao predvidjeti u wijeme
otpodinjanja nabavkeo tj. Clan 69. stav (3), ne postoji, narodito imaju6i u vidu da

Zalbeni postupak traje od 2015-te godine...da odredba dlana 69. stav (3) ZN-a,
propisuje da se postupak moLe otkazati samo ako se radi o razlozima izvan kontrole
ugovomog organa- UO je imao potpuni nadzor nad ponudam4 dakle ne moZe se

primijeniti odredba dlana 3. koja se primjenjuje npr. samo u sludajevima vi5e sile.

- Pobijanom odlukom UO za eliminisao ponutlade ,,Credibil Companl' doo iz
Sarajeva i ,,Laki line"" doo, Istodno Sarajevo, jer nisu produZili svoje ponude u
predmetnom postupku javne nabavkeo a nakon Sto im je to svojim dopisima
zahtjevao UO, a takode zu odbili da se izjasne o Zalbenim navodima Zalioca koji se

odnose na sumnje u njihove potvrde o izvr5enim isporukama. Dakle, oba ta
ponudada su opravdano eliminisana iz postupka ocjene ponud4 jer nisu ispo5tovali
zahtjev UO-a.

- Prvo, u svojoj ponudi, ialilacje dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, a isru nije
produZio jer mu to UO nije niti zahtjevao. Naime, UO je dana 08.07.2020. g. poslao

taliocu akt. 11-03-26-1959-21/19 kojim zahtjeva produZenje ponude, a dana

09.07.2020. g. akt. ll-03-26-1959-24119 koji takotle zahtjeva produZenje ponude.

Niti u jednom od ta dva akta UO nije zahtjevao i produZenje garancije za ozbiljnost
ponudg pa kako to nije zahtjevano, normalno je da mu Zalilac nije niti dostavio.

- Drugo, takode je netadno da 2lilac nije ponudu dostavio na originalnom obrazcuza
cijenu ponude, jer je UO Zaliocu dostavio samo jedan Obrazac za cijenu ponude, a

ne i nekakav izrnjenjeni obrazac na koji se sada, nakon pet godina poziva UO. UO
je Zaliocu dostavio samo akt Izrnjena tenderske dokumentacije brroJ ll-03-26'2331-
E/I5 od 31.07.2015. g., kojim obavjeStava da se izvr5e izmjene jedinice mjere. Osim
tog akta, nikakve druge UO nlje slao, narodito ne novi ispravljen obrazac za cijenu
ponude.



" Prije nego Sto se upustio u meritomo odlu0ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaliteli4 kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjU a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom22T.Zakonaoupravnompostupku, dl.l09idl.lll ZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnozu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalg utwdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Polaze6i od navoda itzlitel:a koji spori razloge za otkazivanje predmetnog postupka;...
da odredba dlana 69. stav (3) ZN-4 propisuje da se postupak moZe o*azali samo ako se radi
orazlozima izvan konhole ugovomog organa. UOje imao popuni nadzor nad ponudama dakle
ne moZe se primijeniti odredba Ilana 3. koja se primjenjuje npr. samo u sluCajevima vi5e
sile...da su oba ponudala opravdano eliminisana iz postupka ocjene ponud4 jer nisu
ispoStovali zahllev UO-a...da je u svojoj ponudi, Zalilac dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude, a istu nije produZio jer mu to UO nije niti zahtjevao... Obaveza UO-a je, da ukoliko
cijeni da ponutlad treba da dostavi now garanciju za ozbiljnost ponude, to i zahtjeva od
ponu<Iada, a iz pomenutih akata se nedvosmisleno moZe utwditi da to UO nije zahtjevao"...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U llja5qjenju ralalbu ugovorni organ, izrnedu ostalog navodi:
,,U pogledu Zalbenih navoda u vezi otkazivanja postupkajavne nabavke nije ta0no darazlozi
otkazivanja nisu navedeni u pobijanoj odluci. Zapravo navedeni su razlozi koji su izvan
kontrole ugovomog organa, od toga da ugovorni organ nije mogao utjecati na tok
drugostepenog postupka, od problerna sa uplatnicom do druge presude Suda BitI, a da
istowemeno Zalitelj nije Zelio da koristi pravo na lalbu u postupku koji je okondan, kada
odbijanje ponutlada na poziv ugovornog organa da produZe svoju ponudu ne bi niSta zna0ilo za
razliku od sada5nje sioacije, nego bi ugovomi organ imao mogu6nost preispitati svoju odukq
do situacije koja nije prepoznata i regulisana u propisima na koji nadin postupati u ovakvim
situacijam4 a Sto je i obrazloZeno u pobijanoj odluci...
...U pogledu drugog Zalbenog navoda, tadnoje daje ugovorni organ traZio produZenje opcije
ponude od wih ponutlada u postupku i to je uradeno izrazloga Sto se ponude mogu razrnatrati
samo u vrijeme njihovog vaZenj4 a Sto je talitolj i konstatovao.
TaEnoje daje samo Zalitelj dostavio akt kojim produZava opciju svoje ponude.Zapravo, shodno
dlanu 60. stav (3) Zakona o javnim nabavkama u kojemu je propisano "Svaki ponutlad ima
pravo odbiti takav zahtjev" ugovomog organa o produZenu opc[ie ponude, stoga na ovakvo
pona5enje ostalih ulesnikq ugovornom organu odnosno Komisiji za javne nabavke ostalo je
samo da razrnatri ponudu ialitelja ali ne i ostalih udesnika u postupku.
Metlutim, u istom Clanu Zakona o javnim nabavkama propisano je "ako ponudal ne odgovori
na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produZenja perioda vaienja ponude ili ne
pristane produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produZenje garancije za ozbiljnost ponude,
smatra se daje ponudad odbio zahtjev ugovornog organ4 te se njegova ponuda ne ra.vnaffa u
dalj njem toku postupka. "
Znadi,ialiteljje frebao nazahtjev ugovomog organa da dostavi produZenje opcije ponude ida

dostavi i garanciju za ozbiljnost ponude, a kakoje to propisano u dlanu 60. stav (3) Zakona. ...

Poja5njenja radi, tadnoje da u samom Zahtjevu za produZenje vaienja ponude MO BiH broj:
11-03-26-1959-21/19 od08.07.2020. godine, ugovorni organ nije izri0ito naveo da se dostavi
bankovna garancija za ozbiljnost ponude, metlutim shodno odredbama rzdana 60. ZJN to nije
bilo ni potrebno. Naime, imajudi u vidu da se bankovna garancija za ozbiljnost ponude tra.Zila
Tenderskom dokumentacijom, primjenju6i odredbu stava (3) navedenog dlana ZJN, opcija
ponude se moZe produZiti samo i iskljudivo sa osiguranom garancijom za ozbiljnost ponude
(obzirom daje ved traZena prilikom dostavljanja ponuda)."



Uvidom u Odluku o otkazivanju postupka broj: ll-03-26-2959-28119 od20.07.2020. godine , u

istoj je iznretlu ostalog navedeno i slijedede:

,,PonudaCi,,Credibil companf'd.o.o. Sarajevo i,IAKI LINE".o.o. I. Sarajevo nisu produZili

opcijeponude, dok je Zalitelj,MIPEX - AUTO RS"dana 13.07.2020 u 08:57 minuta na

sluZbeni e-mail: nabavka prodaia@mod.sov.ba poslao e- mail sa adrese mipex rs@sc.ba" i u
ovom e-mailu se ugovorni organ obavje5tava da ponutlad svoju,,ponudu br. 2015-79 od

14.09.2015. godine, odnosno njen rok vaircnj4 produZuje do 15.08.2020. godine"Istu

dokumentaciju ugovomi organ je zaprimio putem poSte dana 17.07.2020. godine. Metlutim,

ponutlad ,"MPEX - AUTO RS" nije dostavio bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude, a

kako je to propisano u dlanu 60 stav (3) Zakona o javnim nabavkama. ,'Aho ponuitaC ne

odgovori na phmeni zahtjev ugovomog otgana u pogledu produienja periodo vaZenja

ponade ili ne prMane produiiti roh valenjo ponude ili ne osigura produtenje garancije zt
ozbiljnost ponude, smttra se da je ponufut odblo zthtJev ugovornog otganq, te se njegova

ponuda ne tazrnafia u daljnjem toku postrqka"
Podsjedanja radi u tadci 8.7. I . TD. takode je definisano da 

"ponuita{ 
hoji prMane do produii

periad vaienjo svoje ponade i o tomc u pisanoj lormi obavijesli ugovorni organ, prodtd,il [e
period vaZenja ponude i dostavili produzena so ' Ci enedi citirane odredbe

.o.. Sarajevo i ..LAKI
LINE'd.o.o. I. Sarajevo nisu raznratrane u daUem toku postupka...Cijene6i da formalno nema

prihvatljivih ponud4 a da je ovaj postupak okondan tj.da su ugovori realizovani, Komisija je
predloZila Ministru odbrane da u postupku dono5enja ove odluke u kojoj je nesumqjivo

utvrdeno da postoje dokazivi razlozi koji su izvan kontrole ugovomog organajavne nabavke,

da se ovaj postupak otkaie iz svih gore navedenih razloga, a na koji ovaj ugovomi organ nije

mogao nikako uticati, a koji se nisu mogli predvidjeti u wijeme pokretanja postupka javne

nabavke.oo...

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeOe:

Tadkom 8.2.1. Tenderskog dokumenta, navedeno je da ponuda feba sadrZavati slijede6e
elemente (dlan 58 Zakona)
...guancijaza ozbiljnost ponude -Aneks br.9

Tadkom 8.7.1 . Tenderskog dokumenta , navedeno je slijedede:

,fonude moraju vaZiti 90 dana, radunajudi od isteka rokaza podnoSenje ponuda. Sve dok ne

istekne period vaZenja ponuda, ugovomi organ ima pravo da haZi od ponutlada u pisanoj formi
da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odretlenog datuma. Ponutladi mogu odbiti takav
zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanc[ju za ponudu. Ponuda0 koji pristane da produZi
period vaZenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovomi organ, produZit 6e

period valenja ponude i dostaviti produZenu garanc[ju za ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati.
Ako ponudal ne odgovori nazahtlev ugovomog organa u vezi sa produZenjem perioda vaienja
ponude ili ne dostavi produZenu garanciju za ponudu, smatrat 6e se daje ponutlad odbio zahtjev
ugovomog organq te se njegova ponuda nede razmatrati u daljem toku postupka."

Ta0kom 8.8.1 Tenderskog dokumenta navedeno je izrnedu ostalog da garancija za ozbiljnost
ponude ..."mora da vaZi u Eitavom periodu opcije ponude"...



Iadkom 8.8.3. Tenderskog dokumenta navedeno je izmetlu ostalog da se ...Garancija za
ponudu se dostavlja u formi kojaje sastavni dio tenderske dokumentacije kao Aneks 9. Ukoliko
uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda 6e biti odbijena...

Aktom broj:ll-03-26-1959-2lll9 od 08.07.2020. godine ugovorni organ je od ponutlada
MIPEX ALIO RS d.o.o. Banja Luka zatraZio da svoju ponudu broj:2015-79 od
l4.09.20l5.godine produZi do 15.08.2020. godine, koji je, prema izja5njeqju , pristao da
produZi period vaZenja ponude do 15.0E.2020. godine.

U Aneksu 2 Obrazac za ponudu ,ulzjavi ponutlada tadka I glasi:

l. U skladu sa sadrZajem i zahtjevima tenderske dokumentacije br._ (broj nabavke

kojije dao ugovomi organ), ovom izjavom prihvatamo sve njene odredbe u cijelosti, bez

ikakvih rezervi ili ogranidenja;

Uvidom u ponudu ponuda& MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka evidentno je daje predmetna

izjava popunjena i potpisana , 1z (nga prol.rilazi da se Zalitelj, izmetlu ostalog saglasio sa

sadrZajem i zahtjevima tenderske dokumentacije /ukljudujudi dakle i sadrZaj prednje navedenih

talakal a daljnjim uvidom u sadrZaj ponude lalioca , utvrtlenoje daje dostavljena garancija
za ozbiljnost ponude na str.3 iste,u sadrZaju koje je izridito navedeno da istide rok vaZenja
garancije na dan 16.12.2015. godine u 16:00 sati, kada ista , po isteku naznadenog roka ,po
automatizrnu postaje nevaZeda /kakoje to izridito navedeno u garancijil.
Iz shnja spisa je daljnje zakljudivo da do trenutka ponavljanja rad4ii postupkaod strane

ugovomog organq nije obezbjeileno produZenje garancije za ozbiljnost ponude od strane

Zalitelja.

U odnosu na sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da su prednje citiranim tadkama
Tenderskog dokumenta,izmedu ostalog, jasno date upute i po pitanju obaveznih elemenata
sadrZaja ponude i po pitanju povezanosti trajanja garancije za ozbiljnost ponude i usklatlenosti
iste satrajanjemperiodavaZenjaponude;potom,da usludajupristankanaproduZenjevaljanosti
ponude, obaveza je ponu<Iada obezbje<Ienje garancije za ozbiljnost ponude,sa navedenom
posljedicom izostanka postupanj4 ali je i evidenho da je svaki ponudad ,potpisom prednje
iznesene izjavgwojevoljno pristao na sve uslove sadrZajadokumenata postupka.

Izstanja spisa proizilazi da je ugovomi organ prilikom ponavljanja radnji postupk4 u cilju
provjere formalnih pretpostavki /usljed specifidnosti koje su vezane za okolnosti konkretnog
sludaj a/prvoredno raspravio i utvrdio slijede6e:

-dva ponuilala koja su se prijavilo na predmetno nadmetanje nisuinazila volju za produZenje
opcije ponude, nakon Stoje vaZenje njihovih ponuda isteklo ,a kakoje time odito prestala
njihova vezanost na elemente,uslove i sadrZaj ponuda koje su znatno ranije dostavili na
predmefiri postupalq to se u konkretnom sludaju ne moZe cijeniti da predmehe ponude mogu
imati daljnje dejstvo i da obavezuju podnosioce istih u daljnjem toku postupk4
u odnosu na postupak za koji su pripremljene i dostavljene, paje u navedenom smislu pravilno
inetena ocjena ugovornog organa da Komisija nije njihove ponude daljnje niti razmafrala:

4a lalitelj, iako je produZio vaZenje ponude do oznadenog datuma, pri tome, istodobno nije
obezbjedio produZenje garancije za ozbiljnost ponude,na Sto se obavezao prednje navedenim
uslovima postupk4a Sto je uzev5i iznesene konkretne okolnosti ,oEito da je garancija za
ozbiljnos ponude,dostavljena u ponudi Zalitelj4 istekla sa 16.12.2015.godine u l6:00 sati&oja
poslije naznadenog rok4po automatizmu postaje nevaLeCal,te da nastavno,u ponudi de facto
nije evidentna vaZe1a gwancija u trenutku ponavljanja radqii postupka/na koju je ponudad,
izrnetlu ostalih elemenata obavezan sadrZajem tC.8.2.1. SadrTaj ponude/.



IJgovomi organiz stanja swari zakfuCuje da,,...imaju6i u vidu da se bankovna guancijaza

ozbiljnost ponude traZila Tenderskom dokumentacijom, primjenjuju6i odredbu stava 3

navedenog dlana ZN, opcija ponude se moZe produZiti samo i iskljudivo sa osiguranom
garanciiom za ozbiljnost ponude(obzirom daje ved traZena prilikom dostavljanja ponuda)"...

Navedene okolnosti neposredno utidu na pravnu pos[jedicu kojajejasno propisana d1.68 st 4)b)
Z,akona kojom je izridito navedeno da je ugovomi organ duZan odbaciti ponudq izrnetlu
ostalog, ako nije dostavljena garancija za ozbiljnost ponude/Sto okolnosti slu0aja na navedeno
pouedno upu6ujt/,ali i na vezanu pravnu posljedicu, u odnosu na dikciju el. d1.60 st 3 i 4
Zakona, s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje i odite propuste Zahtelja u odnosu na

predmetno sporno pitanje.
Na nadin kako to referentna odredba , 81.60 Zakona propisuje ,suStina iste je da produZenje

valjanosti ponude prati, odnomo u saglasnostije sa produZenjem garancije za ozbiljnost ponude
jerje drugadije shvatanje bespredmetno , narodito uzev5i daje inicirano produZenje valjanosti
ponude od strane ugovornog organa, pa ostaje neuvjerljivim isticanje ialitelja u suprotno,pri
tome uzev3i specifidnost predmefire odredbe i sve okolnosti predmetnog sluEaja .Su5tina
predmetne odredbejejasna, kao Sto sujasne i posledice s tim u svezi sa kojimaje upotpunosti
bio upozrat Zalitelj .Evidentno je pri tome, da pismeni pristanak koji odraZava odludnu namjeru
za produZer{e vaienja ponude, nema svoju swhu nifi se isim moZe nesmetano ostvariti cilj za

nastavkom radnji postupka sa predmetnom ponudom, bez daje istodobno ispunjena i obaveza
kako je predmetnim dlanom nametnuta pred ponudatra, a to je dodatna obaveza ponudata

obezbjedenja produZeqia garancije za ozbiljnost ponude.

hema tome,izvotlenje zakljudka o postojanju zakonske pretpostavke za nastupanje iaidite
zakonske pravne posljedice - izostanak razrratr:anja ponude u daljnjem toku
postupka/posmafrana sa stanovi5ta predmetnog spornog pitarla/ ovisit 6e od toga da li su

ispunjena dva preduslova-da lije ponutlad pristao da pismeno produZi period vaZenja ponude i
da ti je istodobno obezbjedio produZenje garanciie za ozbiljnost ponude, narodito uzev5i da

nema smisla niti odludnog dejstva na krajnju ocjenu,pismeni pristanak na zahtlev ugovomog
otganazaproduienje vaZenjaponude, ako isti niie potkrijepljen dokazom o vaZeCoj garanciji

kao biftrim elementom sadfzaja ponude, shodno referentnim odredbama.

Kakoje prethodno Zalitef bio upoznat sa uslovima postupka/sve prednje citirane tadke sadrZaja

Tenderskog dokumenta na navedeno upudujda kako je jasno da u ffenutku pristanka na

produZe4je va1enja ponude, Zalitelj nije imao dokaz o garanclii u sadrZaju svoje

ponudelzafraien tC. 8.2.1 Tenderskog dokumenta/to je ispravno priqienjena pravna pos[iedica

iziCito navedena tE.8.7.1 Tenderskog dokumenta, da se izostankom produZenja guancije za

ponudu, u sluEaju pristanka na produZenje vaienja ponude,takva ponuda ne6e razmafiati u

daljnjem toku postupk4s obzirom da je institut garanc[je ponude za ozbiljost ponude iznimno
vaZan,uzev5i da time ugovomi organ ima dodatnu sigurnost od nepouzdanog i neozbiljnog
ponutlada ,a Sto, u konadnici, upuduje na isticanje ugovomog organa daje 

"... 
Zalitelj trebao na

zahtjev ugovomog organa da dostavi produZerfe opcije ponude i da dostavi i garanciju za

ozbi[inost ponude, a kako je to propisano u dlanu 60 *3 Z*ona"...
Stoga, jasnoje da se radi o propustu subjektivne prirode, daje pri tome, o sadrZaju dokumenata

postupka i o dikciji predmetne referentne odredbe bio upoznat ialitelj,pa stoga,navedeni

,alberli navodi nisu odludni i uvjerljivi u mjeri da mogu opravdati stvarnu namjeru za

nastavkom postupka bazirajudi je iskljuOivo na pismenom pristanku za produienje perioda

valenja ponude .Istodobno, upitna je odrZivost predmetne ponude,iskljudivo na bazi prisa*a
za produZer{e valjanosti ponude , narodito uzev5i pri tome, da u trenutku ponavljanja radnji

postupkq u sadrZaju Zaliteljeve ponudeje evidentna garancija za ozbiljnost ponuda kojoj je

istekao rok vaZenja.Shodno navedenom, ispravnaje izvedena pravna ocjena ugovomog organa

da,,ponudad Mipex -Auto RS nije dostavio bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude, a kako
je to propisano 61.60 st .3 Z*onu odnosno t8.8.7.1Tenderskog dokumenta"....



.Sagledavajudi sve okolnosti predmetnog sludaja, iz stanja spisa ne protzilazi daje Zalitelj
upotpunosti posnrpio shodno datim uputama i sadrZajem dokumenata postupk4na koje je
pristao,a Sto daljnje upu6uje na neuskladenost postupanja shodno d1.60 st.3 zakon4 kojim se
jasno propisuje da u sluCaju da ponudad pristane produZiti garanciju za ozbiljnost ponude, ali
istodobno, ne obezbjedi produZer{e garancije za ozbiljnost ponude, navedeno upu6uje da je
ponutla0 odbio zahtjev ugovomog organq te se njegova ponuda ne raznafra u daljnjem toku
postupkq te d1.60 *.4 Zakonq kojim je propisana duZnost obezbjedenja produZenja garancije
za ozbiljnost ponude ...te posredno, u konatrnici , na neuskladenost postupanja shodno odredbi
tr1.58 Zakona kojim je propisan sadrZaj obaveznih elemenata ponude/izmedu ostalog i
garancije/, a Sto je posljedidno vezano sa d1.68 st. 4)b) Zakona

Sve prednje navedeno, odito upuCuje na pravno zakljudivanje daje u konkretnom sludaju, u
trenutku vradanja radnji na ponavljanje, pravno dejstvo dostavljenih ponuda isteklo/s obzirom
da nisu izriditom voljom podnosioca ponuda produZene predmetne ponudei, a da shodno
iznesenonL u ponudi i-alitelja nedostaje vaista gararcija,Sto odigledno upuduje da su s tim u
svezi nastupile okolnosti koje su od uticaja na mogu6nost odvija4ia radnji postupka i na ishod
postupka.
U navedenom smislu, izno5enje navoda fu,litelja ne moZe se cijeniti odludnim u r4ieri da bi
se,usljed prednje navedenih okolnosti, mogao odekivati drugad[ji ishod postupk4nego Sto je to
ugovorni organ ufwdio osporenom odlukom.
Iz svih prednjih okolnosti odlu0enoje kao u dispozitiw odluke.

Uputstvo o pravrnm lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tutbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku
Tatjani Curli(advokatu iz Banja Luke
- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel #387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266

.."


