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Sarajevo, 13.1 0.2020. godine

sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Maide Biki6, klo
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisniEara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja Nexen d.o.o Banja Luka ulica Kozarska broj61b, koga zastupa Boris Mandi6
punomo6nik advokat iz lstodnog Sarajeva ulica Karadortteva broj 10, protiv rje5enja
broj: JN2-01-07-1-2841-10/19 od 11.12.2019. godine, tuzenog u-r.lda za razntatrarye
Zalbi sarajevo ulica Dubrovadka broj 6. , u upravnoj stuarijavnih nabavki, na nelavnol
sjednici odrZanoj dana 13.10.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uva2ava, osporeno rjesenje tuzenog broj: JN2-01 -07-1-2g41-1ol1g
od 1'1.12.2019. godine, se ponistava i predmet vraia tuzenom na ponovno
rje5avanje.

. Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlo?erye

osporenim rjesenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijen je kao
neosnovan prijedlog-za donosenje dopunskog rjesenje Zalioca,Nexen,,do.o. aanla
Luka,, broj: 21811912.3 od 02.12.2019 godine,'u vezi Rjesenja ovog organa broy:
JN2-01-07-1 -2841-6119 od 28.11.2019. godine u postupt<u javne - nabavkl
.a.k1ryl9torskih baterija 220 v DC i 110 v DC, Lor-2 - Akumutatorske baterije 220v DC i 110 v DC za potrebe operativnog podrudja Tuzla, ugovomog organa
"Elektroprenos Bosne i Hercegovine" a.d. Banja Luka.

. Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor iz
razloga zbog povrede pravila post_upka, pogresne primjene materijalnog prava, te
nepotpuno i pogresno utvrdenog dinjenidnog stanji. U- tuzbi navodi oj bsporeno
rjeSenje nema razloga o odludnim dinlenicama za dono5enje, a navedeni railozi su
suprotni sami sebi i materijalnim propisima. SuStina obrazloZenja Rjesenja se svodi,
da je Zalilac visinu nag.rade.za sastav Zalbe postavio shodno ta'rifnom broju Z. Tarife
o nagradama inaknaditroSkova zarad advokata RS, koja se odnosi na oOreOlvinle

Sud Bosne i Hercegovine, S
Telefon: ++ 387 33701 1OO,7OT

arajevo, ul. Kraljice Jetene br.88
596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



2
naknade u procjenjivim predmetima i to za sastav Zalbe od 24.10.2019. godine
postavljen zahtjev u iznosu od 1.125,00 KM (za sastav Zalbe 900,00 KM i pauial u
iznosu 25y,)i za sastavZalbe od 06.11.2019. godine u iznosu od 1.125,00 KM (za
sastav Zalbe 900,00 KM i pauSal u iznosu 25o/o),le da je presudom Suda Bosne i

Hercegovine br. 51 3 U 02349516 U od 16.03.2018. utvrdeno da se u konkretnom
sludaju radi o upravnom postupku, te bez obzira Sto je poznata vrijednost nabavke,
visina nagrade se odreduje prema tar. br. 3., a zahtjev punomo6nika Zalitelja za
dopunom rje5enja u smislu da se istome odredi pripadaju6a pau5alna nagrada u
iznosu od 25o/o pau5alne nagrade nije dokazana (!?), u pogledu osnova koji je
propisan Tarifnim brojem 12., jer punomo6nik Zalitelja nije dokazao koje su to
sporedne radnje obavljene u postupku u kojem je ilavio predmetnu Zalbu, te ovaj
tuZeni cijeni da mu iz tog radoga i ne pripada pau5alna nagrada. Stoga tuZitelj
ukazuje da je nepravilna je ocjena tuZenog da se prilikom odluke o tro5kovima u
konkretnom sludaju ima primjeniti tarifni broj 3. AT RS jer ovaj sludaj nije bio predmet
odludivanja Suda BiH niti se ova presuda odnosi na tuZitelja. Takotler u smislu
odredbe el 12. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Republike
Srpske nije duZnost punomo6nika Zalitelja dokazivati koje su to sporedne radnje
obavljene u postupku u kojem je izjavio predmetnu Zalbu, kao i da je autentidnim
tumadenjem Advokatske komore RS od 28.09.2018. godine i 01.09.20'18. godine
navedeno, da u predmetima javnih nabavki u kojima su procijenjene vrijednosti
nabavke, advokatski tro5kovi se tarifiraju po Tarifnom broju 2., odnosno da
advokatima pripada pau5alna nagrada od 25o/o, te da se radi o radnjama koje ne
treba dokazivati. Na kraju tuZitelj ukazuje da odbijanjem zahtjeva za naknadu
tro5kova (preko dodijeljenih po 450,00 KM) u preostalom djelu (iz rje5enja se ne vidi
ni koliki je preostali dio pod tadkom '1. i 2. niti na Sta se odnosi), tuZitelju je
povrijedeno pravo na obrazloZenu odluku garantovanu Elanom 6. EKLJP, ali i pravo
na imovinu. Stoga tuZitelj predlaZe da ovaj Sud donese presudu kojom 6e poni5titi
osporeno rje5enje i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje5avanje, potraZuju6i i

tro5kove ovoga spora na ime sastava tuZbe u iznos od 600,00 KM, uve6ano za iznos
pau5ala od 25o/o, sve shodno Advokatskoj Tarifi RS , te uve6ano na ime taksi po
odlucisuda.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga;

lz obrazloZenju osporenog rjeSenja proizilazila da tuZeni nalazi presudom
Suda Bosne i Hercegovine Sarajevo broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine
utvrdeno je da se u konkretnom sludaju radi o upravnom postupku, te da se s tim u
vezi, bez obzira Sto je poznata vrijednost nabavke, visina nagrade odreduje prema
6lanu Tarifnom broju 3. Advokatske tarife Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj: 68/05), kojom su propisani ostali postupci, ali u
neprocjenjivim predmetima, i to na nadin da u upravnom postupku za sastavljanje
podnesaka advokatu pripada nagrada u visini 150 bodova, koja nagrada je za
sastavljanje pravnog lijeka uvecana za jo5 50%. U konkretnom sludaju rijed o
neprocjenjivim predmetima, to je punomo6nik Zalitelja trebao svoj zahtjev da
podnese u skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama stav (1) i(2), kojim su
uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima. S tim u vezi, zahtjev punomo6nika
Zalitelja za dopunom rje5enja u smislu da se istome odredi pripadajuca pauSalna
nagrada u iznosu od 25o/o nije dokazan, u pogledu osnova koji je propisan Tarifnim
brojem 12, jer punomo6nik Zalitelja nije dokazao koje su to sporedne radnje
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obavljenje u postupku u kojem je izjavio predmetnu Zalbu, te tuzeni cijeni da mu iz
tog razloga i ne pripada pausalna nagrada iz kojih razloga je donio odluku kao u
dispozitivu osporenog rjeSenja.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke je dovedena je u pitanje
prigovorima izluZbe.

Ovaj sud prije svega napominje da iz stanja spisa proizilazi da je ugovomi
organ kao prvostepeni organ donio rjesenje broj: JN-oP-s35-39/2019 od 01.1 1.2019.
godine kojim je odbijen zahtjev tuZitelja kao Zatioca po zalbi brq 21811912 od
2410.2019. godine za naknadom tro5kova Zalbenog postupka (stav ll dispozitiva).
Nakon 6ega je tuzitelj drugom Zalbom broj 21811912-2 osporio rjesenje od
01.11.2019. godine, a tuZeni donio rjesenje broj JN2-01-07-1-2841-6/19 od
28.11.2019. godine kojim je usvoji zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova zastupanja u
iznosi od po 450,00 KM ( za obje zalbe) dok je u preostalo dijelu zahtjev odbijen kao
neosnovan. lz razloga Sto istom odlukom nije odludeno o potraZivanim tro5kovima
pau5alne nagrade od 25 o/o, to se tuZitelj obratio tuZenom prijedlogom broj:218t19t2-
3 od 02.12.2019. godine, za dono5enje dopunskog rje5enja, a koji je osporenim
rje5enjem tuZenog odbijen kao neosnovan.

Uzimaju6i u obzir naprijed navedeno ovaj sud smatra da u pogledu troskova
upravnog postupka na ime sastava lalbe, bez osnova tuZitelj pobija pravilnost
osporenog akta, kada tuZeni pravilno nalazi da se u konkretnoj pravnoj sfuari, ima
prim'rjeniti odredba Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata ("Sluzbeniglasnik RS" broj: 68/05 u daljem tekstu:AT), koja propisuje iznos
bodova u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima. Naime, tuzitelj je u
upravnom postupku uspio sa zalbom jer je ugovomi organ kao prvostepeni organ
rje5enjem od 01 .1 1.2019 godine djelomidno usvoji Zalbu tuZitelja, ali iz razloga Sto je
odbijen sa troskovima postupka, to je tuzeni rjesenjem od 28.1 1.2019. godine usvojio
zahtjev tuZitelja kao Zalioca i na5ao da se ima primijeniti tarifni broj 3. AT. lmaju6i u
vidu da je u Zalbenom postupku zahtjev tuZitelja i bio opredjeljen na ponistenje
rje5enja, to je pravilno uzeto da se radi o neprocjenjlvom predmetu, odnosno o
predmetu u kome se ne moZe odrediti vrijednost. Shodno navedenom to je pravilno i

zakonito tuzeni nasao, da se ima primjeniti rarifnog broja 3. AT jer se radi o
neprocjenjivim predmetima, pa se nije imao primjenitiTarifni broj2. AT kojise odnosi
na troSkove sastava Zalbe, ali u procjenjivim predmetima.

lsto tako nije osnovano niti pozivanje tuZioca na odredbe Zakona o javnim
nabavkama, jer iste odredbe se ne odnose na troskove spora, odnosno vrijednost
spora, ved vrijednosti javne nabavke, odnosno ugovora. Drugim rijedima u
predmetnom postupku, jer se radi o neprocjenjivom predmetu, se ne mogu
primjenivati odredbe AT koje se odnose na procjenjive predmete, gdje se nagrada
odreduje u zavisnosti od vrijednosti spora. Takoder potrebno je napomenuti da,
rjesenje od 28.11.2019. godine je postalo i pravosnazno u smislu Elana 17 . Zakona o
upravnom postupku, u pogledu troskova sastava Zalbe, jer isto i nije osporavano
tuZbom tj. nije pokrenut upravni spor protiv istoga. Prijedlog tu2itelja za dono5enje
dopunskog rjesenja od 02.12.2019. godine, se odnosio na odlu6ivanje tuZenog u
pogledu Tarifnog broja 12. tj. pausalne nagrade, o demu je propustio da odludi
tuZeni, rje5enjem od 28.11.2019. godine.
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Meclutim osnovano tuZitelj ukazuje da osporeno fie5enje nije zakonito u dijelu
gdje je tuZeni odb'rjen sa tro5kovnikom potra2ivane tro5kove pau5alne nagrade od

25%. Naime iz tro$kovnika punomo6nika tuZitelja u prilogu obje Zalbe i od

24.10.2019. i 06.11.2019. isti je potraZivao pau5alnu nagradu od 25o/o shodno
tarifnom broju 12. AT. lstim tarifnim brojem propisano je da advokatu pripada
pau5alna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom Tarifom za

radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje

obavllene u svim postupcima (prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja

podnesaka sudu i po5ti i sl. radnje.), za koje radnje mu pripada posebna nagrada

prema ovoj Tarifi. Stoga obrazloZenje tuZenog da isti tro5kovi ne pripadaju tuZitelju
jer nile dol<azao koje iu to sporedne radnje obavljene, nije osnovano kada takav

uslovza dosudivanje istih troSkova nije ni propisan Tarifnim brojem 12' AT, te se

podrazum'tjeva po prirodi stvari da su te radnje i preduzete, s obzirom da je
punomo6nik tu2itelja sa6injavao Zalbe u ime i za ra6un tuZitelja. lz tih razloga je ovaj

bud uvaZio tuZbu i poni5tio osporeni akt tuZenog, te predmet vratio na ponovno

odluEivanje.

U pogledu zahtjeva tuZitelja za naknadu troskova ovoga upEvnog spora, ovaj

Sud nalazi la tuZitelji pripadaju, shodno opredjeljenom tro5kovniku, tro5kovi na ime

sastava tuZbe po punomo6niku izreda advokata u iznos od 750,00 KM jer se radio

neprocjenjivom piedmetu po Advokatskoj tarifi RS (,SluZbeni glasnik RS'' broi

OaiOSl, a prema'Tarifnom broju 3. Tro$kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od

OOO,Otj KM (300 bodova x Z,tjO KM) uve6ano za iznos pau5ala pod 25o/o,Sto iznosi

1so:00 KM, odnosno ukupno 750,00 KM na koji iznos se ima dodati i predujmljeni

iznos od tbO,OO KM na ime takse na tuZbu shodno Tarifnom broju 3. Zakona o

sudskim taksama pred sudom BiH (,sluzbeni glasnik BiH': broj 39/03) Sto ,sve
utrpno irnosi 8so;oo KM, Kako je sud ponistio konadni upravni akt, to je tuZeni

duzan naknaditi tuzitelju troskove sudskog postupka iz kojih raaogaje sud idonio

odluku kao u disPozitivu Presude.

lz navedenih razloga je valjalo osporeno rje$enje poni$titi i vratiti spis na

ponovnorjeSavanjedrugostepenomorganu,primjenomdla.na3T.stav2.Zakonao
upravnim'sporovima AiH. U ponovnom postupku tuZeni organ 6e postupiti po

navedenim uputama Suda i pravilnom primjenom materijalnog prava donijetizakonitu

odluku.

lz svega izlozenog ovaj sud je primjenom odredbi 6lana 37. stav 2' u vezi sa

6lanom 34. stav 2. Zaiona o uprivnim sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu

presude.
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