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BOSNA Il HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHITEJAPHJA 3A PASMATPAIBE KAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-2524-8/20
Sarajevo, 13. 10. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavajuéi po Zalbi u odnosu na Lot 2 ponuditelja
, LAGER* d.o.0. Posuije, broj: 5642/20 od 17.09.2020. godine, izjavljenoj protiv Odluke o
izboru najpovoljnijih ponuditelja u postupku javne nabavke roba za Lot 1 i Lot 2 - Nabvaka
mehanizacije, a za potrebe JP ,Putevi Breko® d.o.0. Bréko distrikt BiH, broj predmeta; 01-
2469/20 broj akta: 04-AS-012/20 od 21.08.2020. godine, ugovornog tijela JP , PUTEVI
BRCKO* d.o.0. Bréko distrikt BiH na osnovu &lanaka 104.1111. stavak (1) totka d) Zakona o
javnim mnabavama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od
19.05.2014.godine) i &lanaka 193. stavak (2) i 230, stavak (1) Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca L,
odr¥anoj dana 13.10.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. UvaZava se Zalba ponuditelja , LAGER” d.o.o. Posuje, broj: 5641/20 od 17.09.2020.
godine, izjavljena u odnosu na LOT 2, protiv Odluke o izboru najpoveljnijih
ponuditelja u postupku javne nabavke roba za Lot 1 i Lot 2 — Nabvaka mehanizacije, a
za potrebe JP ,Putevi Bréko“ d.o.o. Bréko distrikt BiH, broj predmeta: 01-2469/20
broj akta: 04-AS-012/20 od 21.08.2020. godine, ugovornog tijela JP ,,PUTE 144
BRCKO* d.o.o. Bréko distrikt BiH, te se ponistava:

- Odluka o izboru najpovoljnijih ponuditelja u postupku javne nabavke roba za Lot
1 i Lot 2 — Nabvaka mehanizacije, a za potrebe JP ,Putevi Breéko* d.o.o. Breko
distrikt BiH, broj predmeta: 01-2469/20 broj akta: 04-AS-012/20 od 21.08.2020.
godine, ugovornog tijela JP ,, PUTEVI BRCKOQ* d.o.o. Bréko distrikt BiH,

i predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak.
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2. Usvaja se zahtjev ponuditelja/Zalitelja - ,, LAGER" d.o.o. Posusje za povrat sredstava
uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.166,66 KM.
Povrat sredstava izvriiée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JP ,, PUTEVI BRCKO* d.o.o. Bréko distrikt BiH , provodi otvoreni
postupak javne nabave roba, za koji je objavilo Obavijest o nabavi, broj: 947-1-1-49-3-62/20
na Portalu javnih nabavi dana 12.06.2020. godine, kao i Ispravku obavijesti o nabavi, broj:
947-1-1-49-8-73/20 od 14.07.2020. godine [predmet nabave: ,, Nabavka mehanizacije (kamion
kiper troosovinac i labudica™)].

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijih
ponuditelja u postupku javne nabavke roba za Lot 1 i Lot 2 — Nabvaka mehanizacije, a za
potrebe JP ,,Putevi Bréko* d.o.0. Bréko distrikt BiH, broj predmeta: 01-2469/20 broj akta: 04-
AS-012/20 od 21.08.2020. godine, protiv koje odluke (oZalbena Odluka) je Zalbu u odnosu na
Lz(::l 2,1 1S)roj: 5642/20 od 17.09.2020. godine, izjavio ponuditelj ,,LAGER d.o.0. Posuje
(Zalitelj).

Ugovorno tijelo je navedenu Zalbu, zajedno sa svojim Izjadnjenjem na navode iste, broj
predmeta: 01-2469/20 broj akta: 04-AS-014/20 od 01.09.2020. godine, proslijedilo ovom
tijelu i ista zaprimljena kod ovog tijela dana 07.09.2020.godine.

Zalitelj Zalbu izjavljuje zbog:
- pogreino utvrdenog &injeni€nog stanja,
- pogresne primjene materijalnih propisa;
. - povrede pravila postupka.
Zalitelj dalje navodi:

Ozalbenom Odlukom ugovorno tijelo u predmetnoj javnoj nabavcei za Lot 2
(labudica) ugovor dodjeljuje drustvu "Mipex auto RS" d.o.o. Banja Luka kao
najpovoljnijem ponuditelju, dok je ponuda ponuditelja "Lager" d.o.o. Posugje
(dalie: Zalitelj) odbatena zbog navodnog neispunjavanja uvjeta propisanih
tenderskom dokumentacijom (dalje: TD).

Navedeno obrazloZenje pobijane Odluke nije utemeljeno na &injenicama i
relevantnom materijalnom propisu, odnosno odredbama Zakoma o javnim
nabavama, kao i uvjetima TD-¢ iz svih razloga koji dalje slijede.

Naime, obrazloZenje oZalbene Odluke, u dijelu koji se odnosi na odbacivanje ponude
zalitelja, nije utemeljeno na zahtjevima TD-e te predstavlja
apsolutng neutemeljen, paualan i u konalnici nejasan razlog za odbacivanje
ponude Zalitelja
Ugovorno tijelu u obrazloZenju navodi da se ponuda Zalitelja odbacuje kao neprihvatljiva iz
razloga nesukladnosti s propisanim uvjetima iz totke 7.4.2. TD-e.

U todki 7.4.2. TD-e je navedeno:
Grupa ponuditelja koja Zeli ucestvovati u ovom otvorenom postupku javne nabave duina je
dostaviti orginal ili ovjeren preslik pravnog akta o udruZivanju u grupu ponuditelja radi
2
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uceSéa u postupku javne nabave, u roku ne dufem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnije ponude. Navedeni pravni akt mora sadrZavati: ko su &lanovi grupe ponuditelja
sa tocnim identifikacionim elementima; ko ima pravo istupa, predstavijanja i oviaStenje za
polpisivanje ugovora u ime grupe ponuditelja kao i utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu
¢lanova grupe ponuditelja za obveze koje preuzima grupa ponuditelja. Ukoliko ponuditeli ne
dostavi definirani pravni_akt sa definiranim_sadriajem, ugovor Ce se dodijeliti sljedeéem
ponuditelju sa rang liste.

Iz prednje navedene odredbe nije jasno u kojem dijelu Zalitelj nije ispunio zahtjev TD-e.
Naime, za Lot 2, Zalitelj nije imao obvezu postupanja po navedenom zahtjevu, bududi da je u
postupku za taj lot nastupao kao samostalan ponuditelj.

Dokaz: Uvid u relevantni dio ponude grupe ponuditelja Lager d.o.0. Posusje

Dakle, obrazloZenje ugovornog tijela je u potpunosti nejasno jer izostaje detaljno
obrazloZenje razloga odbacivanja i gdie pausalno pozivanje na totku 7.4.2. TD-¢, bez
detaljnijeg objadnjenja predstavlja izravno kr¥enje materijalnog propisa, i to konkretno ¢lanka
70. st.3. Zakona o javnim nabavama.

Iz navedenih razloga je pobijana Odluka nezakonita, suprotna opéim principima Zakona o
javnim nabavama te na taj na¢in konkretno diskriminirajuéa za Zalitelja kao ponuditelja koji je
ispunio sve traZene zahtjeve iz tenderske dokumentacije za oba lota predmetne nabave.

Obzirom da pobijana Odluka implicira na mogucu povredu iz totke 7.4.3. a koja
navodi sljedece:

Ukoliko se ponuditelj odlucio da ucestvuje na tenderu kao ¢lan grupe ponuditelja, ne moZe
ulestvovati i samostalno sa svojom ponudom u istom tenderu, niti kao &lan druge grupe
ponuditelja, odnosno postupanje suprotno zahtjevu ugovornog organa, Ce imati za posljedicu
odbijanje svih ponuda u kojima je taj ponuditelj ucestvovao.

Zalitelj istite da oZalbena Odluka prednje navedenu totku iz TD u svom obrazloZenju
ne navodi, a u sluéaju da je to razlog odbacivanje ponude Zalitelja, takav razlog takoder
dr#imo neutemeljenim na &injenicama i materijalnim propisima.

Prije svega, predmet nabave u ovom postupku je podijeljen na lotove, tako da fakti¢no
postoje dva predmeta nabave koja, po svojim specifikacijama, ¢ak nisu ni sliéni, bududi da se
radi o kamionu kiperu (lot 1) i poluprikolici-labudici (lot 2).

Ovdje se, dakle, postavlja logi¢no pitanje, u kojem dijelu bi ponuda zalitelja, gdje se
isti pojavljuje kao &lan grupe ponuditelja po jednom lotu, te ponuda Zalitelja kao samostalnog
ponuditelja po drugom lotu, na bilo koji natin utjecale na zakonitost postupka.

KOJI SU TO TEMELJINI PRINCIPI ZAKONA O JAVNIM NABAVAMA NARUSENI U
OPISANOJ SITUACHII?

Ovdje se oligledno radi o dva lota za dva razli¢ita vozila i sa razlifitim
specifikacijama, gdje fak i opéi uvjeti (Garancija za ozbiljnost ponude, tehnitka i
profesionalna sposobnost ponuditelja itd.) nisu identi&ni za svaki lot. Uostalom, cilj je podjele
nabave na lotove da se dobije veéi broj ponuditelja, pa je nejasno u kojem dijelu bi ponude
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Zalitelja bila neprihvatljiva, ako su dostavljene dvije posebne ponude - u jednoj je Zalitel]
vodeéi €lan grupe ponuditelja, a drugu podnosi samostalno. Naime, ponude su dostavljene
fizi€ki odvojene za svaki lot, te niti u formalnom smislu, a niti tehni¢ki nisu povezane.

Nadalje, postavlja se opravdano pitanje kakva bi bila razlika, promatrano s aspekta
osnovnih nacela Zakona o javnim nabavama, da je Zalitelj dostavio samostalno (kao Lager
d.o.0. Posugje) ponude za svaki lot posebno i u konkretnom sluéaju, gdje je dostavljena
ponuda samostalno za jedan lot i druga u svojstvu &lana grupe ponuditelja?

Ovaj Zalitelj ne vidi nikakav sustinski bitan razlog da se ponuda iz prednje iznesenih
razloga odbaci, jer se nije narusila konkurencija ponuditelja, a niti se na ovaj nadin utjete na
zakonitost, efikasnost i ekonomiénost postupka.

Naprotiv, drZimo da smo u ovom postupku javne nabave kao ponuditelj diskriminirani od
ugovornog tijela, koje je bez valjanih razloga odbacilo ponudu ponuditelja Lager d.o.o.
Posugje za LOT 2, tumade(i isto, valjda, odredbom 7.4.3. TD-e. Takva odredba svakako ima
smisla u situaciji gdje bi se jedan ponuditelj u istom postupku, koji nije podijeljen na lotove,
ili za jedan te isti lot, pojavio i samostalno i kao ¢lan grupe ponuditelja.

U konkretnom slutaju, gdje se Zalitelj pojavljuje na jednom lotu kao lider grupe ponuditelja, a
na drugom lotu samostalno, ne vidi se logi¢an razlog odbacivanja ovih ponuda.

Ugovormno tijelo je uzelo sebi za pravo da restriktivno tuma¢i odredbe iz TD-e a na $tetu ovog
zalitelja, stavljajuéi ga u nepovoljan poloZaj u odnosu na druge ponuditelje, ogranitavajuéi
pritom konkurentnost postupka.

Tako se niti &lanak 62. Zakona o javnim nabavama ne moZe restriktivno tumaciti, jer
je cilj odredbe onemoguéavanje da jedan ponuditelj istovremeno sudjeluje u postupku za isti
predmet nabave sa dvije ponude (samostalno i ¢lan grupe ponuditelja), ali se to ne moZe
odnositi na postupke podijeljene na lotove, buduéi da su lotovi zasebne cjeline, gdje svaki
ponuditelj i nije duXan da nudi robu za svaki lot, ve¢ je smisao da se omoguéi ve¢em broju
ponuditelja sudjelovanje u postupku javne nabave kroz podjelu postupka na razlicite cjeline.

U prilog prednjem govori i st.3. &l. 16. ZJN-a u kojoj odredbi se eksplicitno navodi da
se Ugovor o javnoj nabavi zakljutuje posebno za svaki lot.

Takoder u & 2. st. (5) Naputka za pripremu standardne tenderske dokumentacije i
ponuda se navodi: ,, 4ko se podnose ponude za lotove, tenderska dokumentacija izraduje se na

nacin koji omogucava izradu ponude za svaki lot posebno.”

Konatno, imajuéi u vidu prednje spomenute odredbe pozitivnih propisa, kao izneseno

tinjeni&no stanje, stav ovog Zalitelja je da oZalbena Odluka nije utemeljena na ispravno
utvrdenom &injenidnom stanju, te je posljediéno pogreno primijenjen i Zakon o javnim
nabavama BiH te pravila postupka.
Temeljem iznesenih Zalbenih navoda, traZi se da se obustavi postupak dodjele ugovora, te da
nadleZno tijelo donese novu, na zakonu utemeljenu odluku u predmetnoj javnoj nabavci za
Lot 2 (labudica) na nalin da se nalo¥i ugovornom tijelu donoSenje nove, na zakonu
utemeljene odluke ili pak da se poniiti cjelokupan postupak javne nabavke.

Zalitelj postavlja zahtjev za povrat iznosa uplacene takse na Zalbu kao i iznosa
administrativne pristojbe, ukoliko Zalba bude proslijedena Uredu za razmatranje Zalbi.
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U svom Izja¥njenju na navode Zalbe, broj akta: 04-AS-014/20 od 01.09.2020. godine,
ugovorno tijelo isti¢e da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovalitene osobe, a po
Zalbenim navodima se izja3njava, kako slijedi:

Zalba se u bitnom iscrpljuje u navodima da je Zalitelj mogao udestvovati u istom
postupku i kao &lan grupe ponuditelja i kao samostalan ponuditelj, s obzirom da je predmetni
postupak javne nabave bio podijeljen na LOT-ove.

Medutim, Zalitelj zanemaruje da postupajuéi na ovakav natinje postupio suprotno
postavljenim uslovima u TD-i, a bio je obvezan postupiti prema zahtjevima ugovornog tijela.
Odredbama totke 7.4.3. TD-e (tehnitkom gretkom u pobijanoj odluci navedeno 7.4.2.) je
predvideno da: ,Ukoliko se ponuditelj odlucio da ucestvuje na tenderu kao ¢lan grupe
ponuditelja, ne moZe ucestvovati i samostalno sa svojom ponudom u istom tenderu, niti kao
clan druge grupe ponuditelja, odnosno postupanje suprotno zahtjevu ugovornog tijela ¢e
Imati za posljedicu odbijanje svih ponuda u kojima je taj ponuditelj ucestvovao.”

Postavljaju¢i ovakav uvjet jasno je da je ugovorno tijelo postavilo zahtjev u TD-i koji
je jasan i precizan, te je apostrofiralo da ponuditelji mogu dati jednu ponudu (samostalno ili
kao ¢lan grupe ponuditelja) u kompletnom tenderu kao cijelini, a ne njegovim pojedinim
dijelovima (lotovima), kako pogre$no tumagi Zalitelj. Dakle, postavljeni uvjet, s obzirom na
jasnu formulaciju ,,... ucestvuje na tenderu...” ne daje prostor bilo kakvom drugom tumagenju,
analogiji, ili, pak, stvara nedoumicu.

Odredbama ¢lanka 57. stavak (1) ZIN je predvideno da u postupku javne nabave
kandidat/ponuditelj pridrzava se zahtjeva i uvjeta iz TD-e.

Odredbama &lanka 62. stavak (3) ZIN je predvideno da: ,, Kandidat/ponuditelj koji je
samostalno podnio zahtjev za udelée, odnosno ponudu, ne mose biti lan grupe
kandidata/ponuditelja u istom postupku javne nabave. Clan grupe kandidata/ponuditelja ne
moZe biti clan druge grupe kandidata/ponuditelja u istom postupku javne nabave."
Odredbama ¢lanka 2. stavak 1. totka t) ZJN je predvideno da: , lot (grupa) je dio predmeta
nabavke nastao kao rezultat dijeljenja predmeta nabavke u posebne, srodne cjeline, koje se
kao takve oznacavaju u tenderskoj dokumentaciji.”

Odredbama ¢&lanka 16. ZJN je predvideno da:

» (1) Ako ugovorno tijelo podijeli predmet nabave na lotove, svi lotovi moraju biti naznaceni u
tenderskoj dokumentaciji na nacin da se ponuditeljima moZe omoguéiti da dostave ponude za
Jedan lot ili vise lotova ili sve lotove.

(2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji Jasno i precizno definira uvjete i nacin
dostavljanja ponuda za lotove. (3) Ugovor o Javnoj nabavci zakljucduje se posebno za svaki
lot. Ako je jedan ponuditelj najuspjesniji za dva ili vife lotova, moZe se zakljuditi jedan
ugovor."

Kada se citirane odredbe zakonskih i podzakonskih akata dovedu u medusobnu vezu
dolazi se do zakljutka da ZIN dozvoljava da konkretan predmet javne nabavke bude
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podijeljen po lotovima, te da ugovorno tijelo moZe omoguéiti ponuditeljima da dostave
ponudu za jedan vide ili sve lotove, §to je ugovorno tijelo nesporno i uéinilo.

Medutim, sve navedene odredbe sadre jasnu odrednicu da lotovi, i pored svoje
prividne ,.samostalnosti", predstavljaju i ¢ine samo jedan dio ukupne cjeline konkretnog
predmeta nabave koji moZe da se dijeli na lotove, te da u tom pravcu predstavljaju srodan
oblik olakSavanja pripreme ponude, postojanja veéeg broja ponuditelja subjektima koji ne
Zele (ili ne mogu) dati ponudu za kompletan predmet nabave.

Odredbe ¢lanka 62. stavak (3) ZIN jasno definiraju zabranu ponuditeljima
istovremenog samostalnog utedca i uteSéa kao &lana grupe ponuditelja, na nadin da je
egzakino navedeno da ovakva zabrana postoji za isti postupak javne nabave, odnosno, kao
cjeline, a ne pojedinog lota.

Na ovom mjestu bismo ukazali da ne postoji moguénost $irokog tumadenja ovakvog
zakonskog rjeSenja ili stvaranja odredenih vrsta analogija, jer bi u&e$ée istog ponuditelja kao
samostalnog ponuditelja i ¢lana grupe ponuditelja stvorilo moguénost zlouporabe postupka
javne nabave, koja bi se ogledala u €injenici da bi se izigralo zakonsko pravo ugovornog tijela
da formulira uvjete TD-e u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima. Naime, ugovorno
tijelo je jasno definiralo uvjet da ponuditelj moZe dati samo jednu ponudu u konkretnom
tenderu kao cjelini, a kako su ponuditelji obvezni da ponude pripreme u skladu sa zahtjevima
TD, onda se izvodi jasan zaklju¢ak da Zalitelj nije ponudu pripremio u skladu sa tim uvjetima.

Nije sporno medu strankama da je Zalitelj (kao i ostali ponuditelji) bio upoznat sa
sadrZzinom TD-e i sa pitanjima i odgovorima u svezi sa TD-om u ovom postupku u cjelosti, te
da se na istu nije Zalio, slijedom Cega se da zakljuciti daje prihvatio postavljene uvjete.

Niti jednim dijelom TD-e ponuditeljima nije zabranjeo dostavljanje ponude za jedan
ili vide lotova ili sve lotove, ali je na jasan na¢in definirana zabrana da se u istim tenderu
dostavi ponuda kao samostalan ponuditelj i kao ¢lan grupe ponuditelja.

Slijedom svega navedenog vidljivo je da je ugovorno tijelo postovalo sve principe
javnih nabavi, da je postupak proveden u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, da je
izabrana najpovoljnija ponuda u skladu sa postavljenim kriterijumima, pa predlazemo da
URZ odbije Zalbu Zalitelja u cjelosti kao neosnovanu.

Sukladno ¢&l. 94. st. (3) ZIN svoj Odgovor po Zalbi ponuditelja , Lager” d.o.o.
Posugje, (akt broj: 104/20 od 25.09.2020. g.), dao je izabrani ponuditelj - ,,Mipex auto RS, u
kojem aktu istiCe da je €1. 62. ZIN jasan i nedvosmislen i ne govori o viSe lotova, nego samo
o tome da je nedopusteno da se jedan ponuditelj na jednoj javnoj nabavci pojavi samostalno i
u grupi ponuditelja, a §to je ovdje bio sludaj.

Sukladno ¢&lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je predmetna Zalba dopu$tena, pravodobna i izjavljena od

ovlastene osobe.
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Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za razmatranje iste, sukladno odredbi ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja
osnovana.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvr¥ena analiza svakog
dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.,

Ozalbenom odlukom kao najpovoljniji ponuditelj (za oba Lot-a) izabran je »Mipex
auto RS« d.o.o. Banja Luka, a ponuda Zalitelja - »Lager« d.o.o. Posu§je, za Lot 2 (labudica),
kao 1 ponuda koju je Zalitelj podnio u Grupi ponuditelja (»Lager« d.o.o. Posu$je i »Auto
Lijanoviéi« d.o.0. Mostar) odbaene su kao neprihvatljive — jer nisu sukladne TD-i, tj, jer nisu
pripremljene sukladno to&. 7.4.2. TD-e.

Ovo tijelo je utvrdilo da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave podnio
ponude, kako slijedi:

- Ponudu za Lot 1 — Kamion trostrani kiper troosovinac sa pripremom za zimsku

sluZbu (broj ponude: 032-07/20 od 23.07.2020. g.) i to kao Grupa ponuditelja u
sastavu: »Lager« d.o.o. Posusje i »Auto Lijanoviéi« d.o.0, Mostar; i
- Ponudu za Lot 2 — Prikljuéno vozilo — Labudica (broj ponude: 033-07/20 od
16.07.2020. g.) i to kao »Lager« d.o0.0. Posusje,
obje ponude zaprimljene kod ugovornog tijela dana 29.07.2020. godine (iz Zapisnika o
primljenim ponudama, broj kta: 04-AAN-002/20 od 29.07.2020. g.)

U okviru Ponude za Lot 1 priloZen je Ugovor za grupu ponuditelja — Konzorcij,
zakljuCen dana 23.06.2020. godine, potpisan i ovjeren od strane ovlastenih osoba oba &lana
Grupe, a kojim Ugovorom su élanovi Grupe ponuditelja (»Lager« d.o.o. Posugje i »Auto
Lijanovi¢i« d.0.0. Mostar) uredili medusobne odnose u svezi u€e$¢a u javnoj nabavei koju
provodi ugovorno tijelo — JP »Putevi Bréko« d.o.o0. Bréko distrikt BiH i to za Lot 1 — Kamion
kiper troosovinac. Iz navedenog Ugovora (&l. 4.) je nedvojbeno da je lider Grupe — »Lager«
d.o.o0. Posugje, te da isti, izmedu ostalog, u ime Grupe, moZe da podnosi i prave lijekove.
Navedeno je ovo tijelo posebno utvrdivalo, a zbog izraZene sumnje izabranog ponuditelja
glede ovladtenja lidera Grupe, koju je sumnju istako u svom Odgovoru na Zalbu od
25.09.2020. godine, te je, utvrduju¢i naprijed navedeno, izvelo zakljutak da je Zalba
izjavljena od ovlaStene osobe.
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Imajuéi u vidu razlog zbog kojih su obje ponude Zalitelja odbatene kao neprihvatljive,
ovo tijelo je utvrdivalo 3to je propisano to&. 7.4.2. predmetne TD-e (broj akta: 04-AK-005/20
od 0‘_).07.2020. g.). To&. 7.4. TD-e odnosi se na Grupu ponuditelja i istom je, u podtot. 7.4.2.
propisano:

Grupa ponuditelja koja Zeli ucestvovati u ovom otvorenom postupku javne nabave duina je
dostaviti orginal ili ovjeren preslik pravnog akta o udrufivanju u grupu ponuditelja radi ucesta u
postupku javne nabave, u roku ne dufem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnije
ponude. Navedeni pravni akt mora sadriavati: ko su ¢lanovi grupe ponuditelja sa tocnim identifikacionim
elementima; ko ima pravo istupa, predstavijanja i oviaStenje za poipisivanje ugovora u ime grupe
ponuditelja kao i utvedenu solidarnu odgovornost izmedu ¢lanova grupe ponuditelja za obveze koje
preuzima grupa ponuditelja. Ukoliko ponuditelj ne dostavi definirani pravni akt sa definiranim sadrZajem,
ugovor Ce se dodijeliti Slfedecem ponuditelju sa rang liste. ",

U ozalbnoj Odluci, kao i u Zapisniku o izboru najpovoljnije ponude, broj akta: 04-AK-
010/20 od 20.08.2020. godine, naveden je isti razlog zbog kojeg su ponude Zalitelja (obje)
odbagene kao neprihvatljive, a to je — da iste nisu pripremljene sukladno to€. 7.4.2. TD-e.

U svom Izjagnjenju na navode Zalbe ugovorno tijelo istie da se radi o ,tehnitkoj gredci u
pobijanoj Odluci®, te da je umjesto to&. 7.4.2. mislilo na to&. 7.4.3. TD-¢ (iako je u oba akta o
kojima je odlugivalo o izboru naparavilo istu gresku).

Tok. 7.4.3. TD-e propisano je:

LUkoliko se ponuditelj odlucio da ucestvuje na tenderu kao Cclan grupe ponuditelja, ne moZe
ulestvovati | samostalno sa svojom ponudom u istom tendery, niti kao clan druge grupe ponuditelja,
odnosno postupanje suprotno zahtjevu ugovornog tijela ée imati za posljedicu odbijanje svih ponuda u
kojima je taj ponuditelj ucestvovao.”

Polazeéi od naprijed citiranoga, a u Izja$njenju na Zalbu pozivajuéi se na obvezu ponuditelja da se
pridrzavaju zahtjeva i uvjeta iz TD-e, a kako je to propisano &l. 57. st. (1) ZIN, zatim na
odredbe &. 62. st. (3) ZIN, ugovorno tijelo je obje ponude Zalitelja odbacilo kao
neprihvatljive, zakljutujuéi da je nedopusteno da se jedan ponuditelj na jednoj javnoj nabavci
pojavljuje samostalno i u grupi ponuditelja.

Ovakav stav ugovornog tijela nije ispravan, a niti je isti sukladan odredbama ZJN.

Prije svega, ovo tijelo zakljutuje da Zalitelj osnovano istice da obrazloZenje oZalbene
Odluke nije utemeljeno na materijalnim &injenicama i relevantnom materijalnom propisu, jer
obrazlo¥enje ozalbene Odluke, u dijelu koji se odnosi na odbacivanje ponude Zalitelja (obje
ponude, tj. ponuda za oba lot-a), nije utemeljeno niti na odredbama ZJN, niti na odredbama
predmetne TD-e. Naime, osim isticanja da ponuda-e Zalitelja nisu pripremljene sukladno tog.
7.4.2. TD-¢ (za koju ée u Izja¥njenju ugovorno tijelo navesti da se radi o ,tehnitkoh greski“,
te da je trebalo pisati 7.4.3. TD-¢), ugovorno tijelo ne daje posebno obrazloZenje, zbog Cega je
salitelj u pravu kada navodi da je takvo obrazloZenje oZalbene Odluke ,,pauSalan i u
konacnici nejasan razlog za odbacivanje ponude Zalitelja ™.
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Osim toga, u predmetnoj TD-i, i to u to&. 8. koja se odnosi na Zahtjeve u vezi sa
dostavijanjem ponude, nisu posebno precizirani uvjeti u svezi dostavljanja ponuda za lot-ove.

Prije svega, predmet nabave u ovom postupku je podijeljen na lotove, tako da,
faktitki, postoje dva predmeta nabave, budu¢i da se radi o kamionu kiperu (lot 1) 1
poluprikolici-labudici (lot 2), a $to je sve roba koja spada u $iri pojam ,;mehanizacije”, 3to je
predmet ove javne nabave - ,, Nabavka mehanizacije (kamion kiper troosovinac i labudica”).

U svezi Zalbenog navoda ovo tijelo upucuje na odredbe ZJN, kako slijedi:
Clankom 2. stavak 1. totka t) ZIN je predvideno da: ,,lof (grupa) je dio predmeta nabave nastao kao
rezultat dijeljenja predmeta nabavke u posebne, srodne cjeline, koje se kao takve oznacavaju u
tenderskoj dokumentaciji."”

Clankom 16. ZIN je predvideno da:

(1) Ako ugovorno tijelo podijeli predmet nabave na lotove, svi lotovi moraju biti naznaceni u
tenderskoj dokumentaciji na nacin da se ponuditeljima moZe omoguciti da dostave ponude za jedan lot
ili vise lotova ili sve lotove.

(2) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definira wvjete i nacin dostavljanja
ponuda za lotove. (3) Ugovor o javnoj nabavci zakljucuje se posebno za svaki lot. Ako je jedan
ponuditelj najuspjesniji za dva ili viSe lotova, moZe se zakljuciti jedan ugovor.”

Opéenito, podjela nabavke na lot-ove ima za cilj obezbijediti maksimalnu

konkurenciju i smanjiti tro¥kove postupka javne nabave, te omogucéiti potencijalnim
ponuditeljima da lak$e i uz minimalne tro¥kove pripreme svoju ponudu.
U javnoj nabavci roba, u kojoj je predmet nabave podijeljen na lot-ove tehnitka
dokumentacija, odnosno TD-a se priprema za svaki lot posebno; podjela na lot-ove znati da
se moZe za svaki lot traZiti garancija za ozbiljnost ponude (pod uvjetom iz ¢&l. 61, st. 2. ZIN),
odnosno garancija za dobro izvrienje posla; da se za svaki lot mogu propisati razli€iti ili isti
kvalifikacioni uvijeti, odnosno kriteriji za vrednovanje; da se moze zakljuciti jedan ugovor sa
ponuditeljem koji je izabran kao najpovoljniji za vise lot-ova, ili vi¥e poedinaénih ugovora; da
izjavljena Zalba ne spretava potpisivanje ugovora o javnoj nabavci za lot-ove za koje nije
uizjavljena Zalba, sukladno &1. 98. st. 4. ZIN.

U ovom postupku javne nabave Zalitelj se pojavljuje na jednom lotu kao lider grupe
ponuditelja, a na drugom lotu samostalno.

Prije svega ovo tijelo istie da ,grupa ponuditelja® u postupku javne nabave
predstavlja jedno tijelo, odnosno jednu cjelinu i uSestvuje u postupku javne nabave sa istim
statusom — kao jedan ponuditelj. Razlike izmedu grupe ponuditelja i jednog ponuditelja su
obveze koje ima grupa ponuditelia u svezi ispunjavanja kvalifikacionih uvjeta, kao i
definiranja odnosa izmedu ¢lanova grupe.

Stavkom (3) &lanka 62. ZIN je propisano je da: , Kandidat/ponuditelj koji je samostalno podnio
zahtjev za uceée, odnosno ponudu, ne moe biti ¢lan grupe kandidata/ponuditelja u istom postupku
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javne nabave. Clan grupe kandidata/ponuditelja ne moze biti &lan druge grupe kandidata/ponuditelja
u istom postupku javne nabave."

Dakle, navedeni stavak govori o spretavanju ,,prividne* konkurencije u postupku javne
nabave, u smislu da se jedno te isto gospodarsko druftvo ne moZe dva puta ili vife puta
pojaviti u istom postupku javne nabave, odnosno da ne moZe u istom postupku javne nabave
udestvovati samostalno i kao &lan grupe ponuditelja, ili u isto vrijeme biti &lan dvije grupe
ponuditelja.

U predmetnom postupku javne nabave vrijednost Lot-a 1 je 291.000,00 (bez PDV-a), a za Lot
2 je 87.000,00 KM (bez PDV-a).

Za Lot 1 predmet nabave je Kamion kiper troosovinac, a za Lot 2 — priklju¢no vozilo —
labudica., a iz TD-e, ponaosob tehnikih specifikacija ne moZe se zakljuliti da se radi o
~povezanim“ robama.

Za Lot 1 ugovorno tijelo je propisalo obvezu dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude (u
iznosu od 4.000,00 KM i sa periodom vaZenja u duZini cijele opcije ponude), dok za Lot 2
nije propisalo takvu onbvezu (jer je i procijenjena vrijednost tog Lot-a manja od 100.000,00
KM)

Imajuéi u vidu odredbe &l. 62. st. (3) ZIN (, isti postupak javme nabave”, ili ,, isti
tender*, kako to navodi ugovorno tijelo) ovo tijelo zaklju¢uje da se, u odnosu na tu formu,
sadrzajno predmet nabave u naprijed navedena dva Lot-a suStinski razlikuje, a kako je
naprijed navedeno.

ugovorno tijelo .isti postupak javme nabave” nazvalo Zakonska odrednica
onemogucava da jedno te isto gospodarsko drustvo ne moZe dva puta ili viSe puta pojaviti u
istom postupku javne nabave, odnosno da ne moZe u istom postupku javne nabave
udestvovati samostalno i kao &lan grupe ponuditelja, ili u isto vrijeme biti &lan dvije grupe
ponuditelja.

U konkretnom slutaju, ovo je tijelo migljenja da ovakvim restriktivnim tumadenjem
odredbe &l. 62. st. 3. ZIN ugovomno tijelo spretava aktivnu konkurenciju, tj. pravo
potencijalnih ponuditelja da se u postupku javne nabave, &iji je predmet podijeljen na lot-ove,
pojave kao samostalni ponuditelji (u jednom lotu), te kao &lanovi grupe ponuditelja (u
drugom lotu), koji Lot-ovi su sadrZajno razli€iti.

To $to je predmetna TD-a, zbog neizjavljivanja Zalbi na istu, postala ovrina, ne znati
da u albenom postupku, isticanjem Zalbenih navoda koji se posredno dovode i u svezu sa
samom TD-om, ista ne moZe biti predmetom ocjenjivanja drugostupanjskog tijela, tim prije
$to navedena odredba.

Na temelju svega naprijed navedenog, ovo tijelo zakljucilo da ugovorno tijelo nije
pravilno i potpuno utvrdilo sve injenice prigodom ocjene ponuda, te posljedi¢no tome ni
prigodom dono3enja oZalbene Odluke, a glede prihvatljivosti ponuda Zalitelja, zbog Cega je
ozalbenu Odluku valjalo ponidtiti.
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U ponovnom postupku ugovorno tijelo ¢e sagledati sve &injenice i naprijed navedene
argumente te, pridrZavajuéi se stavova i naputaka iznijetih u ovom Rjedenju, donijeti novu, na
zakonu zasnovanu odluku.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 103. stavak (1) to&. a), 104. i
111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa ¢lankom 230. stavak (1)
Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 1.666,66 KM izvrSiée se na temelju posbenog rjefenja ovog tijela, sukladno &lanku 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ,,LAGER* d.o.0. Posu§je
88240 Posusje
JuZna obilaznica bb.

- ,Mipex auto RS* d.o.o. Banja Luka
78000 Banja Luka
Milo%a Crnjanskog 53.

- JP , PUTEVI BRCKO* d.o.0. Breko distrikt BiH
76100 Bréko distrikt BiH
Bosne Srebrene 29.

- evidencija
-ala
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