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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 .l -638-12/ 18

Sarajevo, 01. 10.2020.godine

Ured za raTmatran-e Zalbi BiH, rjesavajuii po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3U 031587 19 U od 14.09.2020.godine, donesene u upravnom
sporu tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomodniku Matii Milanq
advokatu iz Bijeljine, protiv Zakljudka ovog organa broj: JN2-01-07.1-638-10/18 od
l2.l2.20l8.godine, donesenog po Zalbi brq: 22712018 od 20.10.2018. godine i dopuni
Zalbe broj: 227-ll20l8 od 20.10.2018. godine ponudada ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina
zastupan po punomo6niku Mati6 Milanu, advokatu iz Bijeljine, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 243/18-l od 08.10.2018. godine, Ugovornog
organa: JZU ,fidruvsWeni centar Brdkon Brdko distrikt BiH, u postupku nabavke-
Nabavkalranezabolnidkukuhinju,naosnovtl Elaaa97. idlana ll1.st. I tadkab)Zakota
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), i Elana
210. stav (l) i (2), Zakona o upravnom postupku ('Sluibeni glasnik BiH" br:29/02,
12104, 93109 i 4lll3), na sjednici Ureda za razmatanje i,*,lbi, odrZanoj
01 . I 0.2020.godine, donio je

RJESENJE

1. Odbacuje se ialba ponutlada ,,l,ala i Laio" d.o.o. Bijeljina, zastupan po
punomoiniku Mati6 Milanu, advokatu iz Bijeljine, izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 243118-l od 08.10.2018. godine,
Ugovomog organa: JZU ,Zdravstveni centar Brdko" Brdko distrikt BiH, u
postupku nabavke- Nabavka hrane za bolnidku kuhinjrl zbog nedostatka
a hiwt e I e gi timac ij e Zalitelja.

2. Usvaja se zahfev zapovrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM.

Obratloienje

Ugovorni organ JZU ,Zdravstveni centar Brdko" Brdko distrikt BiH (u daljnjern tekstu:
ugovonri organ) je pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke- Nabavka hrane za
bolnidku hhinjr," za koji je Obavje5tenje o nabavci broj: 509-l-1-200-3-303/18,
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objavljeno na portalu javnih nabavki, dana 20.08.2018. godine. Odlukom ugovornog
organa, broj:243118-l od 08.10.2018. godine izvrSenje izbor najpovoljnijeg ponutlaEa.

Ponudad ,,LALA I LACO" d.o.o. B[jeljina, zastupan po punomo6niku Mati6 Milanrl
advokatu iz Bijeljine, (u daljem tekstu: Zalilac) je protiv navedene Odluke izjavio Zalbu,
broj: 22712018 od 20.10.2018. godine, i dopunu Zalbe, broj: 227-112018 od 20.10.2018.
godine, koja je putem ugovomog organa u skladu sa dlanom 107. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedena ovom organu i zaprimljena kod istog dam26.10.2018. godine.

Zalilac nezadovoljan pomenutom Odlukom ulaZe Zalbu na istu. U r:llbise navodi:

,,Zaliocnje dana 10.10.2018. godine, u navedenom postupku dostavljena Odluka pod
gore navedenim brqem i datumom.
iAtilac se ve6 naredni dan obratio ugovomom organu sa zahljevom za uvid u ponude broj
2658118 od I L10.2018. godine.
Ugovomi organ je na zahtjev za uvid u ponude odgovorio isti sat, te Zaliocu dozvolio da
se uvid u ponude obavi 15.10.2018. godine u 8:00 easova.
Dolwz: uvid u priloZeni zahtjev i e-mail korespondenciju @olaz broj l)
S obzirom na to da dana 15.10.2018. godine, izabranom ponudadu, tj. gupi ponudaEa

koja je izabrana u navedenom postupkq joS nije bio istekao rok za dostavu dokumenata
kojima se potvrduju navodi iz Elana 45. stav l) tadka a) do d), to Zalilac na dan uvida u
ponude nije imao uvid u navedene dokaze.
Zalilac se kasnije obratio ugovornom organ sa zahtjevom da mu naknadno dostavi spomu
dokumentaciju koja nije bila u sklopu ponude na dan uvida.
Zalilac se obratio ugovornom organu sa molbom putem e-maila 19.10.2018. godine u
9:15 dasov4 te kako do 12 dasova nije dobio nikakav odgovor, telefonskim putern
poku5ao kontaktirati kontakt osobu ugovomog organa.
Kako ni telefonskim putem nije mogao doii do kontakt osobe ugovomog organa, to je
Zalilac ponovo poslao e-mail t 13:22 moleci predstavnike ugovomog organa da odgovore
na e-mail.
Zalilac je tek u 14:08 dasova dobio odgovor od ugovomog organa u kojem je stajalo
sljedece: ,,Dana l5.l0.20lS.godineuizvriilisteuiduponudeunavedenompredmetu.
U sHadu sa Vaitm zahtjevom obauj'eitwam Vas da moiete inrSiti dodatni uvid u traienu
doktaentaciiu luo lapiranie iste u ponedieliak 22.10.2018.sodine u I5 satV.
Dakle, ponudad se obratio ugovomom organu sa molbom da mu skenira potwde koje su

tebale biti dio ponude izabranog ponutlada i iste po5alje e-mailom, koji je redovan oblik
komunikacije predstavnika ugovornog organ4 a od ugovomog organaje dobio dozvolu
uvida u ponude i to za 1 5.10.20 I 8. godine i to u I 5:00 dasova.
S obzirom na to daje Zaliocu Odluka dostav[ena lO.oktobra i da na istu ima pravo tulbe
do 20.okotobra (rok od deset dana od dana prijem odluke), tojejasno da datum uvida u
ponude za 22.10.2018. godine koji je ugovomi organ ostavio Zaliocu, nije objektivan jer
6e Zalilac propustiti rok za ialbn.
Kako je u ovom sludaju rijed o osam dokumenata, po detiri potwdeiuvjere,nja od
ponudada koji su dinili grupu ponudada koja je izabrana u predmetnom postupku to se

Zaliocu moralo omogu6iti da u roku za Zalbu obavi uvid u sporne dokumente.
S obzirom na to da je rok od deset dana objektivno kratak rok da bi Zalilac uz svoje
tekude obaveze izwSio i dodatne aktivnosti koje se odnose na putovanja za uvide u
ponude i pregled prikupljene dokumentacije to je ugovomi organ moruo izati u susret
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Zaliocu i omoguiiti uvid u spome dokumente te na taj nadin omoguditi Zaliocu adekvatnu
pravnu za5titu.
ovakvo postupar{e ugovomog organa predstavlja ometanje zainteresovanog ponudada u
njegovom pravu da ostvari potpun uvid u predmet u kome ima pravni interes. ponudad
ima pravo da od ugovornog organa dobije sw pomod koja je u granicama zakonskih
propisa.

S obzirom na to da Zalilac nije imao uvid u dokumente kojima se potwduju navodi iz
dlana 45. stav I ) tadka a) do d), ialilac ulale Zalbu na sadrZinu istih dok 6e u dopuni Zalbe
precizirati Zalbeni navod i dostaviti dokaze.
i:alilac takotle istide i da ponuda grupe ponudada kojima je ozalbenom odlukom
dodijeljen lot 1,2 i 4 nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije kao i samim
zakonskim i po&akonskim propisima.
Naime, uvidom u obrazac za cijenu ponude - robe (strana 29. ponude) pod stavkom l,
moZe se utwditi da je vrsena ispravka ponude u koloni trecoj (Naziv proizvodada robe)
ali ne u skladu sa zakonskim i podzakonskim uslovima kao ni u skladu sa samim
zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, jer kod spome ispravke niie naveden
datum kadaje ispravka radena.
uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda dlan 18, stav (l) taEka
m) odredeno je sljedece: ,fodaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su
uradene na nadin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potwdene
potpisom ponudlada i sa datumom izvrSene ispravke".
U tenderskoj dokumentaciji je u tadki 16. ,,SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude"
(strana 8. TD-a) takode odredeno da ponudad ,,...u sludaju da vrsi ispravke u svojoj
ponudi, iste moraju biti uretlene sukladno dlanu 18. stavka (l) tadka m) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 odnosno ispravljeni podaci moraju
biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponuditelja i sa datumom izvrrene ispravke,'. S obzirom
na to da u Obrascu nije naznalsn datum vr$enja ispravke, to se ne moZe pouzdano mati
kadaje isti napravljen, da li prije ili nakon dana za dostaw ponuda.
Dakle, prvorangirani ponudad je postupao suprotno zahlievima postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji i time njegova ponuda ne moZe biti ocjenjena kao prihvatljiva. U skladu sa
svirn navedenim, jasno je da ponuda imenovanog ponudada nije u skladu sa odredbom
rlana 57. zakona o javnim nabavkam4 odnosno ponudad istu nije dostavio u skladu sa
zahtjevima odrede,nim tenderskim dokumentom.
Postupakjavnenabavke je strogo formalanpostupal<, koji ima zaciljdasejavna sredstva
koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omogu6i jednak
trefrnan svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.
Kada se nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ponudadi ali i ugovorni organ su
duZni to ispoStovati,jer sve Stoje traZeno u tenderskoj dokunetaciji je obavezno u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama biti."

Zalilac ie akom broj : 227 - I I 2Ol 8 od 20. I 0.20 I 8. godine, doprrn i6 Zalbu u kojoj
navodi:
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,flalilac je dana 20.10.2018. godine uloZio Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broJ 243118-l od 08.10.2018. godine u postupku javne nabavke
"Nabavka lrate za bolnidku kutrinju".

Jedan od Zalbenih navoda odnosio se na ispravnost dokume,nata kojima se dokazuju
zahtjevi iz Elama 45. Zakona o javnim nabavkama BiH grupe ponudada, a koji Zaliocu
nisu dati na uvid za vijeme trajanja Zalbenog roka. Naime, kako je to u Zalbi navedeno i
potloepljeno dokazima, zadnji dan zaulaganjei.albe je bio 20.10.2018. godine, aialiocu
je omogu6en uvid u Brtkom u navedene dokumente tek 22.10.2018. godine u 15:00

dasova.

Zatitacje pristupio uvidu u ponude kako je to odredio ugovomi organ i prvo Sto je
utwdio jeste dinjenica da ugovorni organ nema dokaze o datumu prijema dokumenata
koji se dostavljaju kao dokaz navoda iz elara 45. Zakona.
Predstavnik ugovornog organa je njavio da je grupa ponudada sporne dokumente
dostavila lidno i blagowemeno ah da nemaju dokaz 0 datumu prijema istih.
Dolraz: Zapisnik o uvidu u ponude od22.10.2018. godine.

Zahlac smatra daje ovakvim postupanjem ugovomog organa powedeno nadelo

formalnosti postupka javne nabavke jer spomi dokumenti nizu zavedeni na protokol. U
sludaju da su predstavnici grupe ponudada stvarno obiSli proceduru i direktno se obratili
predstavniku ugovornog organa, on ih je morao uputiti na protokol ili barem sastaviti
zapisnik o prijemu dokumenata.

Zalilac naime spori radnju i propu5tanje ug,ovornog organa jer je datum prijerna
dokumenata vaialr.izrazloga sto je izabrana grupa ponudada imala rok od 5 (pet) dana od
drna prijeme Odluke, da dostavi dokumente. Navedeno je odredeno u tadki 12. ,, Uvjeti
za kvalifikaciju-, na strni 5. tenderske dokumentacije.S obzirom na to, da ne postoji
evidencija o prijernu dokumenata kod ugovomog organq kao i dinjenicu da je
predstavnik ugovomog organa zadriavao iahoca u ostawivaqiu prava na uvid u iste, to
Zalilac osnovano surnnja da su spomi dokumenti bili dostavljeni blagowemeno, u roku. S

obzirom na dinjenicu da se u predmetnom postupak ne moZe dokazati dan prijerna
dokumenta iz dlana 45 . Zakon4 to isti heba biti poni5ten zbog powede postupka.

Uvidom u dokumente koji su dati Zaliocu na uvid vidljivo je i to da ponudad Lukas TP
Nakii d.o.o. Siroki Brijeg ne ispunjava zahtjeve odredene te,nderskom dokumentacioni.

Kako bi ponudadi dokazali da ispunjavaju uslove iz dlana 45) stav l) tadka a) Zakona o
javnim nabavkama BiH bili su obavezni dostaviti (strana 5 tenderske dokume,ntacije):

a) izvod iz kanene evidencije nadleZnog zuda da u krrnernom postupku niie osude,n
pravosnaine6 presudom zakamena djela organizippog kriminala, korupciju, prwaru ili
oraqie novca, u skladu sa vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je
registriran;
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Ponudad Lukas TP Naki6 d.o.o. Siroki Brijeg je kao dokaz ispunjavanja uslova iz dlana
45) stav l) tadka a)Zakona o javnim nabavkama dostavio Uvjerorje Op6inskog suda u
Sirokom Brijegu brq:640 Kr 786 l8 od M.09.2018. godine.
Zalilac smatra da priloZeno Uvjerenje nije u skladu sa zahtjevom iz (lana 45. stav (l)
tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je traZen izvod iz kaznene evidencije
nadleftrog suda, a ne bilo kog suda.
Navedeno uvjerenjeje izdao stvarno nenadleZan sud.
Sudenje za krividna djela organizovanog kriminala, korupcije i pranje novca utwdena je
iskljudiva nadlefrrost Suda BiH.

Entitetski Krividni zakoni ne reguli5u ovu materiju i istu reguli5u samo odredbe dlana
209.217. i 250. Krividnogzakona BiH, pa tako Op6inski sud u Sirokom Brijegu nije
mogao izdati potwdu traZenu tenderskim dokumentom.
Entitetski sudovi u BiH izdaju potwde za odredena krividna djela ali ne i za djela iz Elana
45. stav (l) tadka a) Zakota o javnim nabavkama BiH i time pnuda ponudada Lukas Tp
Nakii d.o.o. Siroh n;jeg, koja sadrZi potwdu @inskog iuda u Sirokom Brijegu ne
moZe biti ocjenjena kao prihvatljiva.
Stav, da je Sud Bosne i Hercegovine nadleZan za pravna lica, dok drugi sudovi kao i
MUP-ovi u BiH izdaju potwde za odredena krividna djela, ali ne za sva krividna djela iz
dlana 45. stav (1) tadka a) Zakona, zatrzeoje i ured za ramratanje zalbi, Filijala banja
Luka u rje5enju broj: JN2-02-07-1-2-9/18 od 08.02.2018. godine."

Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio ovom organu 26.10.2018. godine svoje Izja5qienje o navodima Zalbe i dopune
ialbe, i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke. Smatra da je
ialba u cijelosti neosnovana i u svom izja5njenju, izrredu ostalog, navodi da ostaje kod
navoda datih u obrazloZenju ofulbene odluke.

Zalilac osporava prihvatljivost ponuda ostalih ponud ala a dapri tom ne osporava
svoju eliminaciju, te za navedeno u I4ia5njenju Ugovomi organ istide:

,,....Ponuda Zalioca nije pripremljena u skladu sa ZJN i TD, odnosno navedeni ponuditelj
nije dostavio fraiefi dokaz iz El. 49. ZJN koji je definiran tadkom 13. TD. Evidentno je
da Zalitelj ne osporava dinjenicu da je njegova ponuda odbijen4 dakle njegov jedini
motiv je naplata tro5kova pisanja Zalbe, jer njegova ponuda ni u kom sludaju ne moZe biti
'aabrara, pa stim u vezi Zalitelj nema nikakav interes u konkretnom postupku osim
naplate tro5kova pisanja Zalbe koju temelji a6 nsistinam4..."
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Ovaj organje rje5avaju6i po navedenoj Zalbi donio Zakljudak broj: UP2-01-07.1-
638-10/16 od l2.l2.20l8.godine, kojim se odbacuje Zalba ponutlada ,,Lala i [aCo" d.o.o.
Bijeljina, jer je izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju, a shodno dlanu 97.
Zakona o j avnim nabavkama.

Povodom navedenog Zakljudka ponudad ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina, je podnio
tuZbu, a Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu broj: Sl 3 U 031587 19 U od
l4.09.2020.godine kojom tuZba uvaiava, osporori zakljudak poniStava i predmet vra6a
tuienom organu na ponovno posfupanje.

Postupaju6i po Presudi Suda Bosne i Hercegovine kojom se Zakljudka broj:
JN2-01-07.1-638-10/18 od 12.l22Dl8.godine poni5tava i vraca na ponovni postupak,
ovaj organ je ponovo razmotrio cjelokopan predmet i uvidom u dostavljenu
dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog dok,azapojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski posfupak, utwdio
da Zalbu ialitelja valja odbaciti, zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani
Zalitelja.

Svoje stanovi5te i zakljudak ovaj organ temelji na sljedecem:

Uzw5i u obzir sve prednje navede,ne dinjenice i okolnosti, te polazeci od toga da je
nedvojbeno da ialilac nije ponudio prihvafljivu ponudu te da nije osporio podnesenim
Zalbenim navodima navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude, pa se s .:m 

u
vezi, sloZio s istom, ovaj organ smatra da se s obzirom na navedenu dinjenicu ne moZe
ocijeniti da je Zalilac ispunio preduslove za pokretanje postupka pravne za5tite u
predmetnom smislu, kako to eksplicite propisuje odredba tl.97 Zakona.

Ovaj organ je prije nego Sto se upustio u meritorno {eSavanje Zalbe, utwdio da

Zalilac nema aktivnu legitimaciju za @no5enje Zalbe u smislu dlana 97. Zakona o
javnim nabavkam4 koji propizuje da Zalbu moZe porlnijeti svaki priwedni subjekt koji
ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim daje
u konkrebrom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa. Dakle, prema ovoj zakonskoj odredbi, potrebnoje da su
ispunjena dva uslova kumulativno i to da Zalilac ima pravni interes za dodjelu ugovora i
koji dokaZe da mu je u konkretnom postupku prourokovana ili mogla biti
prouzrokovana Steta.

S obzirom da je ugovomi organ u predmetnom postupku svojom Odlukom
odbacio ponudu ialioca, odnosno konstatovao je daje ponuda neispravna, a da Zalilac u
predmetnoj Zalbi ne osporava twdnje ugovomog organa, ne osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude, ovaj organ konstatuje da Zalilac nema aktivnu legitimaciju
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u predmetnom postupku. U skladu sa dlanom 97.Zakota o javnim nabavkama, dinjenica
da je ialilac bio ponudad u predmetnom postupku ne znadi a prioi da on ima aktivnu
legitimaciju, jer iz svega navedenog nespomo je daialilac ne osporava odbacivanje svoje
ponude, te eventualna osnovanost Zalbenih navoda koji se odnose na prihvatljivost
ponude odabranog ponudad4 ne bi mogla dovesti do odabira ponude ialioca sto bi na
laaju trebalo reztrltirati sklapanjem ugovora o nabavci. S obzirom da Zalllac ne moZe doii
u situaciju da mu se dodijeli ugovor, jer je njegova ponuda neprihvatljivao a Sto on ne
osporava u svojoj Zalbi, stoga ne tpi Stetu u konkretnom sludaju, te u kona6nici on nema
akir.nu legitimaciju u skladu sa dlanom 97. Zakona o javnim nabavkama.

U konkretnom sludaju, Zalilac nije udinio vjerovatnom okolnost da mu je zbog
postupanja ugovomog organ4 au vezi sa isticanjem predmetnih istaknutih navoda bila ili
mogla biti udinjena Steta od postupanja ugovornog organa.
Cinjenica da nije osporio prihvatljivost svoje ponude, ne moZe dovesti do pobolj5anja
njegovog pravnog ploiaja i moguinosti dobijanja posla.

Zalilac nije udinio vjerovatnim okolaost da bi mu u konkretnom postupku javne
nabavke, zbog postupanja ugovornog organa, odnosno r{egovog eventualno nepravilnog,
Stetnog postupanja u smislu nepravilne ocjene ne/prihvatljivosti ponude izabranog
ponudada, bila ili mogla biti udinjena Steta u smislu krajnje swhe sudjelovanja u postupku
dobiianja ugovora, procjena pravilnosti ili nepravilnosti postupanja ugovornog organa u
konkretnom sludaju utwtlena prihvatljivost ili neprihvafljivost ostalih ponudada, zbog
konkretnog spomog pitanja, ne moZdni pod kakvim okolnostima/ dovesti do pobolj5anja
pravnog poloiaja ialioca i moguCnosti dobijanja posla, s obzirom da je jasno i
nedviosmisleno da iahlac ne osporava prihvatljivost svoje ponude.

Swha i smisao odredbe dlana 97. ZJN je da se utvrdi postojanje ,jnteresa" ialioca
u postupku, odnosno dinjenja vjerovatnim da bi Zalilac Zalbenim navodima u konkretnom
postupku popravio svoj poloZaj i dokazao mogudnost dobijanja posla, kao i da se po tom
osnovu obezbjedi onernogudavanje ometanje postupkajarme nabavke i po5tovanje nadela
efikasnosti i ekonomidnosti javnih nabavki te racionalne potrosnje javnih sredstava.

U konkretnom postupku, to jest u predmetnom postupku javne nabavke, Zalilac
navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije osporio podnesenim Zalbenim
navodim4 pa se s tim u vezi sloZio sa istim. ImajuCi u vidu navedeno, Sto i sam Zalilac
priznaje, apsolutno se ne moZe utwditi koji je interes Lalioc,a s obzirom da ne moZe dobiti
posao u predmetnom postupfu te zbog toga nije ispunio prrduslove za pokretanje
postupka pravne za5tite u smislu, kako to eksplicite propisuje odredba dlana
97. Zakon4 jer u konkretnom sludaju ne moZe Zalbenim navodima popraviti svoj poloZaj
u predmetnom postupku, niti udiniti vjerovatnim mogu6nost dobijanja posla odnosno
pravni i ekonomski interes.

U konadnici, ovaj organ polazer;i od odredbe pozvanog El. 97. Zakona, nije
ocijenio daje Zalilac ostvario potrebne pretpostavke odludivanja po predmetnim Zalbenim
navodima, pa o predmetnom navodu ialioca nije meritomo ni odludivao.

U odnosu na sve prednje navedeno, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu
predmehog zakljudka.
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Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66

KM ialrsiti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog RjeSenja a u skladu sa dlanom
l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Uputstvo o pravtrom lijeku:

Ovaj Zakljudak je konadan upravni akt. Protiv ovog Zakljudka moZe se podnijeti
tuiba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema zakljudka. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

tt

Dostaiti:

Advolut Milan Matii iz Bijeljine
(za ,,Lala i Laio " d.o.o. Bijeljina)
76 300 Bijeljina, U. Miloia Crnjanskog br. l1I, lokal I0l

JZU ,,Uravstveni ceTttar Brilco" Briko distrild BIH, 76 /00 Briko, Ul. Reisa
Diemaludina Cauievita br. l
evidencija
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