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BOSNA I HERCEGOVII}IIA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2555-6/20
Sarajevo,13.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponuda¥a GRIFON d.0.0. Zenica od
15.09.2020. godine izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju Ugovornog organa: RMU
“Banovi¢i” d.d. Banoviéi, u postupku javne nabavke &elitna lu¢na trodjelna popustljiva
podgrada (TH-29) , na osnovu &1.103. i &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i €1.230. stav 1 Zakona
0 upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09i41/ 13) na sjednici Ureda
Za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 13.10.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata GRIFON d.0.0. Zenica od 15.09.2020. godine se godine usvaja.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 565-1-1-248-3-
201/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
13.07.2020. godine.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
ponudagu GRIFON d.o.0. Zenica Luka izvréit ée se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, RMU “Banoviéi” d.d. Banoviéi, objavio je Obavjestenje o nabavci
broj:565-1-1-248-3-201/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
13.07.2020. godine postupku javne nabavke &eli¢na luéna trodjelna popustljiva podgrada (TH-
29) sa vezivnim priborom.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponudad GRIFON d.o.0. Zenica je
izjavio Zalbu od 15.09.2020. godine, te je dostavio i izja¥njenje ovom organu od 25.09.2020.
godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u albi navodi:

- Zahtjev Ugovornog organa da ponuda&i moraju dostaviti ,,originalnu autorizaciju
proizvodada profila TH 29%, apsolutno je nezakonit. Naime, tatkom 6.1.1 Tenderske
dokumentacije, Ugovorni organ je definisao predmet nabavke kako slijedi: ,,Celitna
lutna trodjelna popustljiva podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom¢, Dakle,
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predmet nabavke NIJE profil TH-29. Predmet nabavke je ,Celitna lutna trodjelna
popustljiva podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom®, na osnovu &ega se moze
zakljuditi da je Ugovorni organ mogao zahtijevati originalnu autorizaciju
proizvodada ,,(fle]iéne lu¢na trodjelne popustljive podgrade (TH-29) sa vezivnim
priborom®, a niukom slutaju originalnu autorizaciju proizvodata profila. Zalitelj
napominje da je predmet nabavke i isporuke ,,Celitna luéna trodjelna popustljiva
podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom* i da se ista sastoji od profila, spojnica,
nosata i stopa. Dakle, profil je poluproizvod koji zajedno sa prethodno navedenim
dijelovima, nakon proizvodnog _procesa (sjefenja, savijanja, zavarivanja) &ini
Celitnu luénu trodjelnu popustljivu podgradu sa veznim priborom.Apsolutno je
nezakonit zahtjev Ugovornog organa za dostavljanjem originalne autorizacije i
izjave ,proizvodada profila®, ovo posebno zbog &injenice, da je i Ugovornom
organu poznato da proizvodat Celitne lutne trodjelne popustljive podgrade ne mora
biti i proizvodag profila TH - 29, Jer se navedeni profil TH - 29, moZe kupiti od
Zeljezara kao repromaterijal od kojeg se izraduju dijelovi Celigne lutne trodjelne
popustljive podgrade, zbog Sega je Ugovorni organ, ukoliko mu je vazan kvalitet
materijala od kojeg je izradena Celitna lu¢na trodjelna popustljiva podgrada sa
veznim priborom, od ponudada mogao zahtijevati da uz ponudu dostave Izjavu od
proizvodada ,,Celitne lutne trodjelne popustljive podgrade (TH-29) sa vezivnim
priborom“ kojom se potvrduje da ée Celi®na lutna trodjelna popustljiva podgrada
sa veznim priborom, biti izradena od profila TH-29 u kvalitetu 31Mn4 DIN 021530.
Zahtjev Ugovornog organa da ponudati moraju dostaviti ,katalog iz koga se vidi
proizvoda¥ traZenog profila®, apsolutno Je nezakonitKao $to je u prethodnom
Zalbenom navodu objadnjeno, tatkom 6.1.1 Tenderske dokumentacije, Ugovorni
organ je definisao predmet nabavke: , Celi¥na lu¢na trodjelna popustljiva podgrada
(TH-29) sa vezivnim priborom®, Dakle, predmet nabavke NIJE ..profil“. Predmet
nabavke je Celi¢na luna trodjelna popustljiva podgrada sa veznim priborom, na
osnovu Cega se mozZe zakljuditi da je Ugovorni organ mogao zahtijevati dostavljanje
kataloga predmeta nabavke iz kog se vidi proizvoda® CELICNE LUCNE
TRODJELNE POPUSTUIVE PODGRADE SA VEZNIM PRIBOROM, a niukom
sluaju zahtijevati katalog ,,profila®, koji predstavlja poluproizvod i od kojeg se,
zajedno sa spojnicama nosa&ima i stopama, proizvodi podgrada.

Ugovorni organ je, na strani 6. Tenderske dokumentacije, u dijelu ,,Tehni¢ka i
profesionalna sposobnost*, tatka 7.4.2, zahtijevao ,minimalne uslove® koje
ponudati moraju zadovoljiti na osnovu sljedeéih dokaza:Izjave da &e izvrsiti
isporuku robe prema potrebama Ugovornog organa na paritetu DDP/DDU
Banoviéi.Izjave da ¢e uz isporutene &elitne lutne popustljive podgrade sa veznim
priborom dostaviti ateste o kvalitetu istih kako je traZeno u prilogu.Originalnu
autorizaciju proizvodata profila TH 29...Izjavu proizvodata profila TH 29 od kojih
se izraduje Selitna ludna podgrada...Struéno miSljenje Ex-komisije BiH...Ponuda&
je duZan uz ponudu dostaviti katalog iz kog se vidi proizvodag trazenog profila...*Iz
prethodno navedenog zahtjeva, apsolutno je jasno da je Ugovorni organ propisao
kriterije za u¥e¥ée i potrebne dokaze, na nain da je potpuno izostavio od ponudaca
zahtijevati dostavljanje dokaza propisanih &lanom 48, ZIN BiH »Opéi uslovi za
tehnitku i profesionalnu sposobnost i &lanom 49. ta¥ka a) ZJN BiH, u kojem je
propisano:,,U postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moze zahtijevati jedan
ili vise dokaza o tehnikoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudata, i to:a)
spisak izvrienih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u
vezi sa predmetnom nabavkom...“Na osnovu citiranih zakonskih odredbi, postavlja
se pitanje, kako ée Ugovorni organ provjeriti kvalifikaciju ponudada i njihovo
prethodno iskustve na istim ili slinim poslovima te da li je ponudad pouzdan i
sposoban da izvr3i ugovor, ukoliko se u fazi dostavljanja ponuda, kao kvalifikacioni
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uslov, ne zahtijeva spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi s predmetom nabavke?
Ovakvim postupanjem Ugovorni organ rizikuje da ugovori predmetnu nabavku sa
ponudaZem koji nije tehnitki i profesionalno sposoban $to u konadnici moze
uzrokovati Stetu samom Ugovornom organu, $to Jje takoder suprotno osnovnim
principima javnih nabavki a to je najefikasnije koristenje javnih sredstava.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini¥u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na albene navode i propisani zakonski postupak, odlutio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda Zalitelja koji istidc ,,...da je predmet nabavke i isporuke ,,Celitna
lu¢na trodjelna popustljiva podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom* i da se ista sastoji od
profila, spojnica, nosala i stopa. Dakle, profil je poluproizvod koji zajedno sa prethodno
navedenim dijelovima, nakon proizvodnog procesa (sietenja, savijanja, zavarivanja) &ini
Celitnu tutnu trodjelnu popustljivu podgradu sa veznim priborom.Apsolutno Jje nezakonit
zahtjev Ugovornog organa za dostavljanjem originalne autorizacije i izjave ,,proizvodada
profila®, ovo posebno zbog &injenice, da je i Ugovornom organu poznato da proizvoda& Celitne
lugne trodjelne popustljive podgrade ne mora biti i proizvodat profila TH — 29...da ...zahtjev
Ugovornog organa da ponudadi moraju dostaviti ~katalog iz koga se vidi proizvodaé trazenog
profila®, apsolutno je nezakonit... predmet nabavke NIJE ..profil“... Ugovorni organ je mogao
zahtijevati dostavljanje kataloga predmeta nabavke iz kog se vidi proizvodad CELICNE
LUCNE TRODJELNE POPUSTIVE PODGRADE SA VEZNIM PRIBOROM, a niukom
slutaju zahtijevati katalog ,,profila®, koji predstavlja poluproizvod i od kojeg se, zajedno sa
spojnicama nosadima i stopama, proizvodi podgrada“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Navedenim zahtjevom koji je definisao ugovorni organ nije prekriena odredba &lana 44. ZJN
kako to pogresno istite Zalitelj jer ugovorni organ nije postavio zahtjev izvan okvira predmeta
nabavke nego ak 3ta vise, ugovorni organ je olaksao ponudatima traZeéi autorizaciju za jedan
vrlo bitan dio (koji &ini predmet nabavke) - profil TH 29 koji je kljutan za izradu predmeta
nabavke.

Prema tome, predmetni zahtjev je daleko viSe srazmjeran predmetu nabavke u kontekstu
odredbi navedenog &lana nego $to Zalitelj pokuSava da obaveze ugovornog organa.

Zalbeni navod broj 2 se naslanja na prethodni Zalbeni navod gdje se, izmedu ostalog, istite da
ugovorni organ nije trebao traZiti katalog za ,,profil" veé za "Celidnu luénu trodjelnu popustljivu
podgradu (TH-29)" 3to ugovorni organ osporava prednjim obrazloZenjem.“

U Odgovoru na izja¥njenje ugovornog organa Zalitelj , izmedu ostalog navodi:

»1vrdnja Ugovornog organa:

jer ugovorni organ nije postavio zahtjev izvan okvira predmeta nabavke nego &ak 3ta vise,
ugovorni organ je olak3ao ponudagima traZeéi autorizaciju za jedan vrlo bitan dio (koji ¢ini
predmet nabavke)-profil TH 29 koji je klju¢an za izradu predmeta nabavke®. apsolutno je
netadna.

Predmet nabavke NIJE ,,profil TH 29%, predmet nabavke je »Trodjelna Eeli¢na popustljiva luéna
podgrada sa vezivnim priborom*.



Nadalje, tvrdnja Ugovornog organa:

»Prema tome, predmetni zahtjev je daleko vise srazmjeran predmetu nabavke u kontekstu
odredbi navedenog &lana nego $to Zalitelj pokuSava da obaveze ugovornog organa.”, je
apsolutno BESMISLENA i nema pravni osnov.

.Predmet drugog Zalbenog navoda je zahtjev Ugovornog organa, na strani 6. TD, u tadki 7.4.2
f). u kojoj je propisac da su ponudati duzni »uz ponudu dostaviti katalog iz koga se vidi
proizvoda® traZenog profila u tenderskoj dokumentaciji“, &to je apsolutno nezakonito, jer je,
kao 3to je navedeno u prvom navodu, predmet nabavke: ,,Celi¢na lu®na trodjelna popustljiva
podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom*, a ne ..profil“,

Na prednje navedeni Zalbeni navod, Ugovorni organ se izjadnjava kako slijedi;

»Zalbeni navod broj 2 se naslanja na prethodni Zalbeni navod gdje se izmedu ostalog, isti¢e da
ugovorni organ nije trebao tra¥iti katalog za ,profil" ve¢ za ,, Celi®nu luénu trodjelnu
popustljivu podaradu (TH-29%) $to ugovorni organ osporava prednjim obrazloZenjem.“ Zalitelj
ponovo isti¢e da se svi zahtjevi ugovornih organa u pogledu tehnitke i profesionalne sposbnosti,
u skladu sa ¢lanom 48. stav (1) ZJN BiH, moraju odnositi na predmet nabavke a nikako na
pojedine dijelove predmeta nabavke.“

Uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tackom 6.1.1. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:;
»Predmet nabavke je CELICNA LUCNA TRODJELNA POPUSTLIIVA PODGRADA (TH-29)
SA4 VEZIVNIM PRIBOROM“

Takom 7.4.1 c) i f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:
»9to se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudaéi trebaju ispuniti slijedeée minimalne
uslove:

c)Da je ponuda¥ ovladten od strane proizvodada profila da moZe ponuditi njegove proizvode,
kao dokaz osposobljenosti ponudata da izvr$i isporuku

f)Da ponudal dostavi katalog iz koga se vidi proizvodat traZenog profila u tenderskoj
dokumentaciji.*

Tatkom 7.4.2 c) i f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata &e se izvrditi na osnovu sljedeéih
dokaza;

¢)Originalnu autorizaciju proizvodaga profila TH 29 (ovlastenje proizvodada da ponudac¢ moZe
ponuditi njegove proizvode) koju izdaje proizvodag ili ovlasteni predstavnik proizvodata za
podrutje BiH. Autorizacija mora da glasi na predmetni tender, sa tatno naznagenim brojem
nabavke, sa nazivom i porijeklom proizvoda na koje se autorizacija odnosi. Autorizacija mora
da bude prevedena na jedan od sluZbenih Jjezika BiH i ovjerena od strane sudskog tumaga, uz
prilaganje originalnog dokumenta sa kojeg se vrsio prevod ako je dokument prevoden.

DPonudat je duZan uz ponudu dostaviti katalog iz koga se vidi proizvodag traZenog profila u
tenderskoj dokumentaciji.«

U odnosu na prednje navedena sporna pitanja, potrebno je naglasiti da ugovorni organ
otigledno ne daje potpun i sadrzajno odgovarajuéi odgovor, s obzirom da se konkretnije i
sadrZajnije ne osvrée na svrhu i smisao postavljanja navedenog zahtjeva, narotito uzevsi da je
osnovno pitanje u konkretnom sludaju osnov i odrzivost opredjeljenja zahtijevanja navedenih
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uslova i s njima povezanih dokaza koje Zalitelj narodito isti¢e/kataloga i autorizacije
proizvodaca/iskljutivo za predmetni profil TH — 29.koji je jedan od sastavnih dijelova
predmeta nadmetanja /kako to Zalitelj isti¥e/a ne za predmet nadmetanja cjelovito nazvan
..Leli¢na lugna trodjelna popustljiva podgrada (TH-29) sa vezivnim priborom*, kao 3to je de
facto i oglasen.

Osim konkretne svrhe i pravnog osnova navedenog, neuobitajenog nadina postavljanja
predmetnog uslova/dokaza;pri tome takode dvojbe da li se time ,olak3avaju ili zapravo
oteZavaju radnje postupka,$to takode nije zasnovano od strane ugovornog organa/$to je jedan
od bitnih preduslova ispravne pripreme postupka/,ugovorni organ istodobno,ofito ne daje
konkretan odgovor sa osvrtom na analizu tr¥idta i trzi$nog okruZenja predmeta nadmetanja , u
namjeri zasnivanja okolnosti i po pitanju konkurentnosti postupka, u smislu iznoenja
sveobuhvatne analize, da /li/ je na trZidtu predmeta nabavke dovoljan broj ponudada koji
postavljenom zahtjevu mogu nesmetano udovoljiti , kako bi se izbjegla i sumnja na ugroZavanje
natela postupka sa takvim opredjeljenjem.

Stoga, sagledavsi sve okolnosti predmetnog spornog pitanja , posebno uzevsi da nije evidentno
uvjerljivo i potpuno obrazloZenje ugovornog organa potrebno u smislu nesmetane odrivosti
postavljenog osporenog sadtZaja;da ugovorni organ nije posvetio u doveljnoj mjeri paZnju i
iznio uvjerljivu argumentaciju po pitanju konkurentnosti,bez ponudene analize trZijta predmeta
nabavke , niti ponudenih drugih raspoloZivih dokaznih sredstava ,ofito nije zasnovana
nesmetana provodljivost naela postupka ; u ukupnosti navedenog ,izvodi se zaklju¥ak o
neodrZivosti navedenog, osporenog sadr¥aja, narodito uzevsi da se radi o pravno relevantnoj
Cinjenici koja je odlu¢na za utvrdivanje svih potrebnih okolnosti u odnosu na predmetno sporno
pitanje i kona&an ishod postupka.

Sto se tide navoda Zalitelja koji isti¢e da je Ugovorni organ ... potpuno izostavio od ponudada
zahtijevati dostavljanje dokaza propisanih &lanom 48. ZIN BiH...na osnovu citiranih zakonskih
odredbi, postavlja se pitanje, kako ée Ugovorni organ provjeriti kvalifikaciju ponudata i
njihovo prethodno iskustvo na istim ili slignim poslovima te da li je ponudad pouzdan i
sposoban da izvr3i ugovor, ukoliko se u fazi dostavljanja ponuda, kao kvalifikacioni uslov, ne
zahtijeva spisak izvrSenih ugovora koji su u vezi s predmetom nabavke...Ovakyim postupanjem
Ugovorni organ rizikuje da ugovori predmetnu nabavku sa ponudatem koji nije tehni&ki i
profesionalno sposoban 3to u konagnici moZe uzrokovati $tetu samom Ugovornom organu, 3to
Je takoder suprotno osnovnim principima javnih nabavki a to je najefikasnije koridtenje javnih
sredstava®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

s WHaCki 7.4.1 i 7.4.2. TD definisani zahtjevi za ocjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti
(kroz autorizaciju proizvodada/oviadtenog distributera, izjave, katalog, stru&no misljenje Ex-
Komsije).

Stoga, primjena odredbi navedenog &lana je stvar diskrecione ocjene ugovornog organa i Zalitel]
ne moZe preuzimati ulogu ugovornog organa nala?uéi mu $ta da definide s obzirom da ugovorni
organ u pogledu predmeta ovih nabavki ima visegodisnje iskustvo i poznaje prirodu nabavke.*

U Odgovoru na izja3njenje ugovornog organa ¥alitelj navodi:

»U treéem Zalbenom navodu, Zalitelj je istakao Cinjenicu da je Ugovorni organ propisao
kriterije za u¥esée i potrebne dokaze, na nadin da je potpuno izostavio od ponudada zahtijevati
dostavljanje dokaza propisanih &lanom 48. i 49. tatka a) ZJN BiH, u kojem je propisano da
ugovorni organi mogu traiti jedan ili vi¥e dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti: ,,a)
spisak izvrSenih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom..." Tvrdnja Ugovornog organa;



,:St'ogq, primjena odredbi navedenog &lana je stvar diskrecione ocjene ugovornog organa i
zalitelj ne moZe preuzimati ulogu ugovornog organa nalaXuéi mu $a da definise s obzirom da
ugovorni organ u pogledu predmeta ovih nabavki ima viSegodi¥nje iskustvo i poznaje prirodu
nabavke.",dokazuje 3ta je bila namjera Ugovornog organa kada se NEZAKONITO opredijelio
za zah.tijevanje dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposbnosti samo za jedan dio od kojeg se
izraduje predmet nabavke. Ogito je da je Ugovorni organ nezakonito pokusao da preferira
ponudaca na natin $to je NAMJIERNO izbjegao da zahtijeva dokaze tehnitke i profesionalne
sposobnosti za predmet nabavke kako je to Zakonom propisano.

Zalitelj je u Zalbi ukazao Ugovornom organu, ukoliko mu je zna&ajan predmet nabavke, a o¢ito
je da jest, onda je u skladu sa Zakonom, mogao da zahtijeva iskustvo ponudada u realizaciji

predmeta nabavke, medutim, to Ugovornom organu nije odgovaralo zbog njemu poznatih
razloga.“

U odnosu na prednje iznesene okolnosti, treba naglasiti da su shodno &1.44 Zakona jasno
propisana pravila provjere kvalifikacije ponudata i s tim u svezi je propisano da ugovorni organ
provjerava i ocjenjuje je li ponuda® sposoban provesti ugovor shodno utvrdenim uslovima u
sadrzaju dokumenata postupka, odredujuéi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudata u
pogledu njihove li¢ne, pravne,ekonomsko financijske te tehnitko profesionalne sposobnosti, s
tim da uslovi i dokazi koje ugovorni organ postavlja moraju biti srazmjerni i uskladeni sa
predmetom javne nabavke, te da ne smiju biti ograni¥avajuéi za konkurenciju.

U tom smislu,ugovorni organ je ovladten da priprema sadrzaj dokumenata postupka, sljedstveno
i kvalifikacionih zahtjeva , a u ovisnosti od toga za koji opseg i sadrZaj kvalifikacionih zahtjeva
se odlutio ugovorni organ, ovisit ¢e i procjena pouzdanosti/sposobnosti ponudata, a u konaénici
i izvjestnija moguénost sprefavanja eventualnog nastupanja negativnih okolnosti i
izbjegavanja/umanjenja rizika posla.

Sve prednje iznesene okolnosti ,svaki dokaz posebno i svi zajedno upucéuje na odludivanje kao
u izreci odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvrditi ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14), Instrukcije o izmjeni i
dopuni Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama BiH broj: 08-02-2-11082-1/18 od 03.12.2018. godine.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo tjedenje je konalan uprayif ! ""e: rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom BosneAH erceg'di)igp’ki" okuﬁ‘ 0 dana od dana prijema rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100 IF(MN " e
P ‘96151) CAVIJECA
258 a Mehjé-JusufbaSic
PR

Dostaviti:

- GRIFON d.0.0. Zenica

ul. Zmaja od Bosne bb, Zenica
- RMU “Banovi¢i” d.d. Banoviéi
Ul. Armije Bih br.52, Banoviéi

- evidenciji a/a
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