
BOSNA IHERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHA H XEPUETOBHHA
KAHIIEjT.API4JA 34 pA3MATpAr6E XAJIEH

Broj : JN2-01 -07 -r -'tt63li - +t20
Saraj evo, 24.09.2020. godine

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCLIREMENT REVIEW BODY

RJESENJE

ured za razmatranje zalbi,postupajuii po zalbi ponudada Grupa ponudada: "IpSA
Institut" d.o.o. Sarajevo i "Institut za gradevinarswo IG; d.o.o. Banja Luk4 zastupanih po
punomo6niku Advokatsko druSwo Ademovi6 NoZica i partneri izjavljenoj protiv Oatule
ugovomog organa Ministarstvo komunikacija i prometa BiH broj 01-04-29-10 2698-96115 od
27.1l.20l7godine, u ogranidenom postupku javne nabavke usluga: ,,lzrada planersko-
sludljskg dokumentacije za Jadransko-jonsku autocestu na dijelu koi Bosnu i Heicegovinu
(Poditelj - Neum - Trebinje - granica s crnom Gorom)", nu orno* dl. 103.,104. I dt.ttt.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni gJasnik BiH- broj:39114), i Elana
193.st I. i2.,i d1.230 stav (2) z.akonao upra!.nom postupku 1;sluzbeni glasnik BiH,, tr:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici lJre./ra za razmatranje zalbi, odriinoj dana 24.09.2026
godine donioje

l.Usvaja se Zalba ponutlada'IpsA Institut" d.o.o. Sarajevo i "Institut za
gradevinarstvo IG" d.o.o. Banja Luk4 u ogranidenom postupku javne natavke usluga: ,,,lzrada
planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-jonitu iuto"irtu na dijelu kroZ Bosnu i
Hercegovinu (Poditelj - Neum - Trebinje - granica s Crnom Gorom) i poni5tava se postupak u
cjelosti.

2.Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvr5it ie se na osnow posebnog RjeSenja ovog organa.

3.Usvaja se zahtjev ponudada za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
280,00 KM, dok se u preostlom djelu zahtjev odbija.

4.Ugovorni organ, obvezuje se da ponudaeu, nadoknadi advokatske troskove u iznosu
od 280,00 KM u roku od 15 dana od dana izwsnosti ovoga Rje5enja.
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OBRAZLO,.,ENJE

Ugovomi organ, Ministarstvo komunikacija i prometa BiH Zakljudkom broj 0l-04-13-
l-80-312020, od 14. 04. 2020. godine odbacioje Zalbu Zalitelja u dijelu navoda koja se odnosi
na osporavanje ponude predloZenog drugorangiranog ponuflada.Protiv navedenog Zakljudka
zalitelj je izjavio ialbu koju je ugovorni organ postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100.
stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
izja5njenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Navedena ialba je usvojena i poniSten Zakljudak ugovornog o.ganu i predmet vraien
ugovomom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku ugovorni organ cijeni
Zalbene navode neosnovanim i Zalbu prosleiluje ovom organu.

. .. Zalitelj ukazuje na brojne propuste u ponudi drugorangiranog ponudada kojem je
dodijeljen ugovor na osnow spome Odluke o dodjeli ugovo.a. Naime, uvidomu zaitjev La
udesde i ponudu izabranogdrugorangiranog ponudada konstatovano je slijedeie:

izabrani ponudad na strani broj 3. zahtjeva za udesie, u prvom redu tabele
podataka o ponudadima, navodi daje dlan grupe kandidata INSTITUT IGH d.d. Zagreb, sto je
u nastavku tabele i sljedeiim stranicama promijenjeno u dlana Projektni biro pB 45 d.o.t.
Zagreb, a koji je naveden i u Sporazumu o zajedniEkom nastupu na sir. 7. i 8, te konstatujemo
da Prilog lZahtjeva za udesie nije popunjen na natin propisan tenderskom dokumentacijom:- na strani 4. Zahtjeva za ude56e su navedeni podaci o podizvodadima, me&utim,
nedostaju nacrti elemenata Ugovora sa podizvodadem, a Sio je zahtijevano tadkom I 1.2. stav
(2) tadka e) TD u fazi pretkvalifikacije, a u vezi sa tadkom 12.1. tadka h) iste Tenderske
dokumentacije;

- Ugovor o partnerstvu izabranog ponudada nije uredno ovjeren i potpisan,
odnosno sadrZi skeniran potpis i pedat Elana projektni biro pB +s a.o.o. zagreb;- punomoi na strani 9. Zahtjeva za ude5ie je skeniran4 ne sadrZi original pedat i
vlastorudni potpis direktora Projektni biro pB 45 d.o.o. Zagreb;

- tadkom 1l.l tenderske dokumentacije - faza I, kao uslov ekonomske i
finansijske sposobnosti od kandidataje zahtijevano da dokaZe da poslovni raduni kandidata i
svih dlanova grupe kandidata, pojedinadno, nisu bili blokirani u posljednje tri godine. Samo
jedan dlan grupe izabranog ponudad4 konkretno Divel d.o.o. Sarajeuo, dostaviole IzvjeStaj o
poslovnim radunima pravne osobe izdat od Centralne banke Bosne i Hercegovin". OrLti
Elanovi nisu dostavili sve zahtijevane dokaze, nego su dostavili samo po jednu potvrdu o
solventnosti transakcijskog raduna, bez dokaza o broju aktivnih raduna (powrda ili izvjeStaj
Centralne banke BiH), te navedeni zahtjev tenderske dokumentacije nije ispunjen i kandidai
se nije kvalifikovao po navedenom osnovu za dalje ude56e u postupku. 

-

- Dostavljene lzjave o prometu svih dlanova grupe izabranog ponudada na sh.
69-71 . Zahtjeva za ude56e nisu u dostavljene na nadin propisan dlanom 47 . stav ( 1 ) tadka d)
Zakona. koji propisuje da se od kandidata / ponudada, kao uslov ekonomske i'dnansijske
sposobnosti, moZe zahti jevati izjava o ukupnom prometu kandidata / ponudada i, kada je to
primjereno, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duzi od
tri posljednje finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudad registrovan, odnosno podeo s radom prije manje od tri gooine; izjavak$a
se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa. Dostavljene izjave nisu ovjerene od rtr-"
nadleznog organa, te kao takve ne ispunjavaju navedeni uslov propisan Zakonom.

- izabrani ponudad nije ispunio ni propisani uslov iz tadke 11.2. a) Tenderske
dokumentacije u fazi prekvalif,rkacije, kojom je zahtijevano ispunjavanje uslova o najmanje
jednom izvrSenom ugovoru planersko - studijske dokumentacije u posljednje tri godine
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(2013,2014. i 2015.), diji je iznos veci od 2.000.000,00 KM bez PDV-a. Naime, prioZena
potvrda na strani 82. Zahtjeva za ude56e od dlana Projektni biro PB 45 ne sadrZi ekvivalent
istih ili slidnih poslova propisanih ovim elanom TD. Ova potvrda dokazuje ispunjenost samo
jednog u odnosu na minimalno dva zahtijevana dokumenta. Potvrdom se navodi naziv
ugovora, a koji se odnosi na Izradu cjelokupne glavne projektne dokumentacije, ali ne i drugi
potrebni dokument koji se navodi TD (tehnidka studija, procjena uticaja na okoliS, prostornd-
planska dokumentacija, studija izvodljivosti, idejni projekat ili glavni projekat). Takode,
sumnjiva je na potvrdi u rukopisu dopisana izjava ,,navedene usluge uredno Lwsene", a ova
Potvrda, takotle, ne sadrZi sve potrebne elemente u skladu sa dlanom 4g stav (3) Zakona.- druga dostavljena Potvrda o referentnim poslovima izdata od Narudioca, Jp
Autoceste FBiH d.o.o. Mostar broj 05-05-13-1509116, od 26. 05. 2016. godine, ne sadrzi
podatak o vodeiem partneru i procentu ude56a dlana grupe kandidata Divel d.o.o. Sarajevo. U
konkretnom projektu za JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar, Divel d.o.o. Sarajevo ,i1" ulo
vodedi partner, a njegovo ude5ce u poslu je iznosilo 36,3 oA.Sto je dokazivo vjlrodostljnom
pofvrdom Narudioca.

- tadkom 11. pod-tadka 2b) Tenderske dokumentaclje - faza I, zahtijevano je da
kandidat mora imati na raspolaganju najmanje 30 (trideset) lica, zaposlenih ili angaZovanih,
g1_d_"eu lalmanje 15 (diplomiranih) inzinjera u kontinuiteru u posljednje dvije godine (2014. i
2015. godina). Izabrani ponutlad je u zahtjew za ude5ie dostavio biogran;e 1Cv-e; koji nisu
vlastorudno potpisane, d. imaju skeniran potpis, te ne postoji izjava diie predloZeno sirueno
osoblje biti na raspolaganju, izabranom ponudadu, za izvrienje obaieza iz ugovora u
predvidenom roku. Takoder, najvedi broj strudnjaka u kljudnom timu nije zaposlen kod
dlanova izabranog ponudada., a zaiste ne postoji nikakav dotaz o raspoloZivosti i angaZmanu
zaizvri;enje ugovora, Sto nije u skladu sa zahdevom iz tadke ll. pod-tadka 2. tenderske
dokumentacije - faza I. Dakle, izabraru ponutlad nije uspio dokazati da ispunjava uslove u
pogledu kontinuiranog zaposlenja 15 diplomiranih inZinjera u posljednje dvije godine, niti da
raspolaZe sa ukupno 30 inZinjera za izvr5enje ugovomih obaieza-. NilL dosiavtjen niti jedan
do.kaz na osnow kojeg bi se nespomo moglo uwrditi da 6e izabraii ponurlad traZeni broj
kljudnog osoblja, propisanih kvalifikacija, imati na raspolaganju u vrijeme izwsenja ugouo.r-
Tako npr. u zahtjevu za udesde je dostavljena biograhja oa ga"- Suade DZeLe, Ioja je
predloZena kao strudna osob4 koja je zaposlenica Gradevinskog iukolt"tu Sarajevo, zatim je
dostavljena biografija od gosp. osmana Lindov4 koji je je profesor na Saobra6ajnom
fakultetu u Sarajevu, prilozena je i biograhja od gdina Mehmeia Bublina je, takode, prot"ro,
na Gradevinskom fakultetu u Sarajew, zatim biografija od gdina Adnana Alikadiia koji je
zaposlenik na Fakultetu za saobrataj i komunikacije i biografrja od gdina Adnana
omerhodZiia, koji je zaposlenik na Fakurtetu za saobrataj i komunikacije (podaci o
trenutnom zaposlenj u navedeni u bio grafij ama).

- u Zahtjevt za ude56e je priloZeno nekoliko biografija kljudnog osoblja iz RH.
za koje se zakljuduje da su.sadaSnji ili biv5i zaposlenici Instituta fbU O.a. Zigreb,te nemaju
adekvatan dokaz o njihovoj raspoloZivosti izabranom ponudadu. ovdje se miJi biogratriu za
predloZenog vodu tima, rnr. sc. stjepana Kralja, dipi.ing.grad., kao i na biografile drugih
dlanova tima kao sto su: Berislav Krtali6, Nina popovac, Nutusu Mujdid Sukali6, Natisa
Zagar, Slobodan Kljajic, Antonio Ti5ljar, Slaven Kozina, Kresimir pavidiii Stjepan Kordek.- dalje, u Zahtjevu za ude56e izabranog ponudada dostavljene iu i biografije
zaposlenika i spoljnih saradnika podugovarada izabranog ponudada, tj. gdina itAuriia
Korjenida i gdina Mirza BaSagii.

Za svo prethodno navedeno osoblje nije dostavljena izjava o angaZmanu, ugovor, niti
bilo kakav drugi dokaz, kojim se oni obavezuju da ie biti ,a rfolaganju i-zabranom
ponudadu.

Izabrani ponudad ne ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom -
t3za I u pogledu posjednovanja licenci i ovlaStenja koja su neophodna za izvr5enje ,il.rgu.
Tadkom 11. b) tenderske dokumentacije - faza I zahtijerano J" od kandidata au *o.iiu
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dokazati da su sposobni za obavljanje profesionalne djelatnosti, tj. dostaviti Izjaw da imaju ili
6e pribaviti, u sludaju da budu izabrani,licence i ovlaStenja nadleZnih entitetskih organa, kako
slijedi:

[...] ovlaStenja o ispunjavanju posebnih uslova za izradu planskih dokumenata iz
oblasti prostornog planiranja, ovla5tenje za izradu projekata iz oblasti graclevinarstva,
podrudje niskogradnje, prema vaZeiim propisima, koje izdaje Federalno ministarstvo
prostomog uredenja, te ovlaStenje za izradu studije o utjecaju na okoliS, prema vaZecim
propisima, koje izdaje Federalno ministarstvo za okoli3 i turizam", i,,licencu za izradu
dokumentacije prostomog uredenj4 licencu za izradl tehnidkih dokumenata za objekte
niskogradnje i licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine, prema
vaZeiim propisima, koje izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarsfvo i ekologiju
Republike Srpske.

Naime, navedenom tadkom tenderske dokumentacij e - faza I propisano je da u sludaju
da se u zahtjevu ne dostave navedeni dokumenti u vezi sa sposobno56u obavljanja
profesionalne djelatnosti kandidata ili se ne dostave na nadin kako je naprijed traieno,
kandidat ie biti iskljuden iz daljeg udeSia zbog neispunjavanja navedenog uslova za
kvalifikaciju.Nadalje, u vezi sa pomenutim, tadkom I l. podtadka 3. tenderske dokumentacije
navedeno je slijedede: ,,Posebno definisani uslovi za kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja
grupa kandidata:

Dokumenti koji su navedeni pod 10.1. (lidna sposobnost) ili. (sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti) ove TD moraju se posebno dostaviti / pripremiti za svakog dlana
grupe kandidata. Izabrani ponudad dostavio je samo jednu lzjavu za nakando dostavljanje
ovla5tenja u ime grupe, odnosno nije dostavio tailena OvlaStenja niti izjave za svakog dlana,
Sto znadi da nije ispunio naprijed navedeni uslov da svaki dlan gupe mora zasebno dostaviti
firtene dokumente (ukljuduju6i i izjavu).Takode, ni jedan od dlanova izabranogponudada nije
dokazao da posjeduje traZene kompetencije, odnosno nije dostavio zahtijevane Licence i
OvlaStenja, niti raspolaZe sa dokazima za ispunjavanje uslova za dobivanje istih. Naime, ni
jedan dlan izabranog ponudada nije registrovan za iztadu prostomo-planske dokumentacije,
nema zaposlene osobe koje imaju iskustva u tom segmentu, nema reference, niti ostale uslove
propisane entitetskom zakonskom regulativom za pribavljanje ovla5tenja i licenci iz te
oblasti.Ovo se posebno odnosi na kompetencije za pribavljanje Ovla5tenja za plansku
dokumentaciju u FBiH i Licence zaizradu strateSkih dokumenata u RS.Obzirom da izabrani
ponudad nije udinio vjerovatnim moguinost ispunjavanja uslova u pogledu pribavljanja
trazenih licenci, smatramo da nije ispunjen uslov u pogledu dlana I Lb), a u vezi sadlanom
11.3.1) Tenderske dokumentacije u fazi pretkvalifikacije.Naprijed navedeno je moguce
provjeriti putem zvanidnih registara izdatih ovlaStenja od strane entitetskih ministarstava, te
zvanidnih spiskova stalno zaposlenih kod dlanova izabranogponudada i njihovim priloZenim
referencama.

Zalilacje prilikom uvida, takoder, utvrdio daje ugovomi organ u dva navrata samo od
izabranogponudaea zahtijevao produzenje perioda vaienjaponude (ne i od Zaliocal u skladu
sa dlanom 60 stav (2) Zakona, Sto predstavlja grubo kr5enje osnovnih principa jednakog
tretmana i pravidne i aktivne konkurencije definisanih dlanom 3. Zakona.Naknadno
dostavljeni dokumenti, kao povreda principa jednakog tretmana ponurladaUgovorni organ je
bio apsolutno svjestan propusta u tenderskoj dokumentaciji ovoga ponudada. To smo utwdili
uvidom u spis kod ugovornog organa od 06. 12. 2017. godine, pri demuje utvrdeno sljedede:

1. Ugovomi organ je od izabranog ponudaEa zatraZio dostavljanje dodatne
dokumentacije nakon slanja obavjestenja Zaliocu o niStavosti ugovora, Sto je potpuno
proizvoljan i zakonski neutemeljen postupak ugovornog organa.

2. IGH d.o.o. Mostar je u ime izabranog ponutlada, dana 20. 10.2017. godine na
protokol Ugovornog organa predao akt broj 10-20-03/17 od 20. 10. 2017.godine, uz koji je
dostavio set potvrda i uvjerenja za ispunjavanje uslova iz Elana 45. stav (2) tadke a) do d)
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ZJN. Dostavljeni set potvrda i uvjerenja ne sadrZi traZene dokaze iz dlana 45. stav (2) tadke a)

do d) ZJN u skladu sa Izjavama priloZenim u Zahtjevu za udeSie.
19. Naime, potvrde koje su dostavljene za (lata izabranog ponuilada PB 45 d.o.o.

Zagreb ne
dokazuju kvalifikovanost prema dlanu 45. tadka a), c) i d) ZJN:
l. Potvrda broj R3-4189117 od 3l .marta 20l7.godine, od Sudskog registra

Trgovadkog suda u Zagrebu nije ovjerena kod nadleZnog organa;
2. Potvrda broj 513-007-24-02-2017-01 od 13. 03.2017. godine , izdata od

Ministarstvo financija - Porezna uprava Zagreb, nije ovjerena kod nadleZnog organa;
3. Potvrda broj R3-15464 od 18. 10. 2017. godine od Sudskog registra

Trgovadkog suda u Zagrebu, nije ovjerena kod nadleZnog organa;
4. Potvrda broj 513-007-01-01-2017-01 od 01. 08.2017. godine, izdata od

Ministarstvo financija - Porezna uprava Zagreb, takoder, nije ovjerena od nadleZnog organa.
Osim toga, dostavljeni set potvrda i uvjerenja datira iz perioda nakon 31. 03.

20l7.godine, ine moZe se smatrati relevantnim, jerpotide iz perioda nakon predaje Ponude
prema II fazi postupka. Prethodno navedenim se dokazuje daje izabrani ponudad u
Zahtjevu za udeSie prema I fazi postupka priloZio nevjerodostoj ne lzjave, a dlan izabranog
ponudada PB 45 d.o.o. Zagreb je to ponovio i u Ponudi u II fazi postupka.Dakle, ni naknadno
dostavljenom dokumentacijom (set potvrda i uvjerenja') izabrani ponudad nije ispunio uslove
propisane dlanom 45. ZJN, ni po osnow kvalifikovanosti niti po osnovtr propisanog rokaza
njihovo dostavljanje.lmajuii u vidu naprijed navedene neusklaclenosti zahdeva za udesce i
ponude izabranogpo.nudada sa uslovima iz tenderske dokumentacij e - fazal i faza II, kao i sa
odredbama Zakona,Zalitelj istide daje dlanom 2. stav (l) tadka l) ZJN propisano daje ponuda
dokument koji podnosi ponuclad, pri demu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje
radovq pod uslovima koje odre<luje ugovomi organ u tenderskoj dokumenlaciji. Ponuda moZe
biti: prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, ili,
neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

Sobzirom da zahtjev za ude56e, kao i da ponuda izabranog ponudada ne ispunjava
uslove traZene naprijed citiranim tadkama tenderske dokumentacije, ista se, u skladu sa
dlanom 2. stav (l) tadka l) zJN, smatra neprihvatljivom.ilanom 6g. stav (4) tadka h) zJN
propisano je daje ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu u slucaju kad
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ponuda izabranog ponudada ne ispunjava naprijed navedene zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, kako je lalilac naprijed obrazloiio, te ju je Ugovorni organ kao
neprihvatljivu, duZan odbaciti.Prema tome, postupanjem ugovomog organa do5lo je do bitnih
povreda Zakona, ier postoji direktna veza izmedu povreda Zakona i ishoda postupka javne
nabavke. Stoga, Zalitelj zahtijeva od Ugovornog o.gunu i Ureda za razmatranle zatLi giU Aa
usvoji ovu Zalbu i da se osporavana odluka, kao i akt ugovornog organa stavi van snage, te da
se ponuda izabranog ponudada ocijeni neprihvatljivom. Ponuda drugorangiranog ponuclata ne
ispunjava zahdeve iz tenderske dokumentacije - faza II, stoga, kao takvq mora se odbaciti, a
izabrani ponudad se mora ocjeniti kao nekvalifikovanim jer njegov zahtjev za ude56e ne
ispunjava uslove iz tenderske dokumentacij e - fazal.

III. Ponutlad kojim je dodijeljen ugovor na osnovu sporne odluke nije ispunjavao
uslove ni u tenderskoj fazi koja je prethodila dodjeli Ugovora. Smatramo vainim da joS
jednom istaknemo dinjenicu da drugoplasirani ponudad (konzorcij) ne posjeduje potrebne
kvalifikacije za-pruian1e usluge koja je predmet nabavke, a koje smo dinjenice ve6 istakli
Zalbi (vidjeti Zalbu od 08.12.2017. godine).Naimeo pored formalnopravnih manjkavosti
njihove ponude, koji su istaknuti u ialbi, nepremostiv nedostatak je dinjenica da ni jedan od
tri dlana drugoplasiranog konzorcija ne posjeduje ovla5tenja i licence koje su zahtijevane
Tenderskom dokumentacijom. S obzirom na navedeno dokumentacija izradena od strane
takvog konzorcija ne bi mogla biti validna za bilo kakvu upotrebu.
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Talka2.4.Poziva za dostavljanje ponuda (faza II) od februara 2017. godine propisuje:
Ponudadi su obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvrdeni u

ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom ce biti odbijene kao neprihvatljive. U tadki 3., na strani 6. Tenderske
dokumentacije broj 0l-02-24151-50120 od februara 2017. godine (Poziv za dostavljanje
ponuda) propisano je sljede6e:

Dokaze o ispunjavanju uslova izlzjave o ispunjenosti uslova iz tlana 45. stav (l)
tadke a) do d) Zakona ovjerenu kod nadleZnog organa (sud, notar ili opStina) iz Priloga Ii
Poziva za udes6e u nabavci (po odluci br.02-06-29-10-2698115 od 05.b1.2016. godine; je
izabrani kandidat duZan da dostavi u roku od 5 dana od dana zapimanja obavJeStenja-o
rezultatima ovog postupka javne nabavke. Dokazi koje dostavlja izibraru landidai o. *og,
biti stariji od 3 (tri) mjeseca, radunajudi od datuma predaje pon rde. Naime, izabrani kandidat
mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom ie se smatrati daje dao
LaZnu izjavu iz ilana 45. Zakona."Prednji uslov uije ispunjen od strane Izabranog - a Sto je
detaljno opisano u tekstu na strani 12. i dalje Zalbe i ovi razlozi se iskljudivoldnose na
nepostivanje uslova iz Tenderske dokumentacije u drugoj fazi dostave ponude.
U vezi s tim, odigledno je ova grupa ponudada dala netadnu izjavu u fazi pretkvalifikacije
(faza I), budu6i dii je isti uslov bio je propisan i u fazi pretkvalifikacije na strani 5. poziva za
dostavljanje zahtjeva za udeS6e.

Tadka 3. I 0. Poziva za dostavljanje ponuda iz februara 201 7. (II faza) propisuje:
Ponudad je duZan po5tovati vaZete zakonske i podzakonske at<te [o3i reguli5u ow

oblast, a tidu se ovla5tenja-licenci za obavljanje predmehre djelatnosti u entitetima BiH:
Federacije BiH (posebno d1.50 Uredbe o uredenju gradiliSta, obaveznoj dokumentaciji na
gradili5tu i sudionicima u gradenju "SluZbene novine Federacije BiH" br. 4glog i 7Slo\,j kao
i Republike Srpske (posebno Zakon o uredenju prostora i gradenju (,,Sl.gl. Republike Srpske,'
br. 40/13 i 106/15), Pravilnik o sadrZaju i kontroli tehnidke dokumintac-ije (SI. gl. RepuUlite
Srpske broj 69/13 )

Ve6 u fazi pretkvalifikacije izabrana grupa ponudaia je dostavila jednu Izjavu za
naknadno dostavljanje ovlaStenja, dok u fazi za dostavljanje fonude nije dostavila tra1ena
ovla5tenja, niti ih je bila u mogu6nosti dostaviti buduci ne ispunjavaju uslove za izdavanje
traZenih licenci.

Dakle, i ovdje se radi propustu iztl faze ovog postupka, konkretno tadke 3.10. poziva
za dostavljanje ponude (lI faza).

TraZene licence nisu traiene samo u fazi I nego i u fazi II gore citiranom tatkom
Tenderske dokumentacije, a narodito u vezi s tim da su izabrana grupa ponudada dala izjavu
da 6e naknadno dostaviti traZene licence.

S obzirom na sve navedeno, a u vezi sa tadkom 2.4. Poziva za dostavljanje ponuda i
dlanom 68. stav l, te stav 4. tatka i ZJN ponuda grupe ponudada IGH d.o.o. Mostar, Divel
d.o.o. Sarajevo i PB45 d.o.o. Zagreb je morala biti oznadena kao neprihvatljiva.

39. ugovomi organ je duian voditi raduna o odredbama ZtJp u postupku javne
nabavke, kako je to predvideno dlanom 117. ZJN. Dakle, iako Ugovomi organ nije klasidni
upravni organ, obavezna je supsidijama primjena Z|JP unutar sistema javnih nabavki, Sto
nepobitno inkorporira obavezu Ugovomog organa da vodi raduna o osnovnim nadelima koje
propisuje ZUP.

U tom smislu, jedno od osnovnih nadela upravnog postupka jeste da upravni organ (a
u postupcima javne nabavke to je Ugovomi organ) mora jasno i nedvosmislino obrazlagaii
svoje odluke.U konkretnom sludaju izostalo je obrazloZenje zaSto Ugovomi org* ii;.
razmatrao nedostatke tenderskih uslova za fazu II javne nabavke, kada je vei zauzio (iako
pogreSan) stav da ne moZe razmatrati uslove ponuda(a iz prve fazi.Obaveza jasnog
obrazloZenia proizlazi iz natela zakonitosti iz Elana 4. ZUP i naEeli materijalne istine ii elana
7.ZUP-a.
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Zalba Zalitel1a je u cijelosti osnovana jer je odigledno da prilikom rutmatranja Zalbe,
na Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu, nisu se uzeli u obzir mandatome
odredne ZJN koje nalaZu duZnost Ugovornog organa da ispita ispunjenost svih tenderskih
uslova u trenutku dostavljanja ponude ali i u toku cijelog postupka javne nabavke. Dakle,
dokumenti koji su naknadno dostavljeni u fazi II su morali kvalitativno i kvantitativno biti
ispitani. Da je Ugovorni organ tako nesto udinio, dosao bi jedino do zakljudka daje
dokumentacija drugorangiranog ponudada netadna i da ne ispunjava uslove iz tendera. Na
gore opisani nadin, ostali ponudadi su stavljeni u neravnopravan poloZaj.Ukoliko ponutlad ne
ispunjava uslove tendera u trenutku kada se dostavljaju ponude, onda se ponuda ne moZe
smatrati urednom, i takva javna nabavka se mora obustaviti. Ona viSe nije zakonita. Nije na
dispoziciji Ugovomog organa da bira ko 6e od ponudada mora imati odmah sve uslove, a
kome ie se odobriti naknadno ispunjavanje uslove.To je nejednak tretman i podlijeZe dak i
kaznama Konkurencijskog vije6a BiH prema Ugovomom organulosim toga, Zalitelj je u
ranijoj Zalbi, ali i sada, ukazao da drugorangiranom ponudadu nedostaju potrebne licence za
izvodenje radova koji se traZe javnom nabavkom, Sto su uslovi koji se traie i u II fazi
postupka.lpak, koristimo i oru priliku .da ukazemo u apsurdnost cjelokupnog procesa
revidiranja ove javne nabavke kada je Zalitelj u cijelosti ispunio ,goro.. bn je 

-izradio

kompletnu dokumentaciju i istu dostavio Ugovornom organu. Koja je svrha sada ve6 izradenu
planersko-studijsku dokumentaciju dostavljati na izradu novom ugovaradu? Hode li Ugovorni
organ dva puta pla6ati izradu predmetne dokumentacije? Nema vi5e smisla dodjeljivati
ugovor drugorangiranom ponudadu. Nije procedura javne nabavke sama sebi svrha. Pravne
norme su dale rje5enje za ow pravnu situaciju kadaje propisano da i apsolutno niStavi ugovor
konvalidiraju. Dakle, Ugovor koji je cijelosti izvr5en skladu sa dlanom 107. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRI", br.29178,39/85, 45l}g i 57199;,,Sluzbeni list
RBiH', bt. 2192, 13193 i 13194') konvalidira i ostaje na pravnoj snazi. Potrebno je samo istu
normu primijeniti.Stoga, nadamo se da i-e se ipak Ugovomi organ imati senzibiliteta prama
ovoj javnoj nabavci i na6i modus da Zalitelj okonda ugovorni odnos koji je ispunjen u
cijelosti. u suprotnom, jedino je rjesenje ponistenje cjelokupne javne nabavke. io-te za
Ugovorni organ opet znaditi kori5tenje javnih sredstva gradana, i to, opet, u administrativne
svrhe novejavne nabavke, kojaje vec u cijelosti okondana.

Zalba je osnovarra

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strlani Zilitelia, kako
bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, q odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
ilanom22T.Zakanaoupravnompostupku, il.l0giil.lltZakonaojavnimnabavkamaBiH
i uMrdio da su ispunieni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako defintiu odredbe
pozvanih ilanova.

Nakan ito su prednie pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene nqvode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Rj ei enj em ovog o rgana broj : JN 2 -0 I -07 - I -9 6 2 - 7 /2 0 od 04. 0 6. 2 0 2 0. go dine, usvoj en a j e
zalba ialilelja poniten je ZaHjuiak broj 0l-04-13-1-80-3/2020 od t4. 04. 2020. godine, te
predmet vraten u fazu postupanja po Zalbi u smislu nwoda koji se odnose na osporavanje
izabranog ponudaia.

ugovorni organ postupajuti po nalogu koji je dat predmetnim Rjeienje pristupio je
razmatraniu ialbe u dijelu osporavanja drugoizabranog ponudaia i urvrdio da su navodi
ialitelia neosnovani i predmet prisliiedio ovom organu. 
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Ottai organ prislupio je ponovnom rjeiavanju predmetne iqlbe le potazeti od prvog
Zalbenog nqvoda u koiem ialitelj navodi da izabrani ponudai na strani broj 3. zahtji,r'a i
uieite, u prvom redu tabele podataka o ponudaiima, navodi daje ilan grupe kandidata
INSTITUT IGH d.d. Zagreb, ito je u nastavku tabele i sljedetim srranicama promijenjeno u
ilana Projehni biro PB 45 d.o.o. Zagreb, a koji je naveden i u Sporazumu o zajednictkom
nastupu na str. 7. i 8, te konstatujemo da Prilog I Zahtjeva za uieite nije popunjen na naiin
proptsan lenderskom dokumentacijom.

Uvidom u orginalnu ponudu ovaj organ je utvrdio da je na strani 3 ponude u tabeli
Naziv ponuilaia naznaieno :Grupa ponudaia IGH d.o.o. Mostar, Divel d.o.o. sarajevo i
Institut IGH d.d. Zagreb, da bi potom za svakog pojedinainog ilana popunili rubiike na
nqiin da kao ilanovi Grupe ponudaia navode se IGH d.o.o. Mostar, Divel d.o.o. Sarajcvo i
Projektni biro Palmotiteva 45 d.o.o. Zagreb. Dalje je unrdeno da se na svim dntgim
miestima navode IGH d.o.o. Mostar, Divel d.o.o. Sarajevo i Projektni biro Palmotiteva 45
d.o.o. Zagreb, te je konzorcijalnt ugovor potpisan od strane navponudaia IGH d.o.o. Mo.yrar,
Divel d.o.o. sarajevo i Projehni biro Palmotiteva 45 d.o.o. zagreb, te je za iste dotavliena
kampletna dokuemntaciia ito je oiito greika tehniike prirode koju je i ugovorni koo iakvu
ocienio ali istu niie zasnovao odnosno nije izbvriio proujeru kako bi svoje tvrdnje i
potkr|epio.

Zatiteli spori da na strani 4. Zahtjeva za uieite su navedeni podaci o podizvodaiima,
medutim, nedostaiu nacrti elemenata [Jgovora sa podizvoilaiem, a ito je zahiiievano tadkom
11.2. stav (2) taika e) TD ufazi pretkvalifikacije, a u vezi sa taikom t2.t. taika h) iste
Tenderske dokumentacij e.

Razmatraiuti predmetni navod ovaj organ istiie da je taikom 12.2.D) Poziva za
dostavlianie Zahtieva za uieite predvideno je da obrazac za dostavljanje zahtjeva za uieite
naimanie sadrii podatke o podizvodaiima, ako je mogute i/ili podatke o dijelu ugovora o
javnoj nabavci ako se dio ugovora ojavnoj nabavci daje u podugovor.

Uvidom u prilog I Zahtjeva zq uieite na strani 4. Podaci o podizvodaiima (u skla&.t
sa taikom 12.2. ovog Zahtjeva): nwedena su dva podimoilaia sa adresom i ID brojem, ito je
u odnosu na zahtjev bilo dovolino obzirom dq i sam ugovorni organ naznaiio je ako je
mogute i i ili podatke o dijelu ugovora koji se daje u podugovor, daHe nije zahtijevano |no
obavezq ponudaiu da se iziasne. Takode nampominjemo da je institut podu[ovovaranja
deJinisan ilanom 73. Zakona sa jasnim uputama kada je u pitanju podugvaranje te shoino
tome svaki zahtiev mimo navedene odredbe usloinjavo postupak te shodno tome ugovorni
organu duZni definisati zahtjeve iskljuiivo u sWadu sa navedenom odredbom bez dotlarnih
zahtjeva u pogledu navedenog.

Polazeti od ialbenog nqvodq da ie Ilgovor o partnerstw izabranog ponudaia nije
uredno oujeren i potpisan, odnosno sadrZi sl<eniran potpis i peiat ilana Projektni biro PB 45
d.o.o. Zagrebovaj organie utvrdio da ugovorni organ u svom izjainenju navodi daje ugovor
potpisan od svq tri ilanq i na isti stavljen otisak peiata te da ugovorni organ ne smatra da se
rqdi o skeniranom potpisu istiiuti da ialitelj svoje tvrdnje niiim nije dokazao.

uvidom u orgainalnu ponudu ovaj organ je utvrdio da je nesporno da je ugovor
potpisan od sva tri ilana konzorcija takode je nesporno da bi se moglo raditi o skeniranont
potpisu kako to i navodi Zalitelj, te je nejasno na osnovu iega ugovorni organ zakljuiuje da
niie riiei o skeniranom potpisu obzirom da ugovorni organ ne podastire nitijedan uputujuti
dolraz, da bi se navedena tvrdnia nesmetano i prihvatila istinitom. Da bi se moglo upotpunosti
prihvatitt staialiite ugovornog orgona isto mora biti dokazivo u odluinoj mjeri da se putem
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raspoloZivih dokaznih sredstavq i prihvoti istinitim, a ito pretpostavlja provodenje procesnih
radnji postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih sredstava.(J suprotnom, samo
isticanie iznesenog, bez uputenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uujerenjem,
pq prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odrZivim kao kontraargumentacija u
odnosu na Zalbene razloge i s tim u vezi dostavljene doksze.

Gore navedeno obrazloZenje se odnosi na nq osporenu punomot na strani 9. Zahtjeva
za uieite za koiu Zqliteu nrdi da je skenirana te da ne sadrZi original petat i vlastoruini
potpis direktora Projehni biro PB 45 d.o.o. Zagreb.

Zoliteti istiie da je taikom I I . I tenderske dokumentacije - faza I, kao uslov ekanomske
i Jinanstiske sposobnosti od kandidata je zahtijevano da doteZe da poslovni raiuni kandidata
i svih ilanova grupe kandidata, pojedinaino, nisu bili blokirani u posljednje tri godine. Samo
iedan ilan grupe izabranog ponuilaia, konlrretno Divel d.o.o. Sarajevo, dosravio je Imjeitaj o
poslovnim raiunima pravne osobe izdat od Centralne banke Bosne i Hercegovine. Ostali
ilanovi nisu dostavili sve zahtijevane dokaze, nego su dostavili samo po jednu potvrdu o
solventnosti transakciiskog raiuna, bez dokaza o broju ahivnih ratuna (potvrda ili izujeitaj
Centralne banke BiH), te navedeni zahtjev tenderske dokumentacije nije ispunjen i kanrtidit
se nije kvalilikovao po navedenom osnovu za dalje uieite u postupku.

Razmatraiuti natedeno ovaj organ istiie da je taikom t t.l Tenderske dokeumntacije
propisano da u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti (ilan 4TZakona)
kandidatje duZan dokazati da:

a) U posljednje tri godine (2013,2014 i 2015 godina) poslovni raiuni kandidata i
syih ilanova grupe, pojedinqino nisu bili u blokodi

b) ukupan promet ltandidata ili grupe kandidata zbirno u zadnje dvije obraiunske
godine (2014 i 2015 godina) nije bio ispod procijenjene vrijednosti ugovora bez
PDV-a

c) Da poslovao bez gubitlw

Dalie tatkom I 1.3. Tenderske dokuemntqcije propisani su posebni uslovi za kvatifil<acijuu
ukaliko ponudu dostavlja grupa ponudaia :

l) Dokumenti koii su navedeni pod l0.l (iCna sposobnost) i I l.(sposobnost obavljanja
profesionalne dielatnosti) ove TD moraju se posebno dostaviti za svakog ilana g.upe
ponuilaia

) Clanovi grupe ponudaia mogu dostavitijedan set/paket dokumenata koji su nqvedeni
u tqiki ll.l (ekanomska iJinansijska sposobnos\ i 1t.2 (tehniika i profesionalna
sposobnost) ove TD kao i ostalih dokumenta koji su traZeni ovom TD.

Zaliteli spori ....." da je zahtijevano da kandidat dokaZe da poslovni raiuni kandidqta
i svih ilanova grupe kandtdata, pojedinaino, nisu bili blokirani u posljednje tri godine. Samo
iedan ilan grupe izabranog ponuilaia, konlvetno Divel d.o.o. Sarajevo, dostaviotje lzujeitaj o
poslovnim raiunima pravne osobe izdat od Centralne banke Bosne i Hercegovine. Ostali
ilanovi nisu dostavili sve zahtijevane doksze, nego su dostavili samo po jednu potvrdu o
solventnosti transakciiskog raiuna, bez dokaza o broju ahivnih raiuna (ponrda iti izujeitaj
Centralne banke BiH), te navedeni zahtjev tenderske dokumentacije nije ispunjen i kandidat
se nije kvalifikovao po navedenom osnovu za dalje uceste u postuplat... ", ovaj organ izvrSio
ie uvid u ponudu i utvrdio da je nesporno da svLki pojedinieno ilan ntie dostavio dokaze u
smislu dokazivania ekonomske i /insnijske sposobnosti ito ne spori niti ugovorni organ.

Medutim, ovai organ polazeti od zakonske odredbe u odnosu na postavljeni uslov
zakliuiuie daje ugovorni organ pogreino postupio kadaje definisao uslov u taiki 1t.t.
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Tenderske dokuemntacije zahtijevajuti dokaze za svakog pojedinatno ilana grupe Sto je
protivno zakonskoj odrebi. Dalje ugovorni organ u taiki l,1.3 TD daje ponovno uputu grupi
ponuilaia gdje za taiku l1.l naglaiava da se moZe dostaviti set dokumenta te na taj naiin
postupa u skladu sa Zakanom ali protivno predhodno postavljenom uslovu u tatki tt.l ito
tendersku dokumentaciju u navedenom smislu iini kontrqdiktornom t nejasnom.

Prevashodno naglaiavamo da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da
otezavq radnie poslupkt. da iste uiini protivrjeinim, nejasnim i konfuznim, vet je prema i1.53
Zakona iasno da su informactje koje su sadrZane u sadriaju tenderske dokuemntacije talcve
prirode da na nesmetan naCin olakiaju pripremu ponuda, a ito je u konkretnom sluiaju ttiito
propuiteno ier se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na
ito i kako odredena informacija uputuje ponudaie na pripremu ponuda, da pri tome post
festum informacija dovodi do konaino potrebnog sadriaja,vet ista treba bili odredena,
potpuno t jasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stuari.

Uz prednie, treba naglasiti da usljed prednje iznesenih okalnosti, usljed naveclcnog
toka postupla koii nije voden shodno pravilima postupka;a iz spisa oiito proizilaze
protivrieine informacije, to ovaj organ u posljedtci prednjeg ,ocjenjqje evidentnim nastanak
apsolutno bitnih povreda postupka i bitnu povredu, uz prednje i ostalih naiela postupka, kao
osnovnih postulata postupka javne nabavke/jednakog pristupa postupku, nediskriminacije,
konkurentnosti/ a ito utiie u konainici, u bitnom na odriivost postupka na snqzi i na krajnji
ishod postupka.Shodno iznesenom, valjalo je postupiti shodno ovlastima iz il. t 03 Zakona, te
u navedenom smislu izreti posljedicu poniitenja postupko u cjelostl

Dalje, Zaliteli navodi da dostavljene lzjave o prometu svih ilanova grupe izabranog
ponudata na str. 69-71. Zahtjeva za uieite nisu u dostavljene na naiin propisan ilanom 4i.
stav (l) taika d) Zakona. koji propisuje da se od kandidata / ponudaia, kao uslov ekonontske
ifinansiiske sposobnosti, moZe zahtijevati izjava o ukupnom prometu kandidata / ponuda,ja i,
kada je to primjereno, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period
ne duZi od tri posfednje /inansijske godine ili od datuma regisrracije, odnosno poietka
poslovanja, ako ie lundidat/ponudai registrovan, odnosno poieo s radom prije manje otl tri
godine; izjava koja se prilaie oujerava se kod nadleZnog organa. Dostavljene izjave nisu
ouierene od strane nadleinog orgqnq, te kso talwe ne ispunjavaju navedeni uslov propisan
Zakonom.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da svaki od ilanova
grupe kandidata ie dostavio izjavu o ukupnom prometu (strana 69 - 71 Zahtjeva za uieite) na
naiin predviden tatkom I1.1.6) Poziva za dostavljanje Zahtjeva za uieite jer nije ni traieno
da se iziava o ukupnom prometu oujerava kod nadleinog orgqna nitije to propisano ilanom
47. stav 4 Zakona.

Razmatraiuti nwedeno ovaj organ istiie da je ilanom 47 stav l) taika d) Zakona
propisano da izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudaia i kada je to primjereno, o
prometu u segmentu poslovanja kojije predmet ugovora, za period ne duii od tri posljednje
Jinansijske godine ili od datuma registracije, odnosno poietl<a poslovanja, ako je
kandidat/ponutlai regtstriran, odnosno poieo s radom prije manje od tri godine; i4java koja
se prilaie oujerava se kod nadleinog organa.

Uvidom u taiku I l. I . Zahtjeva utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevao
b) Ukupan promet kandidata ili grupe kandidata zbirno u zadnje dvije obrqiunske

godine (2014 i 2015 godina) nije bio ispod procijenjene vrijednosti ugovora bez pDV-a
Kao dol<az dostaviti izjavu o ukupnom promelu za posljednje dvije godine ...
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Tainoie da navedenom taikom nije zahtijevano da navedena izjava bude oujerena od
strane nadleinog organa ito ponudaii shodno tome nisu istu niti oujerili. Medutim
obrazloZenje ugovornog organa da navedena izjava i ne treba biti oujerena od slrane
nadleinog organaie potpuno neprihvatljivo obzirom da gore citirana odreclbajasno utvrduje
obavezu oujere kod nadleznog organa a izjava na koju se poziva ugovorni je potpuno druga
iziava t ne predstavlia izjavu u predmetnom smislu. Iz navedenog proizilazi da ugotorni
organ pogreino tumaii zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji ne praveti razliku izmetlu
poiedinih zahtieva ito predstavlja povrinu pripremu tenderske dokuemntacije te je
nepoznavanje propisa imalo je za posljenicu nepravilnu pripremu tenderske dokuemntacije
ito se u kanainici odrazilo i na pripremu i evaluaciju ponuda.

ovaj organ istiie da je taikom 11.2. a) Tenderske dokumentacije u fazi
prekvalifikaciie, zahtijevano ispunjavanje uslova o najmanje jednom izvrienom ugovoru
planersko - studijske dokumentacije u posljednje tri godine (2013,2014. i 201s.), iiji ji iznos
veti od 2.000.000,00 KM bez PDV-a.

- Zaliteli spori da priloZena potvrda na strqni 82. Zahtjeva za uieite od ilana Projektni
biro PB 45 ne sadrZi ekvivalent istih ili sliinih poslova propisanih ovim ilanom TD. Ova
potvrda dokazuie ispunjenost samo jednog u odnosu na mintmalno dva zahtijetana
dokumenta. Potvrdom se navodi naziv ugovora, a koji se odnost na lzradu cjelokupne glavne
projehne dokumentacije, ali ne i drugi potrebni dokument koji se navodi fb pettniCfa
studiia, prociena uticaia na okolii, prostorno-planska dokumentacija, studija inoclljivostt,
ideini proiekat ili glavni projekat). Takode, sumnjivaje na ponrdi u rakopisu dopisani iziava
,,navedene tuluge uredno izvriene", a ova Potvrda, takode, ne sadrzi sve polrebne elemeite u
skladu sa ilanom 48 stav (3) Zakona.Druga dostavljena Porvrda o referentnim poslovima
izdata od Naruiioca, JP Autoceste FB\H d.o.o. Mostar broj 05-05-13-1509/16, od 26.05.
2016. godine, ne sadrii podatak o vodetem partneru i procentu uieita ilana grupe kandiclata
Divel d.o.o. Saraievo. U konkretnom projelctu za JP Autoceste FB\H d.o.o. Mosrar, Divel
d.o.o. sarajevo nije bio vodeti partner, a njegovo uieite u poslu je iznosilo 36,3 %. ito je
dokazivo uj erodostoj nom potvrdom Naruiioca.

U vezi sa navedenim uggovornt organ navodi da sve i da kandidat Projehni biro PB
45 ne ispuniava uslov iz taike ll.2.a) Poziva za dostavljanje Zahtjeva za uieite - najmanje
iedan uspieino imrien ugovor, ostali kandidati ispunjavaju ovaj uslov itoje utvrileno uvidim
u PoMrdu JP Autoceste Federaciie Bosne i Hernegovine, strana 83 i 84 Zahtjeva ia uieite.

U vezi sa potvrdom koia ie dostavljena od strane ilana grupe Projektni biro P45
ugovorni organ ne daje nikalan obrazloienje te na tqj naiin daje zq prcvo Zalitelju obzirom
da ne daie nikakvu kontraargumentaciju trako bi pobio tvrdnje iatitelja vet se samo poziva nq
drugu dostavlienu potvrdu kqo relavantnu t prihvatljivu za ugovorni organ.Medutim ugovorni
orgqn zqnemaruje iinjenicu da je i nsvedena potvrda izdata od JP Autoceste osporena od
strane ialitelia u smislu dq se iz iste ne moZe utvrdio udio ponudaia Divel koji je u
predmetnom ugovoru bio ilan grupe zajedno sa Zaliteljem, ito je nesporno ukoliko se ia,rii
uvid u dostavlienu ponrtlu iz koje je nesporno da je potvrda izdata konzorciju bez jasne
nqznake o uieitu poiedinih Clanova kanzorcija. Sve navedeno uputuje daje predmetni natod
neraspravljen te ugovorni organ no bazi nepotpunih informacija nije mogao pravilno unrditi
iinjenitno stanje.

Zalitelj spori taikom I l. pod-taika 2b) Tenderske dokumentacije - .faza I, zahtijevano
ie da kandidat mora imati na raspolaganju najmanje 30 (trideset) lica, zaposlenih ili
angaiovanih, od iega najmanje l5 (diplomiranih) iniinjera u kontinuitetu u posljednje dvije
godine (2014. i 2015. godina). Izabrani ponudai je u zahtjevu za uieite dostavio biografije
(cv-e) koji nisu vlastoruino potpisane, tj. imaju skeniran potpis, te ne postoji izjava da te
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predloZeno struino osoblje biti na raspolaganju, izabranom ponudaiu, za izvrienje obqveza
iz ugovora u predvidenom roku. Takoder, najveti broj struinjaka u kljuinom timu nije
zaposlen kod ilanova izabranog ponuilaia, a za iste ne postoji nikskav doksz o raspoloiivosti
i angaZmanu za izvrienje ugovora, Sto nije u skladu sa zahtjevom iz taike I l. pod-taika 2.
tenderske dokumentaciie -.faza I. Dakle, tzabrani ponudai nije uspio doknzati da tspunjava
uslove u pogledu kontinuiranog zaposlenja 15 diplomiranih inZinjera u postjednje dvije
godine, niti da raspolaie sa ukupno 30 inZinjera za imrSenje ugovornih obaveza. Nije
dostavljen niti iedan dokaz nq osnovu kajeg bi se nesporno moglo utvrditi da te izabrani
ponudai trazeni broj kfuinog osoblja, propisanih kvaliJikacija, imati na raspolaganju u
vrijeme imrienja ugovora. Tako npr. u Zahtjevu za uieste je dostavljena biogrqfija od gde
Suade Diebe, koia je predloZena kqo struina osoba, koja je zaposlenica Gradevinskag
fakulteta sarajevo, zatim je dostavljena biografija od gosp. osmana Lindova, koji je je
profesor na Saobratainom fakultetu u Sarajevu, priloiena je i biograJija od gdina Mehnteda
Bublinaie, takode, profesor na Grailevinskomfakultetu u Sarajevu, zatim biograJija od gdina
Adnana Alikadita kojiie zaposlentk na Fakultetu za saobrataj i komunikacije i biograJija od
gdina Adnana Omerhodiita, koji je zaposlenik na Fakultetu za saobrataj i komunikacije
(podaci o trenutnom zaposlenju navedeni u biograJijama).U Zahtjevu za uieite je priloieno
nekoliko biogrqfija kljuinog osoblja iz RH. za koje se zaktjuiuje da su sadainji ili hivii
zaposlenici Instituta IGH d.d. Zagreb, te nemaju adekvatan dokaz o njihovoj roipoloiitosti
izabranom ponuilaiu. ovdje se misli biografiju za predloienog yodu tima, mr. sc. stjepana
Kralia, dipl.ing.grad., kao i na biografije drugih ilanova tima kao ito su: Berislav Krrolit,
Nina Popovac, Natasa Mujiit Sukalit, Nataia Zagar, slobodan Kljajit, Antonio Tiiljar,
Slaven Kozina, KreSimir Paviiiti Stjepan Kordek.Dalje, u Zahtjevu zq uieite izabranog
ponuilaia dostavliene su i biograJije zaposlenilw i spoljnih sarqdnika podugovaraii
izabranog ponutlaia, tj. gdina Murtsa Korjenita t gdina Mirza Baiagit.Za svo prethodno
navedeno osoblie niie dostavljena izjava o angaZmanu, ugovor, niti bilo kakav drugi dokaz,
kojim se oni obavezuju da te biti na rapolaganju izabranom ponudaiu.

Uvidom u taiku I1.2.b Tenderske dokuemntacije ovaj organje utvrdio daje ugovorni
organ zahtiievao u pogledu tehniike i profesionalne sposobnosti da kandidat mora imati na
raspolaganiu 30 lico zaposlenih ili angaZovanih od iega 15 diplomiranih inZinjertt u
kontinuitetu poslienje dvije godine te kandidqt mora imqti obrazovne struine i kvalifkowne
zaposlenike premq uvrde noj tabeli.

Kao dokaz za nqvedeno traZenaje izjava o ispunjenosti uslova iz ilqna Sltail@ c., d i
e) Zakona oujerena od strane ponuilaia sa navodenjem preciznih podataka

- o angaZovanom osobfu
- ukopnom broiu zaposlenika ukljuiujuti i podatak o ukupnom broju zaposlenih

iniinjera ,

- listu kliuinog osoblia sa ztqZenim iskusnom i pozicijom u provodenju ugovoro i
- CV za kljuino osoblje.

Razmatraiuti nqvedeno ovai organ istiie da je nesporno da je ugovorni organ jasno
odredio uslove u pogledu tehniCke i profesionalne sposobnosti precizirajuti za iste doksze.
Zaliteli spori da dostavlieni CV sqdrii skeniran potpis, 1to zo ovaj organ nije od znaiaja
obzirom da ugovorni organ nije niti zahtijevao da CV mora biti potpisan kako to i navocli
ugovorni organ u svom izjainjenju. Dalje spori daje vetina predloienog osoblja angaZovana
te da niie zaposlena kod ponuilaia, ali da ne postojt nikakov dokoz da te navedeno osoblje i
biti s\qrno angaiovano u konlnetnom poslu. Ono ito je nesporno i ito zakljuiuje ovaj organ
jeste iinienica da ugovorni ostavio je mogutnost angaiovanjo osoblja ne zahtijevaljuti
nikakav dolqtz za navedeno, te shodno tome nije ni postojala obavezq dostavljanja. Medutim
ovai organ ukazuje da u cilju sigurnosti i potvrde da te predloieno osoblje i stvarno biti
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anga1ovano za konlcretan sluiaj bilo bi adelcvatno zahtijevati i dokaz, ali kako uslove i doftsze
unrduje ugovorni organ shodno tome od istog i zavisi postavljanje dokaza.

Zaliteti navodi da Izabrani ponudai ne ispunjava uslove propisane tenderskom
dokumentactiom - foza I u pogledu posjednovanja licenci i ovlaitenja kaja su neophodna za
izvrSenie usluga. Taikom I l. b) tenderske dokumentacije - faza I zahtijevano ju oi l*ndidoto
da moraiu dokazati da su sposobni za obavljanje profesionalne djelatiosti, tj. dostaviti lzjavu
da imaiu ili te pribaviti, u sluiaju da budu izabrani, licence i ovlaitenja nadleinih entiteiskih
organz, kako slijedi:

t..l ovlaitenja o ispunjavanju posebnih uslova za izradu planskih dokumenata tz
oblasti prostornog planiranja, ovlaitenje za izradu projekata iz oblastt gradevinarstva,
podruiie niskogradnie, prema vaZetim propistma, koje izdaje Federalio mtnistarstvo
prostornog uredenia, te ovlaitenje za izradu studije o utjecaju na okolii, prema vaZetim
propisima, kaje izdaje Federalno ministarstvo za okalii i turtzam,,, i,,ltcencu za izradu
dokumentaciie prostonlog uredenja, licencu za izradu tehniikih dokumenata za objekte
niskagradnie i licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti zadtite Zivotne sredine, pi.r*o
wietlm propisima, koje izdaie Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i eAnlogtju
Republike Srpske.

Nqime, navedenom taikom tenderske dokumentacije -foza I propisanoje da u sluiaju
da se u zahtievu ne dostave navedeni dokumenti u vizi sa-spisobnoitu obavliaiia
profesionalne dielatnosti kandidata ili se ne dostave na naiin kako je naprijed traieio,
fanqillt te biti iskljuien iz dalieg uieita zbog neispunjavanja navedenog uslova za
kvalifikaciju-Nadalie, u vezi sa pomenutim, taikom 11. p;ddiko i. tenderske dikumentacije
navedeno ie sliiedete: ,,Posebno definisani uslovi za kvali/ikaciju ubliko ponudu dostavija
grupa kandidata:

Dokumenti koji su navedeni pod 10.1. (liina sposobnost) ili. (sposobnost za obavljanje
profesionalne dielatnostt) ove TD moraju se posebnto dostaviti / pripremiti za svakog-Clana
grupe kandidata. Izabrant ponuilai dostavio je samo jednu lzjaiu)a nakando dosivlianje
ovlaitenia u ime grupe, odnosno nije dostavio traiena (hlasteija nitt izjave za svakag ilaia,
ito znaii da nije ispunio naprijed navedeni uslov da svaki ilan grup" iory zasebno dostaviti
traze\e dokumente (uHjuiujuti i izjavu).Takode, ni jedan od ilanova izabranog ponuilaia
njie.dokazao da posieduje traZene kampetenciie, odnosno nije dostavio zahtijevaie Licence i
OvlaStenja, niti raspolaie sa dokazima za ispunjavanje uslova za dobivanje istih. Naime, ni
jedan ilan izabranog ponudaca niie registovan za izradu prostorno-planske dokumentacije,
nema zaposlene osobe kaie imaju iskustua u tom segmentu, nema refeience, ntti ostale talove
propisane entitetskom zakanskom regulativom za pribavljanje ovlaitenja i licenci iz te
oblasti.Ovo se posebno odnosi na kompetencije za prtbavljanje Ovlaitenja za plansku
dokumentaciju u FBiH i Licence zq izradu strateikih dokumeiata" u RS.Obzirom da izabrani
ponudai niie uiinio ujerovatnim mogutnost ispunjavanja uslova u pogledu pribavljanja
truzenih licenci, smatramo da nije ispunjen uslov u pogledu ilana I Lb), a u vezi sa1anom
11.3.1) Tenderske dokumentacije u fazi pretkvariJikacije.Naprijed navedeno je mogute

prouieriti putem zvaniinih registara izdatih ovlaitenja od strane entitetskih miniitarstaia, te
zvaniinth spiskova stalno zaposlenih bd ilanova izabranog ponudaia i njihovim prilotenim
referencama.

U vezi sa navedenim ovai organ istiie da je ugovorni organ kao dokaz profesionalne
sposobnosti u smislu Clana 46. Zafuma zahtijevao dokaz o regisiracijit ali i izjavu da ima ili
te pribaviti u sluiaiu da bude izabran, licence ovlaitenje niaUznti organa jasno nqvodeti
ovlaitenja i licencu koja se zahtijeva.

Zaliteli spori da zahriievana izjava nije dostavljena od strane svih ilnanova grupe te
ugovorni organ u pogledu navedenog navodi da su svi ilanovi grupe dostavili lzjavu da su
sposobni za obavljanje profesionalne djelatnosti prilog IV strana 73-gl.
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Razmatrajuti Zalbeni nqvod u odnosu na izjainjenje ovaj organ istiie daje nesporno
da je zahtijevana izjava u smislu ilana 46 Zakona a kaja se odnosi na ovlaitenja i licencu i
koiu su bilo obavezni dostaviti svi ilanovi grupe, obrazloZenje ugovornog organa da su
dostavljene izjave na strani 73 do 81je potpuno ne prihvatljivo obzirom da se navedene izjave
odnose na zahtiev u pogledu ilana 50 Zakona te shodno tome ugovorni organ propustio je
unrditi ispunienost uslova u smislu ilana 46 Zakona o koji se odnosi na zahtijevanu izjavu u
pogledu licence i ovlaStenja.

Napominiemo da se ugovorni organ jasno odredio u pogledu licenci i ovlaitenja
zahtuevaiuti iste u ilqnu 16. Zqkana, a ito je obaveza da ispunjenost navedenog uslova
dokaze svaki ilan grupe pojedinaino, te shodno tome ugovorni organ prilikom pripreme
tenderske dokuemntacije jasno utvrduje uslove da bi potom ufazi evaluacije odustao od istih
odnosno niie se istih pridriavao. U vezi sa tim napominjemo daje apsolutno zbunjujuti takav
naCin prislupa postupku s obzirom na predmet nabavke ugovorni organ je bio u obavezi
poznavati materijalne propise koji ureduju predmelnu oblast te u skladu sa tim unrditi i
uslove i dokaze, pa predmetno udaljavanje od deJinisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji
predstavlja oiit primjer izostanka upravljanja postupkom, a naroiito uzevii okolnosti da se
od ugovornog organa oiekuje poznavanje propisa referenlnih u predmetnom smislu,s
obzirom najavne ovlasti koje su mu date u obavljanje, kao i s obzirom na vrstu i specifiinost
predmetne usluge a ito se u ukupnosti stanja stvari postupka posmatranog jedinstveno,
ocj enj uj e nep rofes ional ni m p ris tup om.

Imajuti u vidu sve navedene propuste od strane ugovornog organq u pogledu
unrdivanja ktalffikacije drugoizabranog ponudaia, ovaj organ istiie da zbog niza
neprwilnosti koje su naiinjene u samoj tenderskoj dokuemntaciji kako je gore i obrazloZeno
ovaj organ je ocijenio da je potrebno ponistiti postupak u cjelosti te pojedini navodi poput
naknadno dostavljene dokumentacije produienja ponude su irelevantni u ovoj fazi postuplat te
se stoga ovaj organ nije pojedinaino oiitovqo o istim.

Imajuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troikove poslupka, ovaj organ je u

skladu sa odredbama sa ilanom i,8. stav 2. i 3i. Tarifa o nagradama i nalcnadi troikova za
rad advokqta ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konlcretnom sluiaju
prislupio odluiivanju o troikovima ovog postupka, smatrajuti da u konlvetnom slutaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim sNqrima. Zatitelju pripada naknada troikova
postupka za podnoienje ialbe u uprcvnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to iest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ilanom i,8. stav 2. i 33. Tartfo o nagradama i nalmadi
troikova za rad advokata ("Sluibene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17% u

iznosu od 40,80 KM, ito ukupno iznosi 280,80 KM. U preostalom dijelu iznosa se odbiia.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ilanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku lajim je propisqno: "Kada u postupku uiestvuju dvije ili viie stranaka sa suprotnim
interesima, strankn koja je izazvala postupak, a na iiju je itetu postupak okonian, duina ie
protivnoj stranci nadolcnaditi opravdane troikove koji su toj stranci nastali uiestvovaniem u

postupku. Ako je u lakvom sluiaju koja od stranaka djelimiino uspjela sa svojim zahtjevom,

ona je duZna nadolcnaditi protivnoj stranci troikove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Strqnko, koja je obijeitu prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupku,
duinaje toj stranci te troikove nadoknaditi" odluieno je kao u dispozitivu ovog rjeienja.
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Povrat uplatenih sredstava na ime nqknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Luka izvriilt te se posebnim aktom, po konainosti ovog Rjeienja a u skladu sa ilanom
lI8.stav (7) ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata nak)tada
propisanih ilanom 108. ZIN ("sluibeni glasnik BiH" broj: S6/t4).

Na osnovu iinienica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilqnu 104. i
lll. Zakona oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilanu 230.stav (2) Zakona o
uprcMnom postupku, ovaj organ rijeiioje ialbu, kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje ie konaian upravni ah. Protiv ovog rjeSenja moie se podnijeti tuZba u
uprovnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prtjema
rjeSenja. Talcso na tuibu iznosi 100,00 KM.

C.e

ob cat

Dostaviti:
- Grupa ponudaia: "IPSA lwtitut" d.o.o. sarajevo i "Institut za grailevinarstvo IG,, d.o.o.
Banja Luka, zastupanih po punomotniku
- Ministarstvo komunikacija i prometa BiH
- Grupa ponudaia: "IGH" d.o.o. Mostar, "Divel,, d.o.o. Sarajevo i "pB 45" d.o.o. Zagreb
- evtdenciji
- a/a
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