
BOSNA IHERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN TE ZALBI

EOCHA AXEPLETOBI,IHA
KAI{.EJIAPI4JA 3A PA3MATPAEE XAJIBH

BOSNIA AND TIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 - l -243 5 -7 120

Sarajevo, I 3. I 0.2020. godine

uredzarazmatranje 
?,lb-i,-rjesavaju6ipoiarbiponudada Grant Thornton d.o.o. Baqia

Luka broj:400'38-z-r/20 od 3r.0g.i020. godine izjavrjenoj na Tendersku dokumentaciju
Ugovornog organa Fond za powatak, BIF[ Sarajevo,u fostupkujavne nabavke eksterne revizije
za verifikaciju fioskova potProjekta BIH3 u okviru orzavnog piojekta stambenog zbrinjavanja
u vezi s Regionalnim stambenim programom , na osnow ct.toi. i El.lll. zaionaoluuri*
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik Bitf, broj:39/14), i dlana l93.st l: i 2., i
9l?_3^9. 

rt"l I z'akona o upravnom postupku ("sruzbeni glasnik siH,i br:zgr}z, r2to4, g3log i
41113) na sjednici uredaza razmatranje Larbi, odrzanoj dana 13.10.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. hlba ponutlada GRANT THORNTON d.o.o. Banja Luka broj : broj :400-3 g-Z -U20 od
31.08.2020. godine se godine usvaja.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i obavjestenje o nabavci broj: 316-l-2-15_3_
2120 objavljeno na portalu javnih nabavki,-datu; sranja obavjesienja na objaw
12.08.2020. godine.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
ponudadu GRANT TIIORNTON d.o.o. Banja ruu- izvrSit ce se na osnow posebnog
Rje5enja ovog organa.

OB RA ZLOi'.,ENJE

Ugovorni organ, Fond zapowatak,B[Il, Sarajevo, objavio je obavjeltenje o nabavcibroj: 316-l-2-15-3-2120 na portalu javnih nabavki, autu,i, ,tan;u ouur;est"nja na objavu
l2'08.2u20. godine u postupku javne nabavke eksterne rev'rliji - ,".ir*u"i;u trosiovapoprojekta BIH3 u okviru Drhvnog projekta stambenog zbinjivanjau 

""ri 
, Regionarnim

stambenim programom.
Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponudad Grant Thornton d.o.o. Banja

Luka je izjavio Lalbu broj :400-3 8-Z - I 120 od 3 l. 08.2020. god ine .
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ugovomi organ je-postupajudi u skradu sa odredbama crana 100. stav (5) zakona oJ:Tip nabavkama, proslijedio navedenu zalbu Uredu ^ ,r rr,rfr^"je- iarbi njedno saOdlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i Aotor"na"lo.. '-
Lafitel! u lalbi navodi:
- prije svega smatramo da Ugovomi organ nema osnov da zahtjeva 4 ovla5tenarev',or4 obzirom da se dr. 50 zakona o radunovodstyu i revti;i k"d ;;ii;

f,rnansijskih liesullz*tlevaju dva ovrastenu."rir*. portuvlja se pitanju ukorkoje zakon o ratunovodstvu i revizili kod revizije Fr itak";;;j;; za dva ovlasrenarevaora- zasto je u .predmetnom postupku nabavke irtohrii zahtjev za Eetiiovlastena revizor4 uzimaju.i u ouai aaie isto.rijed o."uiri;ir*o u ovom sludajuverifikacije troskova.Isto tako Ugovorni organ istice zahti"r.L irr.rrt"r, vode timau trajanju od- r0 godina na posrovima 
"kie-e r"ririj.; ;;;iil dranova tima utrajanju od 5 godina. Smatramo da Ugovomi 

"rc*;;;;;v da zahtjeva iiskuswo ponudada te i.iskustvo rica koja-de. biti ;;;o;;lJa fonuooua. naue,ukoliko ponutlac vec dokaze da iipunjava ,r]o, t"r,oict"' i profesionalne
sposobnosti, odnosno da je uredno izv*io dva ,go"; 6jl-; isti ili sridni sapredmetom nabavke, postavlja.se pitaqje.opravdano-sti i.ti"-Ju t *n og zahtleva i zatrlanove time, pogorovo uzimajuci u obzir da je ,"r;;i;;fi;i-eprecizan jer se izistog ne moze zakliuditi sta Ugovorni organ smatra pod iskuswom u trajanju od l0godina. Da Ii npr. konstantno vrsenje nav-edenih posfur;;t", p;odu bez prekid4
da Iijedan ugovor godisr{e, da li da je u prerhodnih ro goa#pruzao iz nekoriko
navrata navedene usruge itd... Istidemo daje navedeni url-ou ,up.t n dlanu 44. st. 2i 3 koji navodi da zahtjevi Ugovomog organa koji ,. oanor" iu tidnu sposobnos!
ekonomsko i finansijsko sanje, te njihovJtehnid[e ilili pioiesiJnatne sposobnosti,
moraju biri minimarni, te moraju biti srazmjemi p.rdrr.tu;;;;;. U konkretnomslucaju smatramo da su ovakvi usrovi iirmi'.ir"to-i i" qi ima;, ,u cir;ogranidenje konkurencije u predmetnom postupku nabavke.poivrdu ispravnostigore navedenih argumenata nalazimo i u praksi'IGncelarije i- razrnatranje ialbi(Rjesenje rnZ rNz-o:-07-t -to6s-8/tg oi zz.os.zois, ni1s"r.i.'rnz_a JN2_03_07-t-2r67-7/r9.od 19.09.2019 i RjeSenje KRZ_a br. nlz"_or_dz_r_r rc2_\DO od2E.05.2020. godine - broj ovrastenili nuLor4t" n;"s"ri" rnz_i'ur. rNz_oz_oz_t-
1967-7119 od29.08.2019. godine _ iskustvo Ctanova tima).

Prije nego *to se upustio u meritomo odrudivaqie, ovaj organ je pristupio provjeriformalnih pretpostavki za utaganje ialbe, koje moraju biti ispurj;n; ;;ilni iolintjo.,kako bi
T uotr:lrstupilo njenom rjeSavanjq a odnos. si na ustovtlene prepostavke u skladu sa
thor 227.7akona o upravnom posrupku, dr.l09 i Er.fir zikoif-.i"Iri, ,"urvkama BiHi utwdio da su ispunjeni uslovi za postup*j. po istoj na nadin tam aeiiniJu odredbe pozvanih
dlanova-

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavrjenudokumentaciju, te analizom r"utog-aouruio;"iirucno i u njihovoj medusobnoj vezi, a uodnosu na Zalbene navode i propisani zakons[i po*pur, oorucio Lo'u Ji.p"rirr* odruke.

Polazedi od navoda furitelja koji istice ,,...da ugovomi organ nema osnov da zahtleva4ovlaitena revizora- obzirom da 
-se 

d'i. 50 dkona o rarunovolbwu i revizili kod revizijefinansijskih i,'tfstaigzahtievaju dva ovrasreou."uir*-rlrturfi. pr"qi, *-br" je zakon oradunovodstvu i reviziji kod revizije FI istakao zahtjev za ava ovtaitenJi""i^"+ zalto je upredmetnom postupku nabavke isaknut zahtjev za citiri ovraiter" ;;";;imaju6i u obzirda je isto rijed o reviziji samo u ovom srudaju verifikacije Hoskovarsro tiJiigovomi o.ga,istide zahg'ev za iskusfvom vode tima u trajanju oo io e6ai* nu p;;i;;irr;;k t rne revizije,te ostalih dlanova tima u trajanju od 5 godina'. Smatramo da Ugovomi *gun nrru osnov da
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zahtjeva i iskusfvo ponudaEa te i iskustvo lica koja 6e biti angaZovana kod ponudada. ...postavlja
se pitaqje opravdanosti istica4ia takvogzahtjevii za dlanoie time, pogotivo uzimaju6i u obzir
da je navedeni uslov neprecizan ;e.r sJ iz isiog ne moze zakljuditl 'stu-uloro-i 

organ smahapod iskustvom u trajanju od l0 godina- ,,...oruj o.g* uvidom u ,pi"rmEo.ie

U Izja5njenju naldbuugovomi organ, izrretlu ostalog navodi:
,,"'Navedeni zahqev u Zakonu o radunovodstvu i iwiziii odnosi se na uslov za revlztjnfinansijskih izvjestaja, dok su u predmetnoj tenderskoj dokirm"ntaci.ii"o"starljeni zahtjevi koji
3 lrryktno -vezani 

sa predmetom nabavke i obimom usruga 
"k"teme "Jrii**u" troskova

Nadalje, tadkom 7.4.r.b) TD nije fratnro da su revizoriLp";;ii"tp;rrdrir, nego samoda ponu<Iad ima na raspolaganjutraZeni tim.
Naime, broj potrebnih ovlaJtenih revizora je odretlel na bazi roka za pruhrle usluga (Tacka
9'L T2 lokacija pruzanja.usluga (radka 6 .z.mlistozenosti obirna usiueafto.iekh izadatak-Prilog I I TD) i ro kako st[iedi:
-predvideni rok realizacije. ugovoraje 2r mjesec ali,u okviru tog perioda, jasno su propisane 2faze koje su kompleksne i svaka od tih faza ima rok od 20 kaieridarskih"d-u u okviru kojihrevizori moraju izwsiri wlo zahtjevne zadatke, sto je vidljivo ;;Gh", zadatka_obima
uslusa koji je sastavni dio tenderske dokumentacijg

;qregled i verifikaclja fo5kova i procedura radi si paralelno u 4+l institucija u 3 grada u BiH(Sarajevo, Baqia LukA Brdko),
-po potrebi ce biti ratlenai nasumidna terenska provjera lokacija izgradenih objekata po ditavojBiH za koje se radi verifrkacija uho5enih troSkova i
-u zadanom rgku je pofiebno pripremiti i dostaviti izvjestaje za propisane faze na bh iengleskom jeziku.

Dakle, detaljnom anarizom 
.o.pisa 

predmeta javne nabavke i obima usluga koje se trebajuprovesti u zadanom roku, koji je predviden u-tenderskoj ootu-ertaijitoiitatou-o;. aulepostavljen apsolurni minimum koji je potreban da bi ; *G; ;;;?,il"ij.Lstoru izwsilekvalitetno i pouzdano i jasno je da su nlophodna najmanje + &rxt"nu ,"lr'irora, pri demu nijeiskjudivo ffaZeno da ovlarteni revizori moraju biti uposleni"i ponraueu.-1, ,uvednogjejasno
da je. ugovomi organ postavio minimarne kriterije u pogieau t"rrrict"-i profesionarnetp:t9pn?$ ponudada, koji su srazmjemi predmetu naba"te i al niji ni, to, ,rirr,,, powedio
odredbe I1.44 st. 2. i 3. ZIN ...
"'U drugom zalbenom navodu fulitd navodi da ugovomi organ nije imao pravo traZiti iskustvo
od l0 godina za vodu tim4 a za ostari dlanove iskisrvo od 5 Eodina, ouri.o', au *o je ponudad
dokazao iskustuo na realizac.iji dva ugovora, da je dokazai ,r;i ,po-rob;;t za obavrjuje
usluga koje su predmet nabavke ,te daz*tfev u"rirru.l0.godina irfrr*u ni.i" jusno postavljen
...Naime, kvalitetna rearaacrla predpelnog ugovora/veri-fik*ij" ;;sk;" j.'nemoguCa bezstrudnog osoblja koje ima visegodilnje iit<uJwo na pruzanju usruga ekieme revizije po
medunarodnim standardimq a Stoje u jktadu sa dlanom 50...
'..Takotler, iskustvo revizoraje neovisno od iskustva ponutlaca,jer ponutla6je mogao u praksi
i'3.fi d,l uspjesna ugoyoll arije neophodno da dokaZe o" *ii rJ.rpJ.Jr,:u tim revizorakoji .spjesno moZe pruziti urtugu !9:" 1. predmet aabavke. o*re, nu'r"o.ni zahtjev je
neophodan da bi se kvalitetno izwsila .krt"-u v..ir*a.i;a rost"r, * p."o-etnom podprojektq a sto direktno uti6e na uplatu sredstava naredne iranse od strane ilnatora kojaje
neophodna za realizaciju pod projekta...Nadalje, vez,,no zazahfevano isku;; od l0 godina,
odnomo 5 godina za dlanove revizorskog tinia, navedeno je ai se rz"r" Irrr*ro dokazujepopunjavaqfem obrasca biografije koji.ye sastavni oio t naork" atr.u.r."rtu"i;?,...

U odgovoru na izjaSnjenje ugovomog organa Zalitelj navodi:

""oi1t9sj na nry1 navod Ugovornog organa isticemJ da zalilac nije ni twdio da je ovdje rijed oreviziji finansijskih izvjestaja ve6 da ogranidavajudi karakter * t""r.r*".ii, jasno proizlazi
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izZakona o radunovodstvu i reviziji, gdje se takotte radi o reviziji, samo finans[jskih izvje5taja,
dok se ovdje radi o reviziji tro5kova projekta oayle, Zallli nije ni twdil da je;jei;
istovjerroj usluzi, vec o istowsnoj, te da ukoliko Zakon o radunovods-tvu i reviziji za taloru-vrstu
usluge koja je istovrsna sapredmetom nabavke propisuje zahtjev da druSwa za-reviziju moraju
imati dva rev'uor4 onda j9 jasno da je ovakav uslov koa riabavke usluga revizije tro$toia
projekta u potpunosti diskriminatoraru te da ogranicava pravitrnu i fer konfurenc[ju.
Isto tako potrebno je napomenuti da kao jedan od razioga opravdavaqia o"uk"og zahtjeva
Ugovornog organ4 istice se- rok realizacije koji kako i sam navodi iznosi it mjesec. batte, ,rei da j:S.u pitanju objektivno kratak rok zarealizaciju uslugg to ne roz" bitirazlogza
pgstavljanjem uslova koji ima ogranidavajudi karaktei na kolnkurencijg metlutim u ovom
sludaju rok realizacije je objektivno dug te aposlutno ne moZe bitirazlogilzahtjevanjem detiri
ovlaitena revuor4 koju vedina revizorskih druStava ne ispunjav4 obzirom na zakonski
minimum (dva revizora) koji je zakon posravio kod revizje finansilsritr izvjesaja....
... .k.*r*.le formulacije-se ne moZe zakrjuditi sta ugovorni o.g rruiu pod iskustvom u
uaja4iu od l0 godina- Da li npr. \onstantno vrsenje iavedenihioslova u tm periodu bez
prekida, da li jedan ugovor godisnje, da li da je u prethodnih ld godina pruzao u nekoliko
navrata navedene usluge itd....,

Daljnjim uvidom u spis, evidenuro je slijedede

Tadkom 7.4.1 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

"Sl9 :r fitetehnidke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa dlanom 4g i 50. zakon4ponuda
te biti odbadena ako ponudal ne ispuni slijede6e minimalne uslove:

b) Da Ponudar ima angazovano, u radnom odnosu ili na raspolaganju, minimaho 4(Ietiri) ovlaltena revizora koji ispunjavaju uslove:
voditelj tima da ima: l0 godina iskustva na pruianju usruga eksterne revizije po
medunarodnim standardima na poziciji voditelja ievizije, unive#tetsku diplomu, valedu
licencu ta revtzora i poznavanje engleskog jezika-
--ortulu 3 (hi) dlana strudnog rwizorskog tim; da imaju 5 godina iskuswa na pruhnju usluga
eksterne revizije po metlunarodnim sandardima, univerzileBku diplomq vaZe(u licencu za
revuora i poznavanje engleskog jezika

Tgdlom 7.4.2b) Tenderskog dokumenra propisano je slijedede:
,,Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnostiponuda0a te se izvrSiti na osno\ t slijede6ih izjava
i dokumenata koje dosave ponutladi:

b)Kao dokaz da ima u radnom odnosu ili na raspolaganju faZeni broj revizora ponu<Iad je
duZan dostaviti:
Original ili wjerenu kopiju Izvoda iz PIO/NIIONadleZne poreske uprave za ffaZeno sfudno
osoblje uposleno kod polutl_ala ili odgovarajudi dokument n zemiie u kojoj je preduzede
registrovano, s tim da original dokumenta ne moZe biti stariji od t godine ra{unajuCi oO autu1nu
prijema ponude;
Ako traZeno osoblje nije zaposleno kod ponutlada ponebnoje dobaviti odgovaraju6i Ugovor ili
bi?y, y.kojeg 6e biti jasno da 6e, u sludaju dodjele ugoro.r, isto biti aigazovano ni period
tealizacije ugovora. lJgovorllzjava takode mora da sad.Zi i sve ostale neiphodne podatke o
osobi ili osobama) koje je (ili koje de biti) angaZovano na rcalizacijiUgovora (ime i prezime,
JMBG, kvalifikacija) i biti propisno ovjerena od sfrane ponudaia.
Prilog- 6.b - spisak strudnog tima za reviziju i popunjena biografija za svakog dlana tima ftojipotwtluju uslove zahtijevane tadkom 7.4.1 (b)
kopiju univerzitetske diplome i vaZeee licence za wakog traZenog dlan atimalztalke 7.4.1.b).
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Ukoliko ponuda u svom sadrzaju ne bude imala traZene dokumente bit (e odbadena kaonepotpuna."

Sve prednje-izneseno upuduje da.su u- predmetnoj tenderskoj dokumentaciji,postavljeni zahtjevikoji su.odigledno stroZije postavljeni u odnosu na pravila ,"t"rti"rr"g piJpisa to.ja se koristekod uobicajene revizije financijslitr iwjestajqs obzirom d"F;;ilffi]Ilor"*og propisa
,propisan minimum od dv-a odnosno jednog rivizgg.pu s" postavtia pitanje na osnovu oegaugovorni organ crpi uporisre daje u konkretnom srucaju ndphodo;-#;ij; postaviti dokaze/uslove ,u odnosu na sadrZaj materi.larnog propis4 p.u iut i , ,IG; aul*liiwi" nepobitnozasnovana twdnja da predmetnadmeanja nije obuhvaden p.urili,i,u,nut"J:uhd prdi* ;lije,jstovrsne naravi , kako topokusava oujasniti i +ariterj , a ugovomi organ nile uspio dokazatiu suprotno da se eksterna rwizii1ry.u.ey*aciju troskova ne ,"2. J"""iliar u svezg/u smislu
govezan osti/ sa revizij om flrnanc ij sk ih izvj eStaj a.
Talite'i pn tome,u izjarnjenju ovom org*u, dodatno naglasava ,,... da je kod reviz[iefinancijskih injestaja propisan minimuniod'2 revizora...;. d, ,k"iik"iiateajahi propigpropisuje,'za takvu vrstu usluge koja je istovrsna sa predmetom nabavke ,iti""da drustva zareviziju moraju imati minimalno ivirev'aor4oro":" j*ro J.l"-"rrr."ffiov kod nabavkeusluga revizije troskova projekta u potpunosti distcrlminatoraru ,i a" 

"g""l!]na 
pravidnu i ferkonkurenciju"....a u odnoiu. na fto ri i, irjrsrj*ju ugoro.og-orffii n'J nuoi adekvatrraargumenacija u suprotno, s obzirom da ugovorni organ iir"r"noioJuin;en;'. otolrrosti s tim usvezi zadriava iskljudivo na tome da se 

-ne 
raai o iltqetn"j ;Jtiil;-;;;nije dovoljan nitipotpun osvrt. Radi se o pravnorelevantnoj dinjenici-ti;a u znaca;nlr-rtii" na mogu6nostnutlenja ponuda, na narinprovorlenja radnjipostupka i dk 

"jdilrh"a 
plrt pt , pa je stoga uodnosu na istu shodno El.l.02 zakona ,gono-i org.rn u obavezi zasnovati/dokazati sveokolnosti koje su predmet Zalbenih navoda- 

-
.uqono-..l olgr se pri tome ne osvr6e na adekvatan nadin,niti na drugi aspekt s tim u svezikojeg zalitelj istodobno istide ,a odnosi se i na pitanje toriu..rtn*tiirfiLr, da ,,...vedinarevizorskih drustava ne ispunjav4 obzirom * -ionrti ,iniru, laru'.."""i1 koji je zakonposlavio kod revizije finansijskih izvjeStaja..,...
Kako na pitanje konkurenqosti, ugbvomi organ ne pnrza konkretan odgovor,to se, uzevsiokolnosti konkretnog slutraja, a nurocito stJ se postavrj""i, -r,(j."lniu , bez adekvatneprovje-1e i analize trZista predmeta nabavke,moZe oer*iciti il6;;pk" , u ,ueri s dim jepropusteno dati konkretan odgovor i pruZiti tintretne it"ul,i"jm" il'rgo"o,,,i orgunzasnov-ao pogebg i razloge postavke navedenog,sve u smisru otkrunj*j;;;njJ u mogucriostogranidavanja pristupa posrupku oonemogudavalije ili ogranidur*j"";;;ilk*.ncije/ a stoje bitan preduslov odrZivosti postupk , to sJ izneseno obrazlozenje ugovornog organa ,sagledavsi sve prednje navedene aspekte,ne moZe cijeniti aovo[nirnJa biie osporet saaaalnedvojbeno i odrZao.

]'{ada.lie, 
ugovorni organ se. pozivanapostavljeni rok od 2l mjesec, u smislu da je relativnokratak ...upu6uje na lokaciju. prufunja usluga.l. sloZenosi oui1na uslu!"...u- oororu na Sto nezuniva osno\ru-na kojoj bazira izneiene teie,nepoziva""; i;k rw;;r'ioiu,ut"lj", p*"itu

odnosne struke ili pribavljene vezane.pokazatetle, principe ili ,t 
"J*a"-[vi];e i uobicajenupravnu praksu , koji nesumnjiv-o i izriOito upucuSu na potpuno uvjerenje,da selredmetni posaonikako ne moZe obaviti uz.nesto fleksibirnije isrove , u oanozu *i,6"t""r.iirr minimum od

,,rninimalno 4 ovlastena revizora... sa l0 godina iskuswa na pruZar{u postovu et"teroe revizije,,
,a Sto povlati powedu pravila postupka koja su od uticaja ni r:"s.i:",w*i , oiriro, da se nemoZe cijeniti navedeno izngsenje *gur"rtu"ii" uv;ergivim, 

" 
,ir"cit" ,. i-jokazanim, bezpozivanja na raspoloZiva dokazra sredsFa-

u konadnici, sto se tide isticanja Laliteljau smislu da je navedeni,,...uslov neprecizanjer seiz istog ne moze zakrjuditi sta ugovomi organ smatra poa irmrw# ;;rj*j; od l0 godina"
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da Ii npr. konstantno vr5enje navedenih poslova u tom periodu bez prekid4 da li jedan ugovor
god$Jrje' da Ii da je u prethodnih l0 godina prulao iznekoliko navrata n*"d*i ustugJira...
, evidentno je da s tim u svezi ugovomi organ propusta dati sadrZajno adekvatan osvr!
pogotovo Sto uvidom u postavljeni zahtjev,,... l0 godina iskuswa na pruhnju usluga eksteme
revizije po metlunarodnim standardima na poriiili voditelja revizije ,,..."ne moze se ste6i
potpuno uvjerenje daje isti upotpunostijasan ali i bliZe odrden.
Treba naglasiti da c1.53 zakona ojavnim nabavkama BIH upuduje na obavezu da ugovomio.-gq- prilikom pripreme sadrZaja Tenderskog dokumenta, trlba da postavi dkonite,
odredjene, jasne i potpune informacije, tako da potencijarni ponudjaci irog, ,"rr.rrno
pripremiti sadrZaj njihove ponude.
U posljedici svega prednje iznesenog, uzev5i u obztr niz nejasnih okolnosti i neuvjerljivih
pojasnjenjakoja shodno pravilima postupka nisu zasnovana na odgovarajuci nacin od sffane
ugovomog organ4 shodno El.l02 ZakonL a kako se ne moZe nedvojbeno zakljuditi da se
sadrZajem predmetnih zahtjeva omogu6ava i nesmetana primjena nadeia postgpk4te kako se
radi o pravnorelevantnim pianjima,koja na direktan narin, svaki posebnb i wi zajedno,utitru
na odrZivost postavljenih uslovay'dokaza, toje odluceno kao u dispozitiw odluke.

- Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 2.000,00 KM
izvriiti de se posebnim aktom, q9 konadnosti ovog Rjesenja-u u ri.ludu sa dlanom l0g.stav (7)
ZN i dlanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, konrole i povrata naknada propisanih dlanom l0g.
zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH;broj: g6114), Instrukcije o izrnjeni i
dopuni Insrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknida propisanih 6lanom l0g. Zakona
o javnim nabavkama BiH broj: OB-02-2-fi 082-l/18 od 03.t2.2b1d. godine.

Uputstvo o pra'vnom lijeht

ovo rjesenje je konacan upravni akr protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danaprijema rjesenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Grant Thomton d.o.o. Baqia Luka
ul. Vase Pelagi6a 2tlY,BarrjaL*a

- Fond za povratal<, BIH, Sarajevo
ul. DZernala Bijedi6a 39ltl, Sarajevo
-evidenciji
- ala
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Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel++3E7 33259265 Fax: {+387 53259266
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