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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA M1 XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE JXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1708-12/20
Sarajevo, 10.09.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 03.07.2020.godine
ponudata ,REMEX* d.o.o. Tuzla, zastupan putem punomoénika Refiku Jusufoviéu,
advokatu iz Tuzle, izjavijene na Odluku o izboru najpovoljnieg ponudaca broj: 9750/20
od 23.06.2020.godine, u postupku javne nabavke - orginalni rezervni dijelovi za damper
kamione terex, wabco i mark, C-R 21/20, broj obavjeitenja: 565-1-1-152-3-148/20,
ugovornog organa RMU ,,Banovi€i“ d.d. Banoviéi, na osnovu &lana 111. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
sjednici Vijeca odrzanoj dana 19.08.2020. godine i 10.09.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se usvaja i ponistavaju se akti ugovornog organa i to:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 9750/20 od 23.06.2020.godine.
Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak,

Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

ObrazloZenje

Ugovorni organ, RMU ,,Banovi¢i“ d.d. Banovici, pokrenuo je otvoreni postupak
javne nabavke - orginalni rezervni dijelovi za damper kamione terex, wabco i mark, C-R
21/20, broj obavjestenja: 565-1-1-152-3-148/20.

Ugovorni organ - RMU ,Banovi€i“ d.d. Banoviéi donio je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 9750/20 od 23.06.2020.godine.

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



Nezadovoljan navedenom Odlukom, ponuda¢ ,,REMEX“ d.o.0. Tuzla, zastupan
putem punomo¢nika Refiku Jusufoviéu, advokatu iz Tuzle je dana 03.07.2020. godine
izjavio Zalbu na istu, koja je dostavljena ovom organu na nadle’no postupanje.

Zalitelj u Zalbi od 03.07.2020.godine navodi sljedece:

»1zjavljujemo Zalbu na Odluku broj: 9750/20 od 23.06.2020.godine, zbog pogresno
utvrdenih ¢injenica, bitnih povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama i propustanja
radnji od strane ugovornog organa i traZimo da se ponisti navedena Odluka, te da se
izvr3i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i advokatskih troskova.

Prilikom uvida u original ponudu izabranog ponudaga Konzorcija: ,,Begprom”
d.o.o. Kalesija & ,Kraemer mining Gmbh Wiedenbruck" Njematka (u daljem tekstu:
Konzorcij), koji smo izvrili dana 26.06.2020.godine, utvrdene su sljedece nepravilnosti:

1) Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tackom 7.1.2. propisao sljedece:

7.1.2. U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tatke ponudaéi trebaju dostaviti
Izjava ovjerenu kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata, da se na njih ne
odnose slu¢ajevi definisani tatkom 7.1.1 od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se
dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 5 tenderske dokumentacije;

Uvidom u ponudu Konzorcija utvrdili smo, da je ¢lan Konzorcija ,,Kraemer mining
Gmbh Wiedenbruck” Njemacka, dostavio na strani 40-41 Izjavu o ispunjenju uslova iz
&lana 45.stav (1) tacka a) do d) Zakona o javnim nabavkama BiH koja nije originalna niti
je ovjera nadleZnog organa originalna ¢ime ne ispunjava postavljeni uslov o dostavi
Izjave ovjerene kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata. Nije dozvoljeno dostavljati
bilo kakve kopije traZene Izjave o ispunjenosti ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama
(drugi ¢lan je dostavio kako je i traZeno, na strani 32 originalnu izjavu ovjerenu od
ovlatene osobe te na sljedeéoj stranici originalnu ovjeru i potpis nadleZznog organa).

Na osnovu navedenih Cinjenica izabrani ponudal nije ispunio postavijeni zahtjev
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama BiH te je
njegova ponuda trebala biti odbatena.

2) Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tatkom 7.6.1. propisao sljedede:

7.6.1. U skladu sa ¢lanom 52. Zakona, kao i sa drugim vaze¢im propisima u BiH,
ugovorni organ ¢e odbiti ponudu ukoliko je dobavljag koji je dostavio ponudu, dao ili
namjerava dati sadaSnjem ili biviem zaposleniku ugovornog organa poklon u vidu
novcanog iznosa ili u nekom drugom obliku, u pokusaju da izvrii uticaj na neki postupak
ili na odluku ili na sam tok postupka javne nabavke. Ugovorni organ ée u pisanoj formi
obavijestiti dobavlja¢a i Agenciju za javne nabavke o odbijanju ponude, te o razlozima za
to i 0 tome ¢e napraviti zabiljesku u izvjestaju o postupku nabavke.



Ponudag je duZan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu izjavu ovjerenu od strane
nadleZnog organa da nije nudio mito niti uestvovao u bilo kakvim radnjama &iji je cilj
korupcija u javnoj nabavci. Izjava je prilog tenderskoj dokumentaciji (Aneks 6).

Uvidom u ponudu Konzorcija utvrdili smo, da je &lan Konzorcija ,,Kraemer mining
GmbH Wiedenbruck" Njemacka, dostavio na strani 29-30 Izjavu o ispunjenju uslova iz
¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH koja nije originalna niti je ovjera nadleZnog
organa originalna ¢ime ne ispunjava postavljeni uslov o dostavi Izjave ovjerene kod
organa nadleZnog za ovjeru dokumenata. Nije dozvoljeno dostavljati bilo kakve kopije
trazene Izjave o ispunjenosti ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama (drugi ¢lan je
dostavio kako je i traZeno, na strani 26. originalnu izjavu ovjerenu od ovlastene osobe te
na sljedecoj stranici originalnu ovjeru i potpis nadleZnog organa).

Na osnovu navedenih &injenica izabrani ponuda¢ nije ispunio postavljeni zahtjev
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama BiH te je
njegova ponuda trebala biti odba&ena jer je dostavio kopiju Izjave umjesto originala.

3) Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tatkom 7.3.1.b, izmedu ostalog,
propisao sljedece uslove i dokaze:

7.3.1. Sto se tite ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa &lanom 47. Zakona,
ponuda ée biti odbatena ako ponudaé ne ispuni slijede¢e minimalne uslove:

b) Ukupan promet na predmetnoj robi u poslednje 2 (dvije) godine (2018. i 2019. g) ne
smije biti ispod 1.500.000,00 KM bez PDV-a.

7.3.2. Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponudaca ¢e se izvrSiti na osnovu
dostavljene izjave ovjerene od strane ponudada, koja se dostavlja u formi utvrdenoj
Aneksom 8 tenderske dokumentacije i dostavljene obi¢ne kopije sljedecih dokumenata:

b) Spisak izvrienih ugovora o isporuci predmetne robe (najmanje 1 ugovor) izvrienih u
posljednje 2 (dvije) godine ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja ako je
ponuda¢ registrovan odnosno pofeo sa radom prije manje od 2 godine ¢&ija ukupna
vrijednost ugovora ne smije biti manja od 1.500.000,00 KM bez PDV-a.

Uz spisak izvrienih ugovora ponudal je duZan dostaviti potvrde koje su izdali
primaoci robe, a koje obavezno sadrZe: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i
navode o uredno izvrSenim ugovorima. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava
ponudata o uredno izvrienim ugovorima, uz predoéenje dokaza o uinjenim pokusajima
da se takve potvrde obezbjede.



U ponudi nije dostavljen Spisak izvrSenih ugovora o isporuci predmetne robe a $to je
eksplicitno traZeno tatkom 7.3.2.b) tenderske dokumentacije te je iz navedenih razloga
ponuda izabranog ponuda€a trebala biti odbadena zbog nedostavljanja traZenog
dokumenta.

Pored navedenog nedostatka, uvidom u original ponudu izabranog ponudaéa strana 45. i
46.ponude, utvrdili smo daje dostavljene jedna potvrda od 20.09.2019. i njen prijevod.

Dostavljena Potvrda od strane izabranog ponudaga nema obvezujuée zakonske podatke
propisane ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata

b) predmet ugovora

c) vrijednost ugovora

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

e) navode o uredno izvrSenim ugovorima

Prvi obvezujuéi podatak koji Potvrda ne sadrZi je naziv i sjediite ugovornih strana ili
privrednih subjekata, sagledavajuéi prijevod na strani 45. ponude, jasno je vidljivo da
nisu navedeni naziv i sjedidte ugovorni strana ili privrednih subjekata veé je samo
navedeno firma Kraemer mining GmbH bez sjedista i bilo kakvog identifikacionog broja.
Ni za izdavaoca potvrde nije naveden naziv i sjediste privrednog subjekta. U predmetnoj
potvrdi nije navedeno ni mjesto izvrienja ugovora kao obvezujuéi podatak te je zbog
navedenog, ponuda¢ trebao biti ocjenjen kao nekvalifikovan.

Pored navednog iz Potvrde se ne moZe utvrditi daje ispunjen uslov daje Konzorcij
isporu¢io trazeni iznos predmetne robe (originalni rezervni dijelovi za Damper
kamione).

Dana 29.05.2020.godine je putem portala Agencije za javne nabavke postavljeno pitanje -
zahtjev za pojadnjenje tenderske dokumentacije:

»Postovani, tatkom 7.3.2.b) TD je zahtjevano izvr¥eni ugovori predmetne robe najmanje
1 ugovor 1,5 miliona KM bez PDV-a. Da li se mogu dostaviti potvrde o uspjeino
izvrSenim isporukamaza origianlne dijelove za Dampere bilo kojeg proizvodataili
iskljugivo tri gore navedena proizvodata damperaa (terex, wabco i mark)".

Odgovor Rudnici mrkog uglja ,,Banoviéi" d.d. Banovi¢i od 01.06.2020.godine:
»PoStoavni, potrebno je u skladu sa tatkom 7.3.1. pod b) odnosno 7.3.2. pod b) dokazati
daje ponuda¢ imao uspje$nu isporuku rezervnih dijelova na damper kamionima te
kategorije/ teSkih kamiona (preko 120 tona). Nije neophodno da to budu iskljugivo tri
navedena proizvodaca."



1z navedenog odgovora odnosno pojasnjenja predmetne robe je vrlo jasno propisano da se
uvazava kao uspjena isporuka ako se radi o isporuci originalnih rezervnih dijelova za
DAMPER kamione i teSke kamione preko 120 tona bilo kojeg proizvodada.

Iz dostavljene potvrde se ne moZe utvrditi ispunjenje navedenog uslova u pogledu
predmetne robe jer se kao predmet isporuke navodi ,rezervni dijelovi marke Terex za
kamione a ne za damper ili teSke kamione preko 120 tona, kako je traZzeno u
predmetnom postupku nabavke.

Ponuda izabranog Konzorcija je trebala biti odbacena kao neprihvatljiva jer nije ispunjen
uslov (7.3.1b) niti su dostavljeni traZeni dokazi Spisak izvrienih ugovora sa potvrdom
primaoca robe.

- Dokaz pitanje i odgovor sa portal AIN.

4) Predmet nabavke su Originalni rezervni dijelovi za damper kamione Terex, Wabco i
Mark. U obrascu za cijenu ponude - Aneks 3 jedan u obaveznih elemenata je i kolona
"Proizvodac" a u kojoj se navodi naziv prozvodaca. Konzorcij u svojoj ponudi u Aneksu
3 nije upisao naziv proizvodaca na stranici 17 i 18. Ponude u dijelu Rezervni dijelovi za
damper kamione Mark 36 s/n: 726 ve¢ je upisao "OEM-Mark". Navedeno nije naziv
proizvodada ve¢ oznaka OEM u prijevodu znati istovjetnost originalnim rezervnim
dijelovima proizvoda¢a Mark. Stoga prevashodno nisu ponudeni originalni rezervni
dijelovi Mark a nije ni naveden proizvoda¢ koji proizvedi rezervne dijelove koji su
istovjetni rezervnim dijelovima proizvoda¢a Mark a koje je ponudio Konzorcij !

Takoder nije upisan proizvodaé na stranici 19. Ponude u dijelu rezervni dijelovi za
kamion Wabco 170 D vec je upisano OEM-Wabco §to nije naziv proizvodaca originalnih
rezervnih dijelova ve¢ upucuje da ce biti dostavljeni rezervni dijelovi koji su istovjetni
originalnim ali nisu originalni niti je navedeno od kojeg proizvodaca ¢e se dostaviti.
Ponuda ie trebala biti odbafena jer nije ispunjeno traZeno tenderskom

dokumentacijom (naziv proizvedada).

5)

Na stranicama 55-58 ponude Konzorcija je dostavljen aktuelni sadrzaj registra osnovnog
suda koji je kopija i koji je ovjerio sam ponuda¢ - €lan konzorcija a 3to je suprotno
traZzenim iz tenderske dokumentacije tatka:

7.2.1 Sto se tite sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ponudaéi moraju biti
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke.

7.2.2 U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju uz ponudu
dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajutem profesionalnom ili drugom registru u
zemlji u kojoj su registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potvrdu nadleZznog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u
vezi sa predmetom nabavke. Dostavljeni dokazi se priznaju, bez obzira na kojem nivou
vlasti su izdati. Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije.



Dostavljeni dokument u ponudi nije ovjeren od nadleZnog organa izdavaoca aktuelnog
izvoda ved je ovjeren od ponudaca i dostavljen kao kopija.

6)
Uvidom u stranice 66-67 ponude izabranog ponudala, na kojima se nalazi, punomo¢ i
prevod punomodi utvrdili smo sljedece nepravilnosti:

Navedenom punomoéi je ovlasten Avdo Isabegovi¢ da moZe u ime konzorcija donositi i
potpisivati sve odluke koje su u interesu konzorcija i koje se odnose na javni poziv
Rudnika Banoviéi, broj nabavke C-R 21/20. ,
Clanom 58. stav (1) je propisano da ovlasteno lice na osnovu punomoéi moZe potpisati
ponudu. 1z navedene Punomodi se ne mozZe utvrditi da ovlasteno lice moZe potpisati
ponudu, da moZe potpisati ugovor u ime grupe ponudaca kao i da je ovlasten da istupa i
predstavlja grupu ponudada a 3to je neophodno da sadrZi punomod/ovlastenje. Stoga
smatramo da navedena punomo¢ nema sadrZajno bitne elemente kojim bi se utvrdila
njena valjanost u predmetnom postupku- ovlastenje za potpis ponude i buduce ugovora.
Naime, odredbom ¢&lana 91. Zakona o obiigacionim odnosima, kojom odredbom se
definira opseg ovlastenja punomoénika, je decidno propisano da ,,Punomoénik moze
preuzimati samo one pravne poslove za ¢ije je poduzimanje ovlasten”.

Nadalje, i prema odredbi ¢lana 56. stav (2) Zakona o opStem upravnom postupku, a koji
se zakon supsidijarno primjenjuje u javnim nabavkama, je definisano da punomodnik
radnje u postupku preduzima u granicama punomo¢i.

Ako se analizira punomo¢ data Avdi Isabegovicu, onda se jasno zakljuCuje da on
uopite nije imao ovlastenje da u ime i za radun konzorcija podnose ponudu u ovom
postupku javne nabavke. Njegova ovlastenja iz punomo¢i, unutar kojih on mora djelovati,
u konkretnom sludaju jesu samo da "moZe donositi i potpisivati sve odluke". Jasno je da
ponuda nije "odluka", tako da taj ponumoénik uop$te nije bio ovladten da zastupa
konzorcij u ovom postupku.

Clan 7.5 Tenderske dokumentacije jasno propisuje da se ve¢ u Ugovoru o udruZzivanju u
grupu ponudata mora jasno navesti ..."ko ima pravo istupa i predstavljanja ..." grupe
ponudaca.

U predmetnoj punomo¢i nije navedeno da Avdo Isabegovi¢ ima pravo "da istupa u ime i
za radun konzorcija", kao §to nije navedeno da on moZe da "predstavlja" konzorcij u
ovom postupku. Prema tome, predmetna punomo¢, sa onakvim ovlastenjima koja su u
njoj navedena, ne daje aktivnu legitimaciju Avdi Isabegovicu da u ovom postupku javne
nabavke daje ponudu u ime i za ratun konzorcija jer on nije "ovlasteni predstavnik"” kako
se to nepravilno navodi na strani 4. ponude (kao i u ostatku te ponude)




To dalje znadi daje ponudu za predmetni konzorcij dalo i potpisalo lice koje nije za to
ovlasteno, jer je to lice bilo samo ovlasteno da "donosi i potpisuje sve odluke" (kako se
navodi u ponumoci), a ne da ima "pravo istupa” i pravo predstavljanja”, kako je to izritito
trazeno tenderskom dokumentacijom. Takvu ponudu, datu od strane lice koje za to nije
imalo ovlaStenja, ugovorni organ treba da odbaci kao nezakonitu.

Obzirom na navedeno ogekujemo da, nakon provjere ukazanih ¢injenica i nepravilnosti,
Ugovorni organ usvoji nadu Zalbu u cijelosti, na osnovu ¢lana 100. stav 3) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH, broj 39/14), te donese
novu zakonitu odluku. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtjeva da
istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi BiH u
skladu sa ¢lanom 100. stav 5) ZJN BiH.

Stoga predlazemo da Ured donese RjeSenje kojim Ce usvojiti naSu Zalbu u cijelosti,
ponistiti osporenu Odluku ugovornog organa i naloZiti ugovornom organu saini novu
zakonitu odluku, te u kona&nici naloZiti povrat uplaene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.*

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odlu€ivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 10918/20 od 14.07.2020. godine izjasnio kako
slijedi:

LJIspitujuéi pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi, ugovorni organ je
utvrdio da su udovoljene procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno da je ova
7alba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlatenog lica zbog ¢ega je moguce
daljnje postupanje po istoj. Zalba je neosnovana.

Vezano za prvi, drugi i peti Zalbeni navod Zalitelj osporava originalnost predmetnih
dokumenata.

Po mi$ljenju ugovornog organa Zalitelj nema pravno ovlastenje da se upusta u meritornu
ocjenu validnosti predmetnih dokumenata u smislu njihove originalnosti ili kopije zato
$to je to nadle?nost ovlastenih organa a nikako Zalitelja koji Zeli izdejstvovati pozitiviu
odluku.



Vezano za treéi, Eetvrti i peti Zalbeni navod ugovorni organ smatra da su isti neosnovani i
da je predmetna odluka zasnovana na potpuno utvrdenom ¢&injeniénom stanju. O€igledno
je da Zzalitelj usko i gramaticki tumaci javnonabavni postupak svodeéi ga na strogo
formalan postupak tjeraju¢i ugovornog organa da ocjenu odredenih ¢injenica posmatra
isklju¢ivo kroz prizmu pojedinacnih dokumenata i zakonskih odredbi $to je pravno
neosnovano.

Dakle, po uskom i gramati¢kom tumacenju normativno-pravnog okvira koji ureduje
javne nabavke, a koji zastupa Zalitelj, krSio bi se sistem slobodne ocjene dokaza tj.
ocjena svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, t¢ namecao
pretjerani pravni formalizam kao mehanicko pravno zakljucivanje ti.kao negativha
pojava koja pravo dovodi u sukob sa "zdravim razumom".

NajoCigledniji primjer pretjeranog pravnog formalizma i selektivnosti Zalitelja jeste
osporavanje punomoéi gdje sadrZaj punomodi tj.dio odredbe "sve odluke” koje imaju
apstraktan pravni smisao svodi na negativnu nedovoljnost tj.ciljano suZavanje izraza kroz
restriktivno tumacenje kako bi obezvrijedio dostavljenu punomod.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ugovorni organ smatra da je predmetna Zalba
Zalitelja neosnovana te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da odbije Zalbu kao
neosnovanu.*

U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i ¢&injeniénog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zakljuéak ocjenivi da je potrebno usvojiti navode Zalitelja, sve kako je
odluéeno u dispozitivu odluke.

Svoje stanoviSte ova organ temelji na osnovu slijede¢ih ¢injenica utvrdenih u
predmetnom postupku nabavke:



U prvom Zalbenom navedu Zalitelj navodi da €lan Konzorcija ,,Kraemer mining
Gmbh Wiedenbruck”" Njemacka, dostavio na strani 40-41 Izjavu o ispunjenju uslova iz
Clana 45.stav (1) tacka a) do d) Zakona o javnim nabavkama BiH koja nije originalna niti
je ovjera nadleZnog organa originalna ¢ime ne ispunjava postavljeni uslov o dostavi
Izjave ovjerene kod organa nadleZnog za ovjeru dokumenata.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tatkom 7.1.2. propisao sljedece:

7.1.2. U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tatke ponudaci trebaju dostaviti
Izjavn ovjerenu kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata, da se na njih ne
odnose slu€ajevi definisani tatkom 7.1.1 od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se
dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 5 tenderske dokumentacije;

Uvidom u orginal ponudu ponudata Konzorcija: , Begprom* d.o.o. Kalesija i
,»Kraemer mining Gmbh Wiedenbruck" Njemacka utvrdeno je da je na stranama 40-44
dostavljena Izjave o ispunjenju uslova iz ¢lana 45.stav (1) tatka a) do d) Zakona o javnim
nabavkama. Navedena izjava je prevedena na njemacki jezik i ovjerena od strane notara,
a dostavljena je kao ovjerena kopija od strane Opcine Kalesija. Dalje, u ponudi na
stranama 38-39 dostavljen je prevod predhodno nevedene izjave, safinjen od strane
ovla$tenog sudskog tumaca za njemacki jezik.

Na osnovu uvida u orginalnu ponudu Konzorcija: ,,Begprom* d.o.o. Kalesija i
»Kraemer mining Gmbh Wiedenbruck" Njemacka i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ovaj
organ smatra da je Izjava o ispunjenju uslova iz ¢lana 45 .stav (1) tatka a) do d) Zakona o
javnim nabavkama dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te je ovaj
zalbeni navod neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ¢lan Konzorcija ,Kraemer
mining Gmbh Wiedenbruck" Njemacka, dostavio na strani 29-30 Izjavu o ispunjenju
uslova iz ¢lana 52, Zakona o javnim nabavkama BiH koja nije originalna niti je ovjera
nadleZnog organa originalna ¢ime ne ispunjava postavljeni uslov o dostavi Izjave
ovjerene kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom ta¢kom 7.6.1. propisao sljedece:

7. 6.1. U skladu sa €lanom 52. Zakona, kao i sa drugim vaZedim propisima u BiH,
ugovorni organ ¢e odbiti ponudu ukoliko je dobavljat koji je dostavio ponudu, dao ili
namjerava dati sada$njem ili biviem zaposleniku ugovornog organa poklon u vidu
novéanog iznosa ili u nekom drugom obliku, u poku3aju da izvri uticaj na neki postupak
ili na odluku ili na sam tok postupka javne nabavke. Ugovorni organ ¢ée u pisanoj formi
obavijestiti dobavlja¢a i Agenciju za javne nabavke o odbijanju ponude, te o razlozima za
to i o tome ¢e napraviti zabiljeSku u izvjeStaju o postupku nabavke.



Ponudaé je duZan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu izjavu ovjerenu od strane
nadleZnog organa da nije nudio mito niti u€estvovao u bilo kakvim radnjama ¢&iji je cilj
korupcija u javnoj nabavci. Izjava je prilog tenderskoj dokumentaciji (Aneks 6).

Uvidom u orginal ponudu ponudaca Konzorcija: ,Begprom® d.o.o. Kalesija i
»Kraemer mining Gmbh Wiedenbruck” Njemacka utvrdeno je da je na stranama 29-31
dostavljena Izjave o ispunjenju uslova iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama.
Navedena izjava je prevedena na njemacki jezik i ovjerena od strane notara, a dostavljena
je kao ovjerena kopija od strane Opéine Kalesija. Dalje, u ponudi na stranama 27-28
dostavljen je prevod predhodno nevedene izjave, saéinjen od strane ovlastenog sudskog
tumaca za njemacki jezik.

Na osnovu uvida u orginalnu ponudu Konzorcija: ,Begprom* d.o.o. Kalesija i
»Kraemer mining Gmbh Wiedenbruck” Njemacka i utvrdenog <injeniCnog stanja ovaj
organ smatra da je Izjava o ispunjenju uslova iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama
dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zzalitelj isti¢e slijedece:

,»U ponudi nije dostavljen Spisak izvrSenih ugovora o isporuci predmetne robe a
§to je eksplicitno traZzeno tatkom 7.3.2.b) tenderske dokumentacije te je iz navedenih
razloga ponuda izabranog ponudaca trebala biti odbatena zbog nedostavljanja trazenog
dokumenta. Pored navedenog nedostatka, uvidom u original ponudu izabranog ponudaca
strana 45. i 46.ponude, utvrdili smo da je dostavljene jedna potvrda od 20.09.2019. i njen
prijevod.

Dostavljena Potvrda od strane izabranog ponudata nema obvezujuée zakonske
podatke propisane ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama

a) naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata

b) predmet ugovora

c) vrijednost ugovora

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

€) navode o uredno izvrenim ugovorima

Prvi obvezujuéi podatak koji Potvrda ne sadrZi je naziv i sjediste ugovornih strana
ili privrednih subjekata, sagledavajuci prijevod na strani 45. ponude, jasno je vidljivo da
nisu navedeni naziv i sjedi$te ugovorni strana ili privrednih subjekata ve¢ je samo
navedeno firma Kraemer mining GmbH bez sjedista i bilo kakvog identifikacionog broja.
Ni za izdavaoca potvrde nije naveden naziv i sjediste privrednog subjekta. U predmetnoj
potvrdi nije navedeno ni mjesto izvr§enja ugovora kao obvezujuéi podatak te je zbog
navedenog, ponudac¢ trebao biti ocjenjen kao nekvalifikovan.
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Pored navedenog iz Potvrde se ne moZe utvrditi da je ispunjen uslov da je
Konzorcij isporucio trazeni iznos predmetne robe (originaini rezervni dijelovi za Damper
kamione).“

Zalitelj dakle isti¢e da ponuda izabranog Konzorcija je trebala biti odbacena kao
neprihvatljiva jer nisu dostavljeni traZeni dokazi prvenstveno Spisak izvrienih ugovora o
isporuci predmetne robe a §to je eksplicitno trazeno ta¢kom 7.3.2. b) .

Polaze¢i od navedenog utvrdeno je da je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji propisao pod tatkom 7.3.1. Sto se tite ekonomske i finansijske
sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 47. Zakona, ponuda ée biti odbagena ako ponuda¢ ne
ispuni minimalne uslove, dok je pod 7.3.2. pod b) zahtjevano:

»Spisak izvrienih ugovora o isporuci predmetne robe (najmanje 1 ugovor) izvrienih u
posljednje 2 (dvije) godine ili od datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja ako je
ponudat registrovan odnosno pot¢eo sa radom prije manje od 2 godine &ija ukupna
vrijednost ugovora ne smije biti manja od 1.500.000,00 KM bez PDV-a.

Uz spisak izvrSenih ugovora ponudad je duZan dostaviti potvrde koje su izdali
primaoci robe, a koje obavezno sadrZe: naziv i sjedi§te ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i
navode o uredno izvrSenim ugovorima. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne mozZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava
ponudada o uredno izvr§enim ugovorima, uz predotenje dokaza o uéinjenim pokusajima
da se takve potvrde obezbjede®,

Uvidom u ponudu Konzorcija utvrdeno je da nije dostavljen Spisak izvrienih ugovora o
isporuci predmetne robe, te da je na strani 45 i 46 ponude dostavljena jedna potvrda od
20.09.2019.godine i njen prevod.

Ovaj organ u vezi sa naprijed navedenim isti¢e da je Zakonom o javnim nabavkama u
¢lanu 48. propisano ako ugovorni organ zahtjeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima,
da se taj dokaz podnosi u formi spiska izvr¥enih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji, te je propisano i da potvrda mora sadrZavati
podatke:

a) naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata

b) predmet ugovora

c) vrijednost ugovora

d) vrijeme i mjesto izvr¥enja ugovora

€) navode o uredno izvrienim ugovorima.
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Na osnovu stanja spisa, ovaj organ smatra da ugovorni organ nije opravdao svoje
postupanje u postupku po Zalbi, te je u navedeno smislu Zalbeni navod osnovan,

U detvrtom navodu Zalitelj navodi:

»Predmet nabavke su Originalni rezervni dijelovi za damper kamione Terex, Wabco i
Mark. U obrascu za cijenu ponude - Aneks 3 jedan u obaveznih elemenata je i kolona
"Proizvodac™ a u kojoj se navodi naziv prozvodaca. Konzorcij u svojoj ponudi u Aneksu
3 nije upisao naziv proizvodaca na stranici 17 i 18. Ponude u dijelu Rezervni dijelovi za
damper kamione Mark 36 s/n: 726 vec je upisao "OEM-Mark". Navedeno nije naziv
proizvodaca ve¢ oznaka OEM u prijevodu znadi istovjetnost originalnim rezervnim
dijelovima proizvodata Mark. Stoga prevashodno nisu ponudeni originalni rezervni
dijelovi Mark a nije ni naveden proizvodat koji proizvodi rezervne dijelove koji su
istovjetni rezervnim dijelovima proizvodaca Mark a koje je ponudio Konzorcij !

Takoder nije upisan proizvodal na stranici 19. Ponude u dijelu rezervni dijelovi za
kamion Wabco 170 D ve¢ je upisano OEM-Wabco $§to nije naziv proizvodata originalnih
rezervnih dijelova veé upuCuje da ce biti dostavljeni rezervni dijelovi koji su istovjetni
originalnim ali nisu originalni niti je navedeno od kojeg proizvodaca ¢e se dostaviti.“

Na osnovu stanja spisa, ovaj organ smatra da ugovorni organ nije opravdao svoje
postupanje u postupku po Zalbi, te je 1 navedenom smislu Zalbeni navod osnovan.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da dokument koji je dostavljen u
ponudi Konzorcija u svrhu dokaza profesionalne sposobnosti ponudada nije ovjeren od
nadleZnog organa ve¢ da je ovjeren od ponudaca i dostavljen kao kopija.

U Tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je propisao slijedece:

7.2.3 Sto se tite sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ponudati moraju biti
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke.

7.24 U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu
dostaviti dokaz o registraciji u odgovaraju¢em profesionalnom ili drugom registru u
zemlji u kojoj su registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potvrdu nadleZznog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u
vezi sa predmetom nabavke. Dostavljeni dokazi se priznaju, bez obzira na kojem nivou
vlasti su izdati. Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije.
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Uvidom u ponudu Konzorcija utvrdeno je da je na strnama 57-59 dostavljena
kopija Izvoda za ponudada Kraemer Mining GmbH, ovjerena od strane nadleZnog organa
Opc¢ina Kalesija. Navedeni Izvod je dostavljen na njemackom jeziku, te je njegov prevod
od strane ovlaStenog sudskog tumacda dostavljen na stranama 55-56 ponude. Na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ovaj organ smatra da je Zalbeni navod neosnovan.

U Sestom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da punomoé koja je data na stranama
66-67 ponude izabranog ponudada sadrZi nepravilnosti, odnosno da punomoé nema
sadrZzajno bitne elemente kojim bi se utvrdila njena valjanost u predmetnom postupku —
ovlastenje za potpis ponude i buduée ugovora.

Uvidom u strane 66-67 ponude izabranog ponudaca, na kojima se nalazi punomoé
i prevod punomodi, utvrdeno je da se istom daje ovlastenje Avdi Isabegovié, kao
direktoru firme Begprom d.o.o., da moZe u ime konzorcija donositi i potpisivati sve
odluke koje su u interesu konzorcija i koje se odnose na javni poziv Rudnika Banoviéi,
broj nabavke C-R 21/20.

Tatkom 7.5.2 Tenderske dokumentacije propisano je da grupa ponudata koja Zeli
ucestvovati u ovom otvorenom postupku javne nabavke duzna je dostaviti orginal ili
ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu poudala radi u¢e$ca u postupku
javne nabavke, te da navedeni pravni akt mora sadrZavati: ko su &lanovi grupe ponudaéa
sa tatnim identifikacionim elementima, ko ima pravo istupa, predstavljanja i ovladtenje
za potpisivanje ugovora u ime grupe ponudada kao i utvrdenu solidarnu odgovornost
izmedu ¢lanova grupe ponudaca za obaveze koje preuzima grupa ponudada.

Clanom 58. stav (1) je propisano da ovlasteno lice na osnovu punomodéi moze
potpisati ponudu. Iz navedene Punomo¢i se ne moZe utvrditi da oviasteno lice moZe
potpisati ponudu, da moZe potpisati ugovor u ime grupe ponudada kao i da je ovlasten da
istupa i predstavlja grupu ponudata, a $to je neophodno da sadrzi punomoé/oviadtenje.

Stoga ovaj organ smatra da Zalitelj opravdano navodi da sporna punomoé nema
sadrzajno bitne elemente kojim bi se utvrdila njena valjanost u predmetnom postupku-
ovlastenje za potpis ponude i buduée ugovora.

Na osnovu utvrdenog €injeni¢nog stanja, primjenom odredbi &lana 111. Stav (1)

tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom
postupku, odlu€eno je kao u dispozitivu.

i3



Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvr3iti ée se posebnim aktom, po konaénosti ovog Rjedenja a u skladu sa
Clanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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