BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLUUETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJTAPHUJA 3A PASMATPAIE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj:  JN2-01-07-2303-7/20
Sarajevo, 01. 10. 2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, rjeSavaju¢i po Zalbi bb. od 12.08.2020. godine
ponuditelja ,,AVIO SERVIS IKAR” a.d. Banja Luka, zastupanog po punomoénicima Lazo §.
Radi¢ i Mladen Bastinac, odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda u Banja Luci,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 11-03-26-882-27/20 od
28.07.2020. godine ugovornog tijela — Ministarstvo obrane BiH, Sargjevo, na temelju &lanaka
104, i 111, stavak (1) totka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i &lanaka 193. stavak (2) i 228. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa III, odrzanoj dana 01. 10. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se Zalba bb. od 12.08.2020. godine ponuditelja ,,4¥IO SERVIS IKAR” a.d. Banja
Luka, zastupanog po punomocnicima Lazo S. Radié¢ i Mladen Bastinac, odvjetnicima iz
Zajednickog odvjetnickog ureda u Banja Luci, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 11-03-26-882-27/20 od 28.07.2020. godine ugovornog
tijela — Ministarstvo obrane BiH, Sarajevo.

2. Qdbija se zahtjev' Zalitelja za povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 1.166,67 KM,

3. Odbija se zahtjev Zalitelja, zastupanog po punomoénicima Lazo S. Radié i Mladen
Bastinac, odvjetnicima iz Zajednickog odvjemickog ureda u Banja Luci za naknadu
troSkova zastupanja i sastava Zalbe.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo — Ministarstvo obrane BiH, provodi otvoreni postupak javne nabave roba
(predmet: ,, Nabvaka rezervnih djjelova i potrosnog materijala za helikoptere za potrebe MO i OS
BiH u 2020. godini“- 3 LOT-a), koji je objavljen na Portalu javnih nabavi dana 21. 05.2020.
godine, broj Obavijesti: 723-1-1-99-3-145/20.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja za LOT 3, broj: 11-03-26-882-27/20 od 28.07.2020. godine, protiv koje odluke
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(ozalbena Odluka) je ponuditelj ponuditelja ,,4 VIO SERVIS IKAR” a.d. Banja Luka, zastupanog
po punomoénicima Lazo S. Radi¢ i Mladen Bastinac, odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog
ureda u Banja Luci, izjavio Zalbu, bb. od 12.08.2020. godine.

Ugovomo tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izjadnjenje na navode Zalbe, broj: 11-03-26-
882-52/20 od 27.08.2020. godine, sukladno &lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 03. 09, 2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Pored brojnih nepravilnosti koje su pratile postupak ove javne nabavke, prije svega istide
sliedece: u konkretnom sludaju radi se o vrlo specifi®noj vrsti robe koja je predmet javne
nabavke, a koja se ti¢e nabavke rezervnih dijelova za helikoptere. Prigodom donoZenja odluke
ugovorno tijelo je u svakom sludaju bilo u obvezi da uzme u obzir, kako dostavljenu
dokumentaciju od u¢esnika u ovom postupku, tako i njihove sposobnosti i formalne mogucénosti
da izvr3e posao koji je predmet ove javne nabavke.

Ugovorno tijelo je pogresno ocijenilo kvalifikovanost ponuditelja Atex d.o.o. Sarajevo te
mu, iako je nekvalifikovan, omoguéilo udeiée u e-aukciji na kojoj je isti odabran kao
najpovoljniji ponuditelj.

To&. 7.3. TD-, koja se tite ekonomske i financijske sposobnosti ponuditelja, podtatka 7. 3.1.d)
ugovorno tijelo je postavilo uvjet kojeg svi ponuditelji moraju ispunjavati, a pod ta&.7.3.1.d)
dokaz kojim punuditelj dokazuje ispunjenost tog uvjeta. Odabrani ponuditelj ,,Atex" d.o.o.
Sarajevo jeste dostavio izjavu kao dokaz o ispunjenosti zahtjevanog uvjeta, ali ta izjava nije
sadrZaj iz kog se zaista moZe zakljutiti da je ponuditelj ,,u segmentu poslovanja koji je predmet
ugovora” izvrsio isporuke upravo takve robe-rezervni dijelovi za helikoptere Helikopterskom
servisu Republike Srpske, niti je ista data pod punom odgovorno$éu. Izjava nije u skladu sa
odredenom formom, a niti odgovarajuéeg sadr¥aja, $to znaéi da nije u skladu sa TD-om odnosno
zahtjevom iz tenderske dokumentacije.

Atex d.o.0. Sarajevo je u svojoj izjavi samo naveo brojeve, datume i vrijednosti ugovora koje je
realizirao sa Helikopterskim servisom Republike Srpske, ali ne i na koje proizvode su se ti
ugovori odnosili. Tako da Zalitelju nije jasno na osnovu &ega je Povjerenstvo za javne nabave
ugovornog tijela utvrdilo da je Atex d.o.0. Sarajevo kao odabrani ponuditelj ostvario minimalne
promete u segmetu poslovanja koji je predmet ugovora.

Zbog navedenog nuzno je ponudu ponuditelja ocijeniti kao nekvalifikovanu, istog
eliminirati, te ponistiti postupak javne nabavke, &to se ujedno i zahtjeva i od ugovornog
tijela.

Naime Avio Servis Ikar a.d. Banja Luka i u prethodnom periodu vige puta vr¥io
nabavke rezervnih dijelova za helikoptere Helikopterskog saveza Republike Srpske, te
nam je i poznato da Atex d.o.o. Sarajevo nije vr&io ovakve isporuke robe. Te samim tim
smatramo da i iz ovog razloga odabrani ponuditelj nije ispunio uvjete predvidene TD-om,
odnosno nije vrsio nabavku rezervnih dijelova za helikoptere, a &to je predmet ove javne
nabavke, odnosno LOT 3.



Atex d.o.o0. Sarajevo ni jednim dostavljenim dokazom nije dokazao da je kvalifikovan za
obavljanje ovako specifi¢nog posla, te isti ne ispunjava postavljene zahtjeve iz TD-e i ona kao
takva je trebala biti odbagena kao neprihvatljiva.

U svom aktu broj: 06-83/20 od 12.08.2020. godine —, Dopuna Zalbe “, zalitelj istide da je
oZalbenom Odlukom propisano u glavi 2. Da je izabrani ponuditelj, kao prvoplasirani na rang
listi, bio duZan da u roku od 5 dana od dana prijema odluke dostavi izmjenjeni obrazac za cijenu
ponude, sukladno ponudenoj cijeni nakon e-aukcije. Zalitelj je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju izabranog ponuditelja utvrdio da izabrani ponuditelj nije dostavio predmetni
obrazac (Zapisnik o uvidu br. 11-03-26-882-38 od 12.08.2020. g.)

Na osnovu prednjeg, Zalitelj snatra da je procesno i materijalno povrijeden zakon.

Iz navedenih razloga Zalitelj izjavljuje Zalbu protiv odluke za izbor najpovoljnijeg
ponudata, te od ugovornog organa traZi da izvr§i ponovni postupak pregleda, ocjene i
vrednovanja ponuda, te da utvrdi da je ponuda ponuditelja Atex d.o.o. Sarajevo neprihvatljiva iz
razloga $to ne ispunjava uvjete-e iz TD-e i da donese odluku kojom se ugovor za nabavku robe
dodijeli Zalitelju kao jedinom ponuditelju koji je dostavio prihvatljivu ponudu.

Ukoliko ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj predlaZe da se ista uz kompletan spis
predmeta u zakonom propisnom roku dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi BiH, te
predlaZe da Ured nakon zaprimanja i razmatranja ove Zalbe istu usvoji; poni$ti oZalbenu Odluku,
predmet vrati na ponovni postupak ugovornom tijelu, podevéi s radnjom pregleda ponuda; naloZi
ugovornom tijelu da Zalitelju nadoknadi troko¥kove sa sastav Zalbe u iznosu od 2.246,40 KM.
Zalitelj zahtijeva povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

U svom Izjadnjenju na navode Zalbe Zalitelja, broj: 11-03-26-882-52/20 od 27.08.2020.
godine ugovorno tijelo istie da je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe,
ali da je ista neosnovana, kako slijedi:

Naime, nakon 3to j citiralo odredbu to€, 7.3.1.d) i 7.3.2. d) TD, ugovomo tijelo navodi da je, uvidom u
ponudu izabranog ponuditelja, utvrdilo sljedece:

na strani 39. Ponude ponuditelja ,ATEX" d.0.0. Sarajevo, nalazi se Izjava o ukupnom prometu ponuditelja u
segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, javna nabavka roba putem otvorenog postupka koridtenjem e-
aukcije, za nabavku rezervnih dijelova za helikoptere za potrebe MO i OS BiH u 2020.godini, broj 11-03-
26-882-7/20. Dalje, se navodi da ukupan promet u traZenom segmentu poslovanja iznosi 353.365,40 KM i
da ispunjava uvjete traZene to¢. 7.3. TD-¢. lzjava je potpisana od strane osobe ovladtene za zastupanje
(Ovlastenje broj: 01/07-07/2020 od 07.07.2020. godine) i ovjerena od strane nadleZnog organa.

Na osnovu izvedenih dokaza ugovomo tijelo konstatira da Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim se
potvrduje njegov Zalbeni navod da izabrani ponuditelj nije vrSio isporuke roba koje su predmet nabavke,
osim pausalnih navoda. Zalba je inate puna netodnih navoda, neistina, poputem one da je ovaj postupak
javne nabavke pratilo niz nepravilnosti, kao i samih kontradiktornosti u navodima Zalitelja, koji u jednom
dijeu traZi da se on izabere kao najpovoljniji ponuditelj, a u drugom dijelu traZi da se postupak vrati u fazu
ponovnog pregleda ponuda.

Zbog svega navedenoga, prvi Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.



U odnosu na drugi Zalbeni navod (iz Dopune Zalbe), ugovomo tijelo istiCe da je ponuditelj
»ATEX" d.o.0. Sarajevo na protokol Ministarstva odbrane BiH dana 04.08.2020. godine u
dopustenom roku dostavio dokumentaciju u svrhu ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 45. Zakona, a
sukladno propisanom u TD-i.

Dalje , Zalitelj navodi da je oZalbenom Odlukom glava 2 propisano da je izabrani ponuditelj, kao
prvoplasirani na rang listi, bio du¥an da u roku od 5 dana od dana prijema odluke dostaviti
izmjenjen obrazac za cijenu ponude, u skladu sa ponudenom cijenom nakon zavriene e-aukcije te
smatra daje procesno i materijalno povrijeden zakon, te predlaZe da ugovorno tijelo postupi po
prijedlogu Zalbe.

Ugovorno tijelo TD-om nije propisalo obavezu prvorangiranom ponuditelju na rang listi, da je
duZan u roku od 5 dana od dana prijema odluke da dostavi izmjenjen obrazac za cijenu ponude u
u skladu sa ponudenom cijenom nakon zavrene e-aukcije, veé je ta obveza tehnitkom greskom
definirana u odluci, $to je protivno TD-i i &lanku 8 Pravilnika: ,, Clanom 8. stavak (3} Pravilnika
propisano je da kada se ukupna cijena odnosi na tehnicku specifikaciju koja se sastoji iz vise
pozicija tada se svaka od pozicija umanjuje za isti procenat koliko iznosi konacno procentualno
umanjenje ukupne cijene postignute nakon e-aukcije, le se na tako umanjene cijene nudi
zakljucenje ugovora najpovoljnijem ponuditelju u skladu sa &ankom 72. Zakona o Javnim
nabavama "

Iz pavedene odredbe Pravilnika je jasno da se zakljudenje ugovora nudi najpovoljnijem
ponuditelju nakon $to se sve pozicije umanje za isti postotak koliko je i kona¢no procentuaino
umanjenje cijene nakon provedene e-aukcije. S obzirom da zaklju¢enje ugovora izabranom
ponuditelju, u skladu sa &lankom 72. stavak (1) Zakona, nudi ugovorno tijelo koje je provelo
postupak javne nabave, nema sumnje da umanjenje cijena takode vrsi ugovorno tijelo, te tako
umanjene cijene unosi u ugovor koji se onda dostavlja najpovoljnijem ponuditelju na potpis.

Dakle, nakon odriane e-akcije nije potrebno ponovno traZiti ponudu od najpovoljnijeg
ponuditelja, jer ugovorno tijelo unosi nove cijene u ugovor koji dostavlja najpovljnijem
ponuditelju.

Cinjenica je da ponuditelj nije dostavio izmjenjen obrazac za cijenu ponude, Aneks 3 nakon
provedene e-aukcije prema zahtjevu ugovornog tijela iz &lanka 2. Odluke o izboru najuspjesnijeg
ponuditelja, broj: 11-03-26-882-27/20 od 28.07.2020. godine, medutim, u skiadu sa naprijed
navedenim, a cijenei &injenicu da predmetnom TD-om nije zahtjevano dostavljanje izmjenjenog
obrasca za cijenu ponude, Aneks 3. nakon provedene e-aukcije od strane ponuditelja, ponuditelj
je postupio u skladu sa pozitivnim propisom kojim je uredena ova oblast i ne mo¥e na bilo koji
nagin trpiti posljedice pogre$nog zahtjeva ovog tijela.

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica i uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod i propisani zakonski
postupak, utvrdili smo da je Zalbeni navod neosnovan.

Clankom 53. ZIN stavak (1) i (4) definirana je obveza ugovornog tijela da pripremi TD-u
sukladno Zakonu, podzakonskim aktima, odnosno modelu standardne tenderske dokumentacije
koji priprema Agencija. Clankom 16. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,SluZzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15) gropisano je da se postupak pregleda i ocjene

ponuda odvija na osnovu uvjeta i zahtjeva iz TD-e. Clankom 2. stavak (1) to¢ka 1) ZIN propisano
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je da je prihvatljiva ona ponuda koja ispunjava sve uvjete koji se traZe TD-om, Istom odredbom
propisano je da se neprihvatljivom ponudom smatra ona ponuda koja ne ispunjava uvjete koji se
traze TD-om. Dalje, ¢lankom 3. ZIN definirani su principi nabavki, transparetnost, jednak
tretman, nediskriminacija, i drugi principi, na osnovu kojih svi ponuditelji treba da imaju jednak
tretman, odnosno nijedan ponuditelj ne treba da bude u povoljnijem poloZaju u odnosu na drugog
ponuditelja. Ukoliko se pravila definisana u TD-i ne bi na jednak nagin primjenjivala na sve
ponuditelje, gore pomenute zakonske odredbe bi bile ugroZene.

Dalje, ¢lanak 102. stavak (3) propisuje: "U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili
barem udiniti vjerojatim postojanje Cinjenica i razioga koji se ticu pravmog interesa za
podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati".

Citiranom odredbom zakona u postupku pravne zastite jasno je propisana obveza Zzalitelja da
mora dokazati ili barem utiniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se titu pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe, §to Zalitelj nije uinio predmetnom Zalbom. Sve tvrdnje koje je
zalitelj iznio su pausalne i bez konkretnih dokaza.

Na osnovu gore navedenih zakonskih i podzakonskih propisa zakljuéujemo da TD-a mora biti u
skladu sa pozitivnim pravnim propisima. Ugovorno tijelo prigopdom provodenja postupka javne
nabavke u potpunosti se mora pridrzavati zahtjeva definiranih u TD-i.

Na osnovu izvedenih dokaza zakljudujemo da je ponuda ponuditelja ,,ATEX" d.o.0.
Sarajevo, u potpunosti u skladu sa pozitivnim propisima odnosno zahtjevima ugovornog tijela
definiranim predmetnom TD-om.

Nakon utvrdivanja svih Einjenica i uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog
dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod i propisani

zakonski postupak, utvrdili smo da je Zalba neosnovana.

S obzirom na izloZeno, predlazemo da URZ, nakon provedenog postupka, predmetnu
Zalbu, u skladu sa €lankom 111. stavak (1), totka c) ZIN, odbije kao neosnovanu

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopuitena, pravovremena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje iste, sukladno odredbi ¢lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim

nabavama.



Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, Zalbu Zalitelja, Izjadnjenje ugovornog tijela na Zalbu, a u odnosu na pravno
relevantne propise, utvrdeno je da je zalba Zalitelja neosnovana.

Zalba nije osnovana.

U postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregieda dostavijenog
materijala, naprijed navedenog, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

AD-1. Prvi Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na tvrdnju Zalitelja da izabrani ponuditelje nije
dokazao da ima TD-om ostvaren promet u segmentu poslovanja, kao i da Izjava o prometu
u segmentu poslovanja nije data pod punom odgovorno$éu

» Uvidom u TD-u, broj: 11-03-26-882-7/20, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo to€. 7.3.1. d)
propisalo uvjet glede ekonomske i financijske sposobnosti ponuditelja, sukladno &1. 47. ZIN, i to:

»d) da je ukupan promet u posljednje 3 (iri) godine (2019 #/ili 2018 ¥/ili 2017 godina) odnosno od pocetka
poslovarja u predmetnom segmentu koji je predmet ugovora, ako je dobavijac registrivan, odnosno poceo
sa radom prije manje od 2 (dvije) godive, bio iznad po Lot-u: Lot-I=98.000,00 KM, Lot-2=22.000,00 i Lot-
3=150.000,00 KM".,

atoC, 7.3.2. pod d) TD-¢, kao dokaz ispunjavanja uslova iz to&. 7.3.1. pod d), ugovomo tijelo je zahtijevalo:
»4) Dokaz, Ejavu o wkuprom prometu poruditelja da je u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora za
posljednje 3 (tri) financijske godine (2019 i/ili 2018 i/ili 2017 godina) za koje se raspolaze podacima ili od
datuma vegistracije, odnosno pocetka poslovanja u predmetnom segmentu ako je ponuditelj registriran,
odnosno poceo sa radom manje od 2 (dvije) godine, izjiava hoja se prilage ovierava se kod radleznog
organa".

Obrazac navedene izjave (fujave o ukupnom prometu u segmentu poslovanja) nije izriito propisan

TD-om, kao $to je propisan obrazac izjave o ispunjavanju uvjeta iz &l. 47. ZJN —kao Aneks 7 TD-e,

> Clankom 47. st. (1) tog. d) ZIN propisano je da ugovomo tijelo moZe utvrditi minimalne uvjete
glede ekonomske i finanijske sposobnosti kandidata/ponuditelja, kao i dokaze koji se zahtijevaju, a
koji mogu biti:
»4) izjava o ukupnom prometu kandidata/poruditelja i, kada je to primjereno, o prometu u segmentu
poslovanja kaji je predmet ugovora, za period ne dici od tri posljedne financijske godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuditelj registriran, odnosno poceo sa radom
Drije manje od tri godine; izjava koja se prilaze ovjerava se kod nadleznog tijela .

stavkom (2) navedenog ¢lanka 47. ZIN propisano je:



nAko zahtijeva jedan ili vige dokumenata iz stavka (1} ovog dlanka, ugovorno tielo dizno je u tenderskoj
Mamentaciii jasno i precizno definirati dokaze koje je lnmﬁdaf/pomm?tey duzan dostaviti u sy
dokazivanja ekonomske i financijske sposobrosti“.

» Uvidom u ponudy izabranog ponuditelja — , ATEX* d.0.0. Sarajevo, broj: 01/07-07/2020
od 07.07.2020. godine — za LOT 2, ovo tijelo Je utvrdilo da je izabranj ponuditelj, kao
dokaz o ispunjavanju uvjeta postavijenog to¢. 7.4.1. d) TD-e dostavio:

- nastr. 23, Ponude — Aneks 7, tj. Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz &l. 47, ZJN (potpisanu i
ovjerenu od strane nadleznog tijela);

- na str. 39, Ponude — Izjavu ponuditelja (, ATEX* d.o.0. Sarajevo), o ukupnom prometu

ovjerenu kod nadleZnog tijela — KS Opéina Stari grad, Ov br. 9129 od 01.07.2020. g.).
Iz navedene Izjave vidljivo je da je ponuditelj, sa ugovornim tijelom — Vlada Republike Srpske —
Helikopterski servis RS, imao zaklju¢enih 6 (Sest) ugovora (zavrieni u 2018, 2019. i 2020. g.),
¢ija ukupna vrijednost Je 353.365,40 KM. Takoder se u Izjavi navodi da se promet odnosi na
»Segment poslovanja® u svezi naprijed navedenog postupka javne nabave,
Sukladno naprijed utvrdenome, ovo tijelo zakljutuje:
- da je ugovomno tijelo, to&. 7.3 1. d), odnosno toé. 7.3.2.d) TD-e, propisalo uvjete i dokaze

koji se odnose na ekonomsku j financijsku sposobnost ponuditelja, sukladno propisanom
ucl. 47, ZIN;

- da je izabrani ponuditelj dostavio dokaze trazene y svezi ispunjavanja uvjeta koji se
odnose na ekonomsky i financijsku sposobnost, na natin na koji je to ugovorno tijelo i
propisalo u predmetnoj TD-i.

Naime, TD-om od ponuditelja su traZene, kao dokaz o ispunjavanju uvjeta iz &l. 47. ZJN, izmedu
ostalog, dvije izjave i to: Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &l. 47. ZIN i Izjava o ukupnom prometu u
Segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, a kojom izjavom bi ponuditelj dokazao da je u
posljednje tri godine u Segmentu poslovanja imao promet iznad (za LOT 2) 22.000,00 KM.
Izabrani ponuditelj je dostavio obje izjave, propisano Potpisane i ovjerene, na nadin kako jetoi
trazeno TD-om.

Ovo tijelo istide da Jje izabrani ponuditelj dostavio Izjavu o ukupnom prometu ponuditelja u
ségmentu poslovanja koji je predmet ugovora (broj:01/07-07/2020 od 07.07.2020. godine), kako
glasi i sam naziv te Izjave, te da je u istoj Izjavi navedeno da se radj 0 prometu ostvarenom u
»Segmentu poslovanja® koji se odnosi na postupak predmetne javne nabavke, Taj ukupan promet
je veéiod traZzenog za LOT 2 (22.000,00) i iznosi 353.365,40 KM.

Dakie, TD-om, a niti ZJN-ma nije propisano da sy ponuditelji u obvezi navoditi ~ha koje
proizvode su se ti ugovori odnosili “, kako to pogresno Zalitelj zakljuduje.

U odnosu na navode Zalitelja da navedena Izjava ,,nije data pod punom odgovornoséu , OVO
tijelo naglasava da je ista Izjava potpisana od strane ovlastene osobe i ovjerena pedatom



Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno, ovo tijelo zakljuduje da je prvostupanjsko/ugovorno

tijelo pravilno izvelo zakljucak glede dostavljenog dokaza koji se odnosi ispunjavanje uvjeta iz
toc, 7.3.1. d) TD:e, U odnosu na jzabranog ponuditelja, zbog &ega izvodi zaklju¢ak da je gvaj

AD-2. Drugi Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na to da izabrani ponuditelj nije postupio glavi II
oZalbene Odluke, te nije u roku od 5 dana od dana obavjestenja o izboru ugovornom tijelu
dostavio izmijenjeni obrazac za cijenu,

» Uvidom u TD-u, broj: 11-03-26-882-7/20, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo, nakon
donoSenja odluke o izbory, za izabranog ponuditelja, propisalo obvezu dostavljanja to&no
navedenih kvalifikacionih dokumenata,

Medu strankama nije sporno da Je izabrani ponuditelj dostavio traZeno (dana 04.08.2020.
g. na protokol ugovornog tijela).

S tim u svezi ovo tijelo je utvrdilo da ugovomo tijelo nije TD-om propisalo obavezy
prvorangiranom ponuditelju na rang listi, da je duZan u roku od 5 dana od dana prijema odluke
da dostavi izmjenjen obrazac za cijenu ponude, a u u skladu sa ponudenom cijenom nakon
zavriene e-aukcije.

Takva obveza nije propisana TD-om, tj. nije propisana u to&. 8.4. TD-e koja se odnosi na
Cijenu ponude.

Takva obveza navedena Jjeu glavi I alineja druga u oZalbenoj Odluci.

No, to je protivno propisanom predmetnom TD-om i &lanku 8 Pravilnika o uvjetima i nadinu
koritenja e-aukcije (,,SL. glasnik BiH¥, broj: 66/16) u kojem je u &l. 8. st. (3) propisano

» kada se ukupna cijena odnosi na tehnichy specifikaciju koja se sastoji iz vise pozicija tada se
svaka od pozicija umanjuje za isti procenat koliko iznosi konacno procentualno umanjenje

ukupne cijene postignute nakon e-aukcije, te se na tako umarjene. cilene nudi_zakljucenje

ugovora.najpovoliniiem ponuditeliu u skladu sa clankom 72. Zakona o javnim nabavama "

.............................................

Iz navedene odredbe Pravilnika je jasno da se zakljuéenje ugovora nudi najpovoljnijem
ponuditelju nakon $to se sve pozicije umanje za isti postotak koliko je i konaéno procentualno
umanjenje cijene nakon provedene e-aukcije. S obzirom da zakljuenje ugovora izabranom
ponuditelju, u skladu sa &lankom 72. stavak (1) Zakona, nudi ugovorno tijelo koje je provelo
postupak javne nabave, nema sumnje da umanjenje cijena takode vrsi ugovorno tijelo, te tako
umanjene cijene unosi u ugovor koji se onda dostavlja najpovoljnijem ponuditelju na potpis.

Dakle, nakon odrane e-akcije nije potrebno ponovno ftraZiti ponudu od najpovoljnijeg
ponuditelja, jer ugovorno tijelo unosi nove cijene u ugovor koji dostavlja najpovljnijem

ponuditelju.
Cinjenica Jje da ponuditelj nije dostavio izmjenjen obrazac za cijenu ponude, Aneks 3 nakon

provedene e-aukcije prema zahtjevu ugovornog tijela iz glave II alineje druge ozalbene Odluke.
Medutim, sukladno naprijed navedenom, a cijeneéi:



- Cinjenicu da predmetnom TD-om nije zahtjevano dostavljanje izmjenjenog obrasca za
cijenu ponude, Aneks 3. nakon provedene e-aukcije od strane ponuditelja,
ovo tijelo zakljutuje da je izabrani ponuditelj je postupio u skladu sa pozitivnim propisom kojim
je uredena ova oblast i ne moZe na bilo koji natin trpiti posliedice pogresno zahtjeva ovog tijel
tj. ofigledne greske u pisanju alineje druge glave II y oZalbenoj Odluci.

Clankom 53, ZIN stavak (1) i (4) definirana Je obveza ugovornog tijela da pripremi TD-u
sukladno Zakonu, podzakonskim aktima, odnosno modelu standardne tenderske dokumentacije
koji priprema Agencija. Clankom 16. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15) propisano je da se postupak pregleda i ocjene
ponuda odvija na osnovu uvjeta i zahtjeva iz TD-e. Clankom 2, stavak (1) totka 1) ZIN propisano
Je da je prihvatljiva ona ponuda koja ispunjava sve uvjete koji se traze TD-om.

Istom odredbom propisano Je da se neprihvatliivom ponudom smatra ona ponuda koja ne
ispunjava uvijete koji se traze ID-om. Dalje, &lankom 3. ZJN definirani su principi nabavki,
transparetnost, jednak tretman, nediskriminacija, i drugi principi, na osnovu kojih svi ponuditelji
treba da imaju jednak tretman, odnosno nijedan ponuditelj ne treba da bude u povoljnijem
poloZaju u odnosu na drugog ponuditelja. Ukoliko se pravila definisana u TD-i ne bi na jednak
nagin primjenjivala na sve ponuditelje, gore pomenute zakonske odredbe bi bile ugroZene.

LIV

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo zakljuduje dﬂjgmmmmﬂmg
Zalitetja neosnovan, obzirom da obveza koju je ugovorno tijelo navelo za izabranog ponuditelja,
u glavi II alineja druga oalbene Odluke — hema uporiste niti u predmetnoj TD-i, niti u samom
ZJN i podzakonskim aktima.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 104. i &lanku 111. stavak (1) to¢ka
¢) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa &lankom 228. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, odluéeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Na temelju &lanka 108, stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 1.166,67 KM

Sukladno ¢&lanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev za naknadu
trolkova pravnog zastupanja punomocnicima Zalitelja — Lazo S. Radié i Miladen Bastinac,
odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda u Banja Luci, u iznosu od 2.246,40 KM,



Naputak o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. -

Dostavljeno:

- “AVIO SERVIS IKAR” a.d. Banja Luka
Letiliste ZaluZani
78214 Zaluzani

- Zajednitki odvjetniki ured
odvjetnici LAZO S. Radi¢ i MLADEN BOSTINAC
78000 Banja Luka
Kninska br. 8.

- “ATEX” d.o.0. Sarajevo
71000 Sarajevo, ul. HadZiristi¢a 2.

- Ministarstvo obrane BiH
71000 Sarajevo, Hamdije KreSevljakoviéa 98.

- evidencija
- aa
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