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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednik vije6a, Amira Kapetanovi6a i tt/aide Biki6 kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovic, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
lnstitut za gradevinarstvo "lG" d.o.o. Banja Luka iz Banja Luke, ulica Kralja petra I

Karadordevi6; 92-96, kojeg zastupa Du5ko Bogojevi6, advokat izBanja Luke, ulica Branka
Copi6a broj 11, protiv rje5enja bO: JN2-01-o7-i-i926-Tfi9 od 20.08.2b19. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita 11a, u upravnoj stvarijavnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 23.09.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tulba se uvaZava, poni5tava se osporeno rje5enje broj: JN2-01-07-1-1826-7119 od
20.08.2019. godine ipredmet vra6a tuZenom na ponovno rjeSavanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
877,50KM u roku od'15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvr5enja, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja kao ponuditelja-
Konzorc'ljum u sastavu: lnstitut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka, Skoda Praha a.s,,
IEE d.o.o. Novi Sad, izjavljena na Odluku o poni6tenju otvorenog postupka javne nabavke
broi: 02-20526119 od 10.07.2019.godine u postupku javne nabavke konsultantskih usluge za
izgradnju postrojenja za odsuporavanje dimnih gasova na bloku 7 u TE Kakanj, ugovornog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo. Odbijen je zahtjev tuZitelja za povral naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00KM. Odbijen je izahtjev za naknadu
tro5kova Zalbenog postupka.

Tu2itelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne primjene
materijalnog prava, povrede odredbi upravnog postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog propisa, obzirom da je ponuda tuZitelja
odbijena iz nebitnih razloga, koji nisu od uticaja na prihvatljivost ponude. Naime tuZbom
ukazuje da je pogreSan stav tuZenog da je ponuda neprihvatljiva iz razloga jer u Aneksu 2
obrasca nisu navedeni ostali dlanovi Konzorcija odnosno 6lan grupe St<oOa Praha a.s. Prag i
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IEE d.o.o. Novi Sad, ali da je tuZeni propustio utvrditi da je tuZitelj predstavnik navedenog
Konzorcija, dok su u Ugovoru o konzorciju navedeni svi dlanovi sa adresama, u skladu sa
tadkom 6.9. Tenderskog dokumenta. Dakle, ugovome strane su se sporazumjele da je
tuZitelj predstavnik grupe ponutlada i ovla5ten je da istupa, predstavlja i potpisuje
dokumentaciju za radun svih partnera. To zna6i da u skladu sa tadkom 6. 7 tenderskog
dokumenta, ponudadi dostavljaju jedan paket dokumenata a ponuda se odbacuje ako se
ne dostavi neki od materijalni dokaza. Tu2bom ukazuje i da dokaze u skladu sa tadkom
6.2.2. tenderskog dokumenta, dostavlja svaki dlan grupe ponudada. Tu2itelj navodi da iz
svega navedenog jasno proizilazi da neupisivanje adrese svih dlanova grupe ponudada u
Aneksu 2, ne moZe predstavljati formalno pravni nedostatak ponude obzirom da je jasno da
je tuZitelj predstavnik grupe ponudala, a posebno imaju6i u vidu da upisivanje adrese nije
propisano u tadki 6.9 TD. Ukazuje se da je ovakav stav je zauzeo i Sud BiH u svojoj presudi
broj: S 1 3 U 028810 18 U od 05.06.2019.godine. Stoga predlaZe da Sud BiH uvaZi njegovu
tuZbu, poniSti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuZenom uz obavezu
da mu tuZeni nadoknadi tro5kove postupka u iznosu od 1.316,25KM

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Ugovomi organ je u svom izja5njenju predloZio da se tuZba odb'rje kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pob'rjanog rje5enja u granicama odredbe dlana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj:19102 do 74110), pa je

odlu6io kao u dispozitivu presude, iz sljede6ih razloga:-

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni
ocijenio da ugovomi organ je pravilno utvrdio dinjenidno stanje kada nije prihvatio ponudu
tuZitelja, jer nije pravilno popunio obrazac za cijenu ponude, Aneks 2. Tuieni je uvidom u
ponudu tuZitelja utvrdio da je tuZitelj odnosno da dlanovi konzorcija nisu navedeni (ime i

adrese dlanova grupe ponudada) u obrascu, a kako je to ugovorni organ zahtijevao u tadki
6.7. tenderskog dokumenta, kako je Zalba neosnovana, odluku kao u dispozitivu
predmetnog rje5enja, tuZeni je donio pozivom na 6lan 104. i 111. stav l.tadka c) Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Prigovorima iztuZbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rje5enja

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za ci\ da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omogu6i
jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i

tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. To znadi da kada
ne5to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovomi organ duZan je to ispoStovati, jer sve
Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Medutim, ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom 6ini ako je propu5teno
da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i

odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrlaja cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe uturditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude.
Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvaliflkacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada,
tehni6ke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te dlanom
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68. zakona o javnim nabavkama BiH (,sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14- u daljem tekstu
ZJN) propisao razloge za odbacivanje ponude

Ovaj sud prije svega primjeduje da se u obrazloZenju osporenog rjeSenja kao i u
prvostepenoj odluci ugovornog organa navodi da je ponuda tuZitelja neprihvatljiva iz pravno
formalni razloga, ali da je donesena odluka ne od odbacivanju ponude shodno dlanu 68.
ZJN, ve6 je poni6ten postupak nabavke u cijelosti izrazloga Sto ponuda drugog ponudada
VPC GmbH Njemadka nije ispunjavala uslove shodno dlanu 69. ZJN. lz obrazlolenja
pobijanog rje5enja i izja5njenja ugovomog organa proizilazi da je ponuda tuZitelja odba6ena
samo iz razlogajer u Aneksu 2, Obrasca za cijenu ponude, nisu navedeni dlanovi grupe
konzorcija ponuclada, a Bto se dovodi u vezu sa tadkom 6.9. TD. IVedutim, pravilno se to
ukazuje i tuZbom da ie iz cjelokupne ponude, Ugovora o zajednidkom nastupanju (lJgovor o
osnivaniu konzorciiuma od dana 08.02.2019.7odine) jasno da dlanovi grupe 6ine ponudadi:
tuZitelj, SkoOa Praha a.s. i IEE d.o.o. Novi Sad. Takoder u dlanu 3. stav 3. navedenog
ugovora je navedeno da je vode6i partner, koji 6e predstavljati i zastupati konzorcij, tuZitelj,
za Sto u ponudi postoji i punomo6 koja je data tuZitelju. S druge strane nije spomo da je u
tadki 6.9 Tenderskog dokumenta (strana 12 u daljem tekstu TD), ugovomi organ propisao
uslove u sludaju kada ponudu dostavlja grupa ponudada i da se u smislu tadke 6.2.1. i 6.2.3.
lzjave o ispunjenosti uslova iz 6lana 45. ZJN, dostavljaju za svakog ponudada posebno.
Metlutim ne spori se da je tuZitelj u smislu dlana 45. ZJN, propustio dostaviti takve dokaze,
ve6 samo da Aneks 2 Obrasca za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa uslovima iz TD.
Ovaj sud nadalje primje6uje i da u Aneksu 2 obrazac ponude je navedeno da je tuZitelj
,,predstavnik grupe ponuda6a'.

lako se obrazloZenje rje5enja odnosno propust da upi5e ime dlanova konzorcija, ne
moZe ni dovesti u vezu sa tadkom 6.9 koja se spominje u izja5njenju ugovomog organa,
tadno je da je u Aneksu 2, Obrasca za cijenu ponude tuZitelj naveo samo svoje ime i adresu
(strana 47 ponude) dok je ugovomi organ u napomeni, naveo da ukoliko ponudu dostavlja
grupa ponudada upisuju se podaciza sve dlanove, ali Sud ne prihvata da samo taj propust
moZe biti razlog za odbacivanje ponude. Takav uslov je proplsan iz razloga da se
nesumnjivo oznade svi ponudadi pojedinadno, kada se radi o grupi ponudada te da se
navede i predstavnik tih ponudada. TuZitelj je kao Sto je ve6 navedeno propustio navesti
pojedinadne ponudade koje dine grupu ponuda6a zajedno s njim, ali je naveo da je on
,,predstavnik grupe ponudada." Stoga uzimaju6i u obzir cjelokupan sadrZaj ponude iz istog je
jasno da se radi o konzorciju diji je predstavnik tuZitelj, pa navedeni propust ne utide na
valjanost ponude. Kao Sto je naprijed i navedeno uz ponudu, Sto niti tuZeni ne spori,
dostavljen je ugovor o osnivanju konzorcija, pa samo ditanjem sadiaja tok dokaza, je
dovoljno zazakliudak da se dostavlja ponuda grupe ponudada kojiosnivaju konzorcijem ida
isti koji nema svojstvo pravnog lica predstavlja tuZitelj (dlana 3.stav 2. Ugovora). Stoga kako
je u Aneksu 2 obrasca za ponudu navedeno da je ponutlad tuZitelj i to kao predstavnik
grupe ponudada, to je jasno ko je ponudad. Drugim rijedima obaveza je ugovornog organa,
da cijeni svaki dokaz pojedinadno i sve zajedno i na takav nadin utvrdi pravno bitne dinjenice
u konkretnom sludaju, da se nesumnjivo radi o ponudi grupe ponudada, iako isti nisu
pojedinadno navedeni u Anesku 2 obrasca za ponudu. Naime u 6lanu 2. stav 1. tadka c)
ZJN je propisano znadenje termina grupa ponudada, kao dva ili vise
kandidata/ponudaca...tako da je samo naznadenje termina grupa ponudada, kako je to
uradio tuZitelj u svojoj ponudi vi5e nego jasno odredeni ponudadi, koji su dostavili zajednidku
ponudu. lsta 6injenica n'tje ni sporna nili za ugovomi organ niti za tuZenoga, Sto se vidi i iz
dispozitiva osporenog rjeSenja, gdje se pored tuZitelja oznad,avaju i druga pravna lica, koja
zajedno sa njim 6ine grupu ponudada. Svako drugadije postupanje bi bio disti formalizam
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koji bi sluZio sam sebi, a ne u svrhu za5tite sadrZaja, kada nije ni spoma dinjenica da se
radi o ponudi grupe ponudada. Tu2enije u pobij'anom rjeSenju samo naveo da je pravilno
ugovomi organ postupio kada je odbacio kao neprihvatljivu ponudu tuZitelja, ali za to ne
navodi valjane razloge Sto je za posljedicu imalo pogre5nu primjenu materijalnog propisa.

Kako je u predmetnom sludaju izostalo valjano obrazloZenje a Sto je suprotno dlanu
200. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH("SluZbeniglasnik BiH'broj: 29lO2do 53/16)
a u vezi sa dlanom 233. stav f . istog Zakona, to je sud isto poni5tio osporenu odluku i

predmet vratio na ponovno rje5avanje. U ponovnom postupku, uvaZavaju6i upute iz ove
presude, Ured za razmatranje Zalbi BiH 6e nakon ponovnog uvida u spise predmeta i

dokaze, jo5 jednom ocijeniti navode iz Zalbe i donijeti odluku pravilnom primjenom
materijalnog propisa, za koju 6e odluku navesti logidne razloge.

Kako je tuZba tuZitelja uvaZena kao osnovana nespomo mu pripadaju i tro5kovi
upravnog spora ali ne u traZenom iznosu. TroSkovi sastava tuZbe su dodijeljeni prema
6lanu 3. Tarife o naknadi za rad advokata u RS (,,Slu2beni glasnik Republike Srpske' broj
68/05) i odnose se na sastav tuZbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM ) uvedano za
pau5al od 25% Sto iznosi 150,00 KM, na koji iznos se ima dodati i PDV od 127,50 KM (17o/o)
Sto je ukupno 877,50KM. U preostalom d'rjelu zahtjev za naknadu tro5kova je odbijen jer je
se radi o neprocjenjivom predmetu, gdje se ima primijeniti dlan 3. Advokatske tarife, a ne
6lana 2. kako je to pogre5no navedeno u opredjeljenom tro5kovniku punomocnika tuZitelja.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vel s dlanom 34. stav 2
Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.
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