Bosna i Hercegovina BbocHa u XepueroButa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyan BocHe u XepueroBule

Broj: S13 U 03352519 U
Sarajevo, 23.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednik vijeéa, Amira Kapetanoviéa i Maide Biki¢ kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja
Institut za gradevinarstvo “IG” d.o.0. Banja Luka iz Banja Luke, ulica Kralja Petra |
KaradordeviCa 92-96, kojeg zastupa Du$ko Bogojevi¢, advokat iz Banja Luke, ulica Branka
Copiéa broj 11, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-1826-7/19 od 20.08.2019. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.09.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZzava, ponistava se osporeno rieSenje broj: JN2-01-07-1-1826-7/19 od
20.08.2019. godine i predmet vraéa tuzenom na ponovno rje$avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od
877,50KM u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja kao ponuditelja-
Konzorcijum u sastavu: Institut za gradevinarstvo ,IG* d.o.0. Banja Luka, Skoda Praha a.s,,
IEE d.o.0. Novi Sad, izjavljena na Odluku o poniStenju otvorenog postupka javne nabavke
broj: 02-20526/19 od 10.07.2019.godine u postupku javne nabavke konsultantskih usluge za
izgradnju postrojenja za odsuporavanje dimnih gasova na bloku 7 u TE Kakanj, ugovornog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo. Odbijen je zahtjev tuZitelja za povrat naknade
za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00KM. Odbijen je i zahtjev za naknadu
tro8kova zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv kona¢nog riedenja pokrenuo upravni spor zbog pogres$ne primjene
materijalnog prava, povrede odredbi upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja i pogredne primjene materijalnog propisa, obzirom da je ponuda tuZitelja
odbijena iz nebitnih razloga, koji nisu od uticaja na prihvatljivost ponude. Naime tuzbom
ukazuje da je pogreSan stav tuzenog da je ponuda neprihvatljiva iz razioga jer u Aneksu 2
obrasca nisu navedeni ostali &lanovi Konzorcija odnosno &lan grupe Skoda Praha a.s. Prag i
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IEE d.o.0. Novi Sad, ali da je tuZeni propustio utvrditi da je tuZitelj predstavnik navedenog
Konzorcija, dok su u Ugovoru o konzorciju navedeni svi élanovi sa adresama, u skladu sa
tatkom 6.9. Tenderskog dokumenta. Dakle, ugovome strane su se sporazumjele da je
tuzitelj predstavnik grupe ponudaa i ovlasten je da istupa, predstavija i potpisuje
dokumentaciju za raun svih partnera. To zna¢i da u skladu sa tatkom 6. 7 tenderskog
dokumenta, ponudaci dostavljaju jedan paket dokumenata a ponuda se odbacuje ako se
ne dostavi neki od materijaini dokaza. Tuzbom ukazuje i da dokaze u skladu sa tatkom
6.2.2. tenderskog dokumenta, dostavlja svaki ¢lan grupe ponudaca. Tuzitelj navodi da iz
svega navedenog jasno proizilazi da neupisivanje adrese svih ¢lanova grupe ponudaéa u
Aneksu 2, ne moZe predstavljati formaino pravni nedostatak ponude obzirom da je jasno da
je tuzitelj predstavnik grupe ponudaca, a posebno imajuéi u vidu da upisivanje adrese nije
propisano u tacki 6.9 TD. Ukazuje se da je ovakav stav je zauzeo i Sud BiH u svojoj presudi
broj: S 13 U 028810 18 U od 05.06.2019.godine. Stoga predlaze da Sud BiH uvazi njegovu
tuzbu, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuzenom uz obavezu
da mu tuzeni nadoknadi tro§kove postupka u iznosu od 1.316,25KM

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjadnjenju predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe ¢lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuzeni
ocijenio da ugovorni organ je pravilno utvrdio €injeniéno stanje kada nije prihvatio ponudu
tuzitelja, jer nije pravilno popunio obrazac za cijenu ponude, Aneks 2. TuZeni je uvidom u
ponudu tuZitelja utvrdio da je tuZitelj odnosno da clanovi konzorcija nisu navedeni (ime i
adrese ¢lanova grupe ponudaca) u obrascu, a kako je to ugovorni organ zahtijevao u tacki
6.7. tenderskog dokumenta, kako je Zalba neosnovana, odluku kao u dispozitivu
predmetnog riesSenja, tuzeni je donio pozivom na ¢lan 104. i 111. stav 1.tacka c) Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Prigovorima iz tuZzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjesenja.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji naéin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogudi
jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzZi i
tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne nabavke. To znaci da kada
nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ duzan je to ispo8tovati, jer sve
Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Medutim, ponudu Sto se tiée forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno
da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na valjanost ponude.
Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude te €lanom
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68. Zakona o javnim nabavkama BiH {,SluZbeni glasnik BiH* broj:39/14- u daljem tekstu
ZJN) propisao razloge za odbacivanje ponude '

Ovaj sud prije svega primje¢uje da se u obrazlozenju osporenog riedenja kao i u
prvostepenoj odluci ugovornog organa navodi da je ponuda tuZitelja neprihvatljiva iz pravno
formalni razloga, ali da je donesena odluka ne od odbacivanju ponude shodno &lanu 68.
ZJN, ve¢ je ponisten postupak nabavke u cijelosti iz razloga $to ponuda drugog ponudada
VPC GmbH Njemacka nije ispunjavala uslove shodno &lanu 69. ZJN. Iz obrazloZenja
pobijanog rieSenja i izjadnjenja ugovornog organa proizilazi da je ponuda tuZitelja odbadena
samo iz razloga jer u Aneksu 2, Obrasca za cijenu ponude, nisu navedeni &lanovi grupe
konzorcija ponudaca, a Sto se dovodi u vezu sa tatkom 6.9. TD. Medutim, pravilno se to
ukazuje i tuzbom da je iz cjelokupne ponude, Ugovora o zajedni¢tkom nastupanju (Ugovor o
osnivanju konzorcijuma od dana 08.02.2019.godine) jasno da &lanovi grupe ¢ine ponudaci:
tuZitelj, Skoda Praha a.s. i IEE d.0.0. Novi Sad. Takoder u &lanu 3. stav 3. navedenog
ugovora je navedeno da je vodeéi partner, koji ¢e predstavljati i zastupati konzorcij, tuZitelj,
za $to u ponudi postoji i punomo¢ koja je data tuZitelju. S druge strane nije sporno da je u
tacki 6.9 Tenderskog dokumenta (strana 12 u daljem tekstu TD), ugovorni organ propisao
uslove u slu€aju kada ponudu dostavlja grupa ponudaca i da se u smislu tatke 6.2.1.i 6.2.3.
Izjave o ispunjenosti uslova iz €lana 45. ZJN, dostavljaju za svakog ponudata posebno.
Medutim ne spori se da je tuZitelj u smislu ¢lana 45. ZJN, propustio dostaviti takve dokaze,
ve¢ samo da Aneks 2 Obrasca za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa uslovima iz TD.
Ovaj sud nadalje primjeéuje i da u Aneksu 2 obrazac ponude je navedeno da je tuZitelj
spredstavnik grupe ponudaéa®.

lako se obrazloZenje rieSenja odnosno propust da upi$e ime ¢lanova konzorcija, ne
moze ni dovesti u vezu sa tackom 6.9 koja se spominje u izja$njenju ugovornog organa,
tacno je da je u Aneksu 2, Obrasca za cijenu ponude tuzitelj naveo samo svoje ime i adresu
(strana 47 ponude) dok je ugovorni organ u napomeni, naveo da ukoliko ponudu dostavija
grupa ponudaca upisuju se podaci za sve &lanove, ali Sud ne prihvata da samo taj propust
moZe biti razlog za odbacivanje ponude. Takav uslov je propisan iz razloga da se
nesumnjivo oznace svi ponudaéi pojedina¢no, kada se radi o grupi ponudaca te da se
navede i predstavnik tih ponudaca. Tuzitelj je kao $to je ve¢ navedeno propustio navesti
pojedinaéne ponudace koje €ine grupu ponudata zajedno s njim, ali je naveo da je on
~predstavnik grupe ponudaca.” Stoga uzimajuci u obzir cjelokupan sadrzaj ponude iz istog je
jasno da se radi o konzorciju &iji je predstavnik tuzitelj, pa navedeni propust ne utie na
valjanost ponude. Kao $to je naprijed i navedeno uz ponudu, $to niti tuZzeni ne spori,
dostavljen je ugovor o osnivanju konzorcija, pa samo ¢itanjem sadrZaja tok dokaza, je
dovoljno za zakljuak da se dostavlja ponuda grupe ponudaca koji osnivaju konzorcijem i da
isti koji nema svojstvo pravnog lica predstavlja tuZitelj (¢lana 3.stav 2. Ugovora). Stoga kako
je u Aneksu 2 obrasca za ponudu navedeno da je ponudaé tuzitelj i to kao predstavnik
grupe ponudaca, to je jasno ko je ponudaé. Drugim rije¢ima obaveza je ugovornog organa,
da cijeni svaki dokaz pojedinacno i sve zajedno i na takav nacin utvrdi pravno bitne &injenice
u konkretnom slu€aju, da se nesumnjivo radi o ponudi grupe ponudaéa, iako isti nisu
pojedinacno navedeni u Anesku 2 obrasca za ponudu. Naime u &lanu 2. stav 1. tacka c)
ZJN je propisano znafenje termina grupa ponudada, kao dva ili vise
kandidata/ponudaca...tako da je samo naznaCenje termina grupa ponudaca, kako je to
uradio tuzitelj u svojoj ponudi viSe nego jasno odredeni ponudadi, koji su dostavili zajednicku
ponudu. Ista ¢injenica nije ni sporna niti za ugovorni organ niti za tuzenoga, $to se vidi i iz
dispozitiva osporenog rjeSenja, gdje se pored tuZitelja oznadavaju i druga pravna lica, koja
zajedno sa njim &ine grupu ponudaca. Svako drugacije postupanje bi bio &isti formalizam
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koji bi sluzio sam sebi, a ne u svrhu zastite sadrzaja, kada nije ni sporna Cinjenica da se
radi o ponudi grupe ponudaca. TuZeni je u pobuanom rieSenju samo naveo da je pravilno
ugovorni organ postupio kada je odbacio kao neprihvatijivu ponudu tuZitelja, ali za to ne
navodi valjane razloge $to je za posljedicu imalo pogre$nu primjenu materijalnog propisa.

Kako je u predmetnom sluéaju izostalo valjano cbrazlozenje a §to je suprotno &lanu
200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(“SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16)
a u vezi sa ¢lanom 233. stav 1. istog Zakona, to je sud isto ponistio osporenu odluku i
predmet vratio na ponovno rijeSavanje. U ponovnom postupku, uvaZavajuéi upute iz ove
presude, Ured za razmatranje Zalbi BiH ¢e nakon ponovnog uvida u spise predmeta i
dokaze, jo§ jednom ocijeniti navode iz Zalbe i donijeti odluku pravinom primjenom
materijalnog propisa, za koju ¢e odiuku navesti logi¢ne razloge.

Kako je tuzba tuZitelja uvazena kao osnovana nesporno mu pripadaju i troSkovi
upravnog spora ali ne u trazenom iznosu. TroSkovi sastava tuzbe su dodijeljeni prema
¢lanu 3. Tarife o naknadi za rad advokata u RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
68/05) i odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM } uvecano za
pausal od 25% Sto iznosi 150,00 KM, na koji iznos se ima dodati i PDV od 127,50 KM (17%)
$to je ukupno 877,50KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro$kova je odbijen jer je
se radi 0 neprocjenjivom predmetu, gdje se ima primijeniti &lan 3. Advokatske tarife, a ne
¢lana 2. kako je to pogre$no navedeno u opredjeljenom troSkovniku punomocnika tuzitelja.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe Clana 37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR ,--PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié v SUDIJA
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