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KAINENAPI,IJA 34 PA3MATPAILE XAJIBH

BOSNIA ANDHERZEGOVINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-2236-8120
Sarajevo, 24. 09. 2020. godine

Ured za raznatranje Zalbi Bil{, rje5avajuCi po ialbi broj: A98-02120 od 24.08.2020.
godine ponuditelja ,,ELIM" d.o.o. Lafuair, izjavljenoj na Rjesenje po Lalbi i izbor najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabavke, broj: 1696120 od 18.08.2020. godine ugovomog tijela -
MH ,,ERS"-MP a.d. Trebinje - ZP ,,Eleldrobajina" a.d. Bonja Lulu, na temelju dlanaka 104. i
lll. stavak (l) toEka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114 od 19.05.2014. godine) i dlanaka 193. sravak (2) i 230. stavak (l) z,akona o
upravnom postupku ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, BBl07 , 93/09, 4l/13 i 53116), na
sjednici Vijeda V odrtunoj dana 17 . i 24. 09. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

l. Uvalava se Zalba broj: 4298-02120 od 24.08.2020. godine ponuditelja ,,ELIM" d.o.o.
Lahaii, izjavljenana Rje5enje po Zalbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
javne nabavke, broj: 1696120 od 18.08.2020. godine ugovomog tijela - MH ,,ERS"-M?
o.d. Trebinje - ZP ,,EleHrofuajina" a.d. Banja Luka. te se:

- poniftava \iesenje po ialbi i izbor najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke,
broj:1696120 od 18.08.2020. godine ugovomog tijela - MH ,,ERS"-W a.d. Trebinje -
ZP ,,Elehrolcrajina" a.d. Bonja Lulw,

- i predmet vraia ugovomom tijelu na ponovni postupak.

2. Uvaizva se zah$ev ialiteljazapovrut sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupk4 u iznosu od 7.500,00 KM.
Povrat sredstava izvr5ide se na temelju posebnog rje5enja ovog tijela.

O b ra zloi,en je

Ugovorno tijelo - MH ,,ERS"-MP a.d. Trebinje - ZP ,,Elehrotuajina" a.d. Banja Lula,
provodi offoreni postupak javne nabave roba (predmet: ,,Armirano betonshi stubovi'), koji je
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objavljen na Portalu javnih nabavi dana 07. 05.2020. godine, broj Obavijesti: 741-l-l-22-3-
78l20,kao i Ispravka Obavijesti broj: 741-l-l-22-8-123120 od 16.07.2020. godine.

U navedenom postupku ugovomo tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelj4 broj: l696lD0 od 31.07.2020. godine (kojom je kao najpovoljniji ponuditelj izzbrut
,Elim" d.o.o. LaktaSi, sada Zalitelj), protiv koje Odluke je ponuditelj EKP ,,Elker" d.o.o.
Ljubija, iqavio ialblu, a povodom koje Zalbe je ugovomo tijelo donijelo Rje5enje po Zalbi i izbor
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabavke, broj:1696/20 od 18.08.2020. godine.

Na navedeno Rje5enje (otulbeno Rje5enje), Zalbu broj: 4298-0420 od24.08.2020. godine

izjavio je ponuditelj ,,ELIM^ d.o.o. Laldaii (zalitelj).
Ugovorno tijelo navedenu fulbu, uz svoje Izja5njenje na navode Zalbe, broj: 1696120 od

27.08.2020. godine, sukladno dlanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavam4 proslijedilo
ovome tijelu i ista je kod ovog tijela zaprimljena dana 28.08.2020. godine.

i-alitetl u svojoj Zalbi istide navode koji se odnose na ocjenu ugovornog tijela da je
njegova ponuda neprihvatljiva, te navode kojima osporava izbor ,,BG energo tim" d.o.o. hijedor
kao najpovoljnijeg ponuditelja:

AD- I OZalbenim Rje5enjem uwrdeno je da ponuda ialitrlja (ELIM doo Lakta5i) nije
prihvatljiva iz sljededih radoga:

o za stavke l-l4.Obrasca za cijenu iz dostavljenog kataloga nije mogude ustanoviti da li
ponudena roba ima traZeni uStifrii sloj betona od minimalno 2cm.

i-atitetl tvrdi da nije todno da se ne moZe utwditi zaStihi sloj, jer u priloZenom
katalogu, na stranici gdje je obja5njen proces proizvodnje armirano betonskih stubova, navedeno
je da se armaturu postavljaju odstojnici. A odstojnicima se odvaja minimalno 2cm do kalupa,

Cime se postiZe zadovoljavajuii zaStifrri sloj od 2cm.

o da se iz dostavljenog kataloga nije moglo dokazati da su stubovi proizvedeni od betona
MB 40.

Ovaj fulbeni navod nije opravdavaju6i, jer se takode izl<alaloga moglo vidjeti da se u

pripremljene betonske kalupe stavlja visoko kvalitetni beton marke MB 50, a Sto se dokazuje
dostavljenim katalogom na stranici u kome je opisan proces proizvodnje.

o jer je iz obima akreditacije ,,BP Institut" d.o.o. Lakta5i vidljivo da isti nije ovlaften za

ispitivanja u skladu sa standardima po kojima su izdati certifikati za predmetnu robu u
Ponudi ponuditelja,,Elim" d.o.o. Lakta5i.

Zalitelj wrdida je BP INSTITUT doo, LaktaSi, akreditiran od strane BATA Instituta
za metode BAS EN 12390-3.2010 i BAS EN 932-L:2012+BAS 12390-3/Corl:2012.

Na osnovu akreditacije, Ministarstvo za Urbanizarn, gradevinarswo i ekologiju
Republike Srpske, izdalo Rje5enje br. 15.03-361-641110 od 30.09.2019.godine, po kojem se BP
Institut ovla5duje za provotlenje radnji ispitivanja gradevinskih proizvoda, izdavanje izvjeStaja,

ocjenjivanje usaglaSenosti i prizravanje stranih dokumenata o radnjama ispitivanja gratlevinskih
proizvoda. Akreditirana institucija ima pravo ispitivati po metodama koje nisu u obimu
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akreditacije i za njih izdavati odgovaraju6a dokumenta, a prema Ovla5Cenju Ministarstva (samo
na izvje5taje_i certifikate ne smije stavljati znak BATA lnstituta;.

. ialitelj istide i da je u todki 6.4,2, stav v) Javnog poziva redeno da atesti proizvoda
moraju biti izdati od strane ovla5tene ustanove, nijednom re-denicom nije navedeno da ustanova
koja wsi ispitivanje mora imati akeditirane metodJpo kojima je vrseno ispitivanje.

P2.- .. - Z,atiteti ulaie ialbu i na dodjelu najbolje ocjenjenog ponuditelju ,,BG energo tim,,
d.o.o. Prijedor, prema oZalbenom RjeSenju, jer isti nije dostavio ui'liuru tehnidku dokumeitaciju,
tj. izvje5taje o ispitivanju anniranobetonskih stubova-

_ Iruie5taji nisu valjanijer su izdati 2015. i 2016. godine, te su srari preko 4 godine.
Prem_a tome izvjestaji, ne bi trebali liti p.iji vise od godiru dan4 takode'u aostavgenim
iaiestajima je navedena klasa betona c3o/37,8ime se ne dikazuje da su dostavili marku bietona
MB 40, dija bi oaraka trebala biti C35/45.

$titlBYl iz L-lubljane, Slovenij4 kojije vr5io ispitivanje, takode nema akreditiranu metodu
BAS EN 12843:2004, koju je naveo na dostavuenim izvjestiima za armiranobetonske stubove.
Institut IRMA nije izdao dokument na slovenadi<om jeziku i nlma prevod akreditovanog sudskog
tumada.

. .Zbo-g navedenosa ?litelj smatra da ponuditelj ,,BG energo tim,, d.o.o. prijedor nije
dostavioodgovarajucu tehnidku dokumentaciju i na osonow dega nfie mogao biti ocijJnjena kio
najpovoljniji_ponuditerl-, tj. ugovomo tijero nije moglo ponistitioaiuru o"irbo* *ip*rl.irii"g
ponuditelja i odbaciti ponudu *alitelja, jer je ponuda ,,BG energo tim" doo p.i:"a"i ,ii.iE
kvalifikovana za konktretnu ponudu.
Svaki drugi motiv ugovomog organa da donese ovakrru odluku za Lalioca je nebitan, ali se odito
vidi da je on subjektivne prirode i da nema zakonskog upori5ta, te da se iokufuva na6i rje5enje
kako bi se kvalifikovana ponuda odbacila i preferirao drugi dobavljaC.

Stoga, Zalitelj predlaZe da ugovorno tijelo usvoji Zalbu kao osnovanu, poniSti osporenu
odluku u cijelosti, izvr5i izbor najp.o19linrjgs ponuditelja u skladu sa TD-om, a ukoliko'odbije
ialbukao neosnovanu da istu proslijedi URZ-u-u skladu sa dlankom 100. stavak (5) ZJN-a u ro[u
od pet dana.

Ukoliko Zalbu proslijedi kao neosnovanu URZ-u, zalitelj u:azi daUp.L Zalbu usvoji
kao osnovanu, predmet vrati ugovomom tijelu na ponovni postupak i-ocjenu prispjelih ponrdu. 

-"

r h; IalitetihaZi povrat upla6enih sredstava na ime tro5kova vodenja postupka koje odredi
URZ.

u fy9, Izjasnjenju na navode ialbe iariteljab broj: 1696/20 od 27.0g.2a0. godine
ugovomo tijelo se izjalnjavao kako slijedi:

- Zalbeni navodi koji se odnose na ocjenu ugovomog tijela da je ialiteljeva ponuda
neprihvatljiva
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Sto se tide ialbenog navoda koji se odnosi na debljinu zaStitrog sloja betona, ugovorno
tijelo ovj navod smatra neosnovanim, jer se u dostavljenom katalogu ponudenih proizvoda ne
nalazipodaak o minimalnoj debljini zastitnog sloja.

U pogledu ialbenog navoda koji se odnosi na tip beton4 ugovorno tijelo prvotno istide da
se sporni tip betona odnosi na betonski nogar, a ne na armirano betonski stub, kako to Zalitelj
navodi. I ovaj navod ugovomo tijelo smatra neosnovanirn, jer se u dostavljenom katalogu
ponudenih proizvoda ne nalazi podatak o vrsti betona od koga je izraden ponudeni betonski
nogar.

U odnosu na treCi navod koji se odnosi na alaeditiranost ,BP instituf' d.o.o. LaktaSi,
sukladno standardima BAS EN 13369 i BAS EN 12843, ugovomo tijelo je, u cilju provjere,
koristilo zvanidnu stranicu Instituta za akreditiranje BiH www.bata- ov.ba na kojoj je naveden
spisak ovlaStenih instituta za atestiranja i spisak standarda u skladu sa kojim je pojedini instifix
ovlasten za akreditiranje, te je 'u tog iwora zakljucio da ,,BP instituf' d.o.o. Lakta5i nije
alaeditiran za atestiranja sukladno standardima koje je naveo u svojim izvje5tajima To je razlog
zbog Eega ugovomo tijelo i ovaj navod ialitelja smatra neosnovanim. Pomenuto Rje5enje
Ministarstva za urbanizant, gradevinarstvo i ekologiju RS nije bilo u sastavu ponude ,,Elim'o
d.o.o. Lakta"Si.

- i-albeni navodi koji se odnose na izabranog ponuditelja -,BG energo tim" d.o.o. Prijedor
Todna je konstatacija da su u ponudi dostavljeni izvje5taji o ispitivanju AB stubova iz

2015. i 2016. godine, medutim nigdje u tim izvje5tajima nije navedeno do kada isti vale, stoga je
ovaj navod n@snovan, a samom TD-om nije zahtjevano da dostavljeni izvje5taji ne smiju biti
stariji od godinu dana.

Sto se tide navoda koji se odnosi na klasu betona 530/37 kojaje navedena u izvje5tajima o
ispitivanju AB stubovq ugovomo tijelo napomiqie da je u katalogu ponudenih stubova navedeno
da ge za iaadu istih koristi beton MB40, dime je ispunjen zahtjev iz TD-e, pa je i ovaj Zalbeni
navod neosnovan.

Sto se tide ialbenognavoda u svezi akreditiranosti IRMA instituta iz Ljubljane u wezi sa
standardima EN 12843:2004 i EN l25M:2006, ugovomo tijelo isti navod smata neosnovanim,
jer se radi o alaeditiranoj ustanovi.

U svezi jezika na kojem je dostavljena prateia dokumentacija, TD-om je navedeno da
pratedi dokumenti u ponudi mogu biti napisani na nekom drugom jeziku u medunarodnoj
hgovini, bez obvezp dostavljanja zvanidnog prijevoda tih snanica, zbog Eega ugovomo tijelo i
ovaj fulbeni navod smatra neosnovanim.

U svezi ialbe Zaliteljab koja mu je, kao stranci u postupku dostavljena, sukladno dlanku
94._stavak (3).ZJN, ponuditelj kojije izabran kao najpovoljniji sukladno otulbenom Rje5eqiu -
,,BG energo-tim"" d.o.o. ffiedor, je ovom tijelu dostavio podnesak broj: 1856120 od 07.09.2020,
godne (Odgovor na 1albu ), u kojem istide:
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Prije sveg4 Zalitelj Elim d.o.o. Laktaii nije osporio da se iz njegovog kataloga ne mogu
uwrditi naprezanja po dva smjera opteredivanja nogara za dweni stub, usljed dega njegova
ponuda nije salinjena u skladu sa zahtjevima TD-e te je iz tog razloga ugovomo tijelo ponudu
ialitelja osnovano odbacilo kao nepotpunu.

l. Todno je da je u katalogu navedeno da se na armaturu postavljaju odstojnici. Medutim,
nigdje nije navedena dimenzija odstojnrkq tako da ostaje dinjenica da se na osnow
katalo5ke dokumentacije ne moZe utvrditi debljina prekrivanja armature betonom koja je
TD-om zahtijevana u imosu od 2 cm. Dakle, ponudaialitelja nije sadinjura u skladu sa

tenderskom dokumentacijom.

2. Nije to&n iialbeni navod ialitelja u vezi akreditiranosti ustanove koja je izvr5ila
ispitivanje za koje su dostavljeni izvjeStaji u okviru ponude ,pG Energo tim" d.o.o.
Prijedor. U wijeme vr3enja ispitivanja za koje su dostavljeni izvje$taji u okviru ponude

,,BG Energo tim", institut IRMA koji je vr5io ispitivanja je bio akreditiran za predmetna
ispitivanja.

DOKAZ l: Akreditacioni certifikat CP-004 i strana 4 od 5 Priloga akreditacijskom
sertifikaru cP-004.

3. Niti jednim dokumentom niti zahtjevom TD-e nije definirano koliko smije biti star
izvje5taj o tipskom ispitivanju. Zalitelj oligledno ne zrta svrhu tipskog ispitivanja.
Tipskim ispitivanjem se utwduju karakteristike tipa proizvoda koje NISU wemenski
ogranidene. Prema tome, ogranidenja starosti izvje5taja o tipskim ispitivanjima su

bespredmetna, teje i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

4. Netodan je Zalbeni navod da se ozraka C30lC37 ne odnosi na marku betona MB40.
Prema tabelama ekvivalentnosti, omaka za marku betona jasno je da se omaka betona
C30|C3Z dokazuje da ova omaka odgovara markama betona MB30 i MB40, dime je
upotpunosti ispunjen zahtjev TD-e, Sto dini ovaj ialbeil navod neosnovanim.

DOKAZ 2: Tablice ekvivalentosti ozraka betona

Stoga, neospomo je da ponudena predmetna roba u potpunosti u skladu sa zahtjevima
ugovomog tijela navedenih u TD-i, da je ugovomo tijelo donijelo ispravnu i osnovanu odluku o
dodjeli ugovora ,,BG ENERGO-TIM" d.o.o. Prijeodor kao i da je predmetna ialba Lalitelja
,,Elimo' d.o.o. Lakta3i neosnovana.

Shodno napred navedenom, predlaZemo da Ured za raznratranje ialbi ialbu i:alitelja
"Elim"d.o.o. Iakta5i u cjelosti odbije kao neosnovanu.
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Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utwdilo da je ialba dopu5ten4 pravowemena i izjavljena od ovla5tene
osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razrnatranja ialbe, utwdilo da su ispunjeni uvjeti za
raznratranje iste, sukladno odredbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakom o javnim
nabavama

Nakon utwdivanja wih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovomog tijela, Zalbu Lalitelja,Izja5njenje ugovornog tijela na tulbu, kao i odgovor fulitelja na
navedeno Izja5njenje,

a u odnosu na pravno relevantne propise, utwdeno je daje ialba ralitelja osnovana.

iarc^ iuosnovana.

Postupaju6i po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijal4 naprijed navedenog, te je izvrSena analiza svakog
dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

AD-I. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava oZalbeno Rje5enje glede ocjene njegove
ponude kao neprihvatg-ive, istidu6i:

- da se iz priloZenog katalogq a na stranici gdjeje objaSnjen proces proizvodnje armirano
betonskih stubov4 moZe izvesti zakljudak da ponudena roba ima traZeni za5titni sloj
betona od minimalno 2cm;

- da se iz piloLenog katalogq na stranici u kome je opisan proces proizvodnje, moZe
vidjeti da se u pripremljene betonske kalupe stavlja visoko kvalitetni beton marke MB 50;

- da je BP INSTITUT doo, Iakta5i, akreditiran od strane BATA Instihrta za metode BAS
EN 12390-3.2010 i BAS EN 932-|:2012+BAS 12390-3lCorl:2012, Sto dokazuje
dostavljenim Rje5enjem MinistarsWa zaurbanizam, gradevinarstvo iekologiju Republike
Srpske, br. 15.03-361-64lll0 od 30.09.2019.godine.

D Uvidom u TD-u 07-lll20 (broj: 1696120 od 07.05.2020. g.) ovo tijelo je utwdilo da je za
stavke l-14. Obrasca za cijenu, kroz sastavni dio tog Obraz*a (Prilog 3-l: zahtjevane
karakteristike AB stubova), propisano da ,,zaititni sloj betono od povriine stuba do
armature je minimalno 2 cm"
Tod. 6.4. propisana Tehnidko profesionalna sposobnost ponuditelja, te da su podtod. 6.4.1.

propisani uvjeti koje ponuditelj treba da ispunjava da bi dokazao svoju tehnidko profesionalnu
sposobnost a to su:

,,a) usWailenost ponudene robe sa zahtjevima ugovornog tijela;
b) ponuditelj je proinodai ili ovlaSten za prodaju proizvodo iz predmeta javne nabwe".
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Podtod. 6,4.2. ugovomo tijelo je propisalo da Ce se ocjena tehnidko profesionalne sposobnosti
vr5iti na osnovu:

,,a) lwtalosq Donudene robe sa toCno oznaienim proinodima koii se rcude. za sve stwke iz
obrazco za ciienu ponude , a iz kosa se vidt da ponudena roba zadovoliwa sve traiene
karaHeristike:

v) atesto proizvoda od strane ovlaitene ustanove, za sve slavl@ iz obrazcq za cijenu ponude;
g) ovlaStenja svih proizvodaia ili ovlaitenih distributera ( u sluiaju da ponuditelj nije

proinodai) predmetne robe, za uiestvovanje u predmetnoj nabavci. Ukolika se dostavlja
ovlaStenie distributera potrebno je dostaviti i ponrdu da je isti wlaiteni distributer, tj. mora
biti uspostavljena veza proizvoilai - ovlaiteni distributer.

Ugotorno tijelo zadrZova pravo proujere navedenih podatalw u ponudi ili robe koju ponuditelj
nudi...."

a) Prvi radogzbog kojega je ponuda ialitelja ocjenjena neprihvatljivom, a Sto je navedeno u
oZalbenom Rje5enju, je taj da za stavke l-l4.Obrasca za cijenu iz dostavljenog kataloga
nije mogude ustanoviti da li ponudena roba ima traZeni za5tifiri sloj betona od minimalno
2cm,

D Uvidom u originalnu Ponudu ponuditelja/Zalitelja - ,,ELIM" d.o.o. LaktaSi od 24.07 .2020.
godine (sh. od l-l 18) utvdeno je da je ialitelj u istoj dostavio Katalog proizvoda /koje
ia,liteljiproizvodi/(str.49-70),aStojeinaveopodr.br. l3.uSadrZajuponude

Zalitelj navodi u ialbi da se iz istog Katalog4 na stranici g-dje je obja5njen proces
proizvodnje armirano betonskih stubova, vidi da se na armaturu postavljaju odstojnici, te da se
odstojnicima odvaja minimalno 2cm do kalupa dime se postiZe zadovoljavajuCi zaFlcitrli sloj od
2cm.

Kao zainteresirana sfianka izabrani ponuditelj - ,BG energo-tim"o' d.o.o. Prijedor je u
wom Odgovoru povodom Zalbe istakao da nije sporno to da se na armaturu postavljaju
odstojnici, ali da nigdje u katalogu nije navedena dimenzija odstojnika, zbog Eega se osnovu
katalo5ke dokumentacije ne moZe utwditi debljina prekrivanja armature betonom.

Kako je nesporno da je ialitelj i proizvo<lad navedene robe, diji Katalog je u cjelosti
priloZio u svojoj Ponudi, i diji sastavni dio je i opis procesa proizvodnje to, imaju6i u vidu
naprijed navedeno, ovo tijelo iz"rodi za|rJjudaik da ugovorno tijelo nije potpuno i pravilno iz
traiene (i dostavljene) dokumentacije, d. kataloga,|.zvelo zakljudak da lije ili nije zadovoljen
uvjet da je zaStitni sloj betona od povr5ine stuba do armature je minimalno 2 cm, tj. da Ii je
navedena dimenzija odstojaka, kako bi se prednji uvjet posredno utvrdio, a kako to u svom
Odgovoru u wezi Zalbe istide izabrani ponuditelj.

Imajuii u vidu prednje, ovo tijelo zakljuduje da je, zbog nepotpuno utwdenog dinjenidnog
stanja, koje nije razjainjeno niti u I4ja5njenju ugovornog tijela po Zalbi, a nitije sam Zalitelj todno
naveo u kojem dijelu Katalogao koji se odnosi na opis procesa proizvodnje, se moZe navedeno
zakljuditi, o:yqlZalbeni.nav.o"d Zalilplja ie osnovur
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b) Drugi razlog zbog kojeg je ponuda ialitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, a Sto je
navedeno u oZalbenom Rje5enju, je taj ,,da iz piloienih kataloga i atesta u ponudi
ponuditelja ,,Elim" d.o.o. Lqbaii nije vidljivo do ponuileni betonski nogari ispunjavaju
zahtiev iz TD u pogledu wste betona od hojeg su izraileni. Talailer nije vidljiv podatok o
minimalnom donoljenom radnom momentu savijanja".

Za stavku 15 Obrazca za cijenu robe - Betonski nogar (zahtjevane k-ke u prilogu j-2) su,
pored ostalih, zahtijevane i s[iedeCe karakteristike (iz piloga 3-2):
,, - proimedeni od betona min. MB 40,

- za noSenje drttenih impregniranih stubova,
- duiina nogara iznosi minimalno 2.5 m,

- donolieni radni momenti sovijanja nogaro moraju biti najmanje IuIx:1000 dal,Im i
IUIY=600 daNm'

- faHor sigurnosti (1ro) iznosi minimalno 1,8."

Uvidom u originalnu Ponudu Lalitelja uwdeno je da je Zalitelj u istoj dostavio Katalog
proizvoda /koj e ialitelj i proizvodil (str. 49-70), a Sto je i naveo pod r. br. 13. u SadrZaju ponude.
Na str. 60. Ponude u Katalogu proizvoda oznalenaje stavka 15 - betonski nogar UBN-2

Kako Zalitelj navodi u blbi da se iz priloZene dokumentacije ftataloga), na shanici gdje
je obja5njen proces proizvodnje, moZe vidjeti da se u pripremljene betonske kalupe stavlja visoko
kvalitetni beton marke MB 50, a priloZeni Katalog je katalog proizvodada, d. samog Zalitelja diji
sastavni dio je i opis procesa proizvodnje, to ovo tijelo izvodi zakljudak da ugovorno tijelo nije
potpuno i pravilno iz fraLerrc (i dostavljene) dokumentacije, tj. kataloga, irvelo zakljudak da li je
ili nije zadovoljen prednji uvjet i to u njegovoj cjelini, tj. da li se iz priloZene dokumentacije
moZe vidjeti da ponudeni betonski nogar (stavka 15. iz Obrazca za cijenu) u cjelini ispunjava
uvj*e zadats u TD-i (navedene u prilogu 3-2).

ImajuCi u vidu prednje, ovo tijelo zakljuduje da je, zbog nepotpuno utwdenog dinjenidnog
stanja koje nije razja5njeno niti u lzja5njenju ugovornog tijela po Zalbi, ovaj Zalbeql navod
ZaliteUa osnovilL

c) Tre6i razlog zbog kojeg je ponuda ,alitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, a Sto je
ugovorno tijelo navelo u oZalbenom \ieSenju, je taj da ,,Uvidom u obim afueditacije
poduzeta ,,BP Institut" d.o.o. Ialtaii je vidljivo da isti nije ovlaiten za ispitivanja u
sHadu sa standardima po kojima su izdatt certifrkati za predmetnu robu u Ponudi
ponudite lj a,, Elim " d. o. o. Lafuai i. "
U svojoj Ponudi Zalitelj je dostavio (sfr. 74-99) ateste/Certifikate o fabridkoj kontroli

proizvodnje za todno odredene proizvode (njih l5) kojeje izdao,,BP Institut" d.o.o. LaktaSi (na
zahtjev proizvodal4 tj. ialitelja -,,E lim" d.o. o. LaktaSi.

Svi priloZeni certifikati izdati su 11.05.2020. godine, a vaZe dok su ispunjeni uvjeti standarda
BAS EN 13369:2019 i BAS EN 12843:2006 - Zakon o gradevinskim proizvodima br. 01-
2007lll od 15.10.2011.

I



Navedenim certifikatima ,,BP Institut" d.o.o. LaktaSi potwtluje da su ispitani uzorci sukladni
zahtj evima sljededih standarda:

- Zakon o gratlevinskim proizvodima br.0l-2007111 od 15.10.201l,
- Pravilnik o naCinu sprovodenja posnrpka za ocjenjivanje usuglaSenosti grailevinskih

proizvoda (,,S1. glasnik Republike Srpske,,, br. 93 od O9.lO.2Ol2.),
- BAS EN 13369:2019 iBAS EN 12843:2006.

Ugovorno tijeloje, bez konlsetnih dokaza za isto, u oZalbenom Rje5enju navelo daje,
na temelju zvanidne stranice Instituta za akreditiranje BiH www.bata v.ba na kojoj je
naveden spisak ovlaStenih instituta za atestiranja i spisak standarda u skladu sa kojimje pojedini
institut ovlaSten za akreditiranje, zakljudio da ,,BP institut" d.o.o. Lakta5i nije akreditiran za
atestiranj a sukladno standardima kojeje naveo u svojim izvje5tajima-

No, kako je Zalitelj u }albi twdi da je BP institut doo, Lakta5i, akreditiran od srane
BATA Instituta za metode BAS EN 12390-3.2010 i BAs EN 932-I:2012+BAS 12390-
3/corl:2012., pri demu se poziva ina Rjesenje br. 15.03-361-641110 od 30.09.20l9.godine
Ministarswa zaurbanizam, gratlevinarstvo iekologiju Republike Srpske, po kojem se BP Institut
ovla5duje za provodenje radnji ispitivanja gradevinskih proizvoda, izdavanje izvje5taja,
ocjenjivanje usaglaSenosti ipriznavanje stranih dokumenata o radnjama ispitivanja graeevinslitr
proizvod4 i po kojem akreditirana institucija ima pravo ispitivati po metodama koje nisu u obimu
akreditacije i a niih|u:davati odgovarajuCa dokumenta, a prema Ovla5Cenju Ministarswa (samo
na izvje5taje i certifikate ne smije stavljati mak BATA Instituta), to ovo tijelo izvodi zakljudak da
ugovorno tijelo nije potpuno i pravilno utwdilo sve dinjenice vezano za jedan od dokaza koji se
odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponuditelja,,Elim" d.o.o. Laktasi, sada Zalitelji.

Naime, toE. 6.4.2, stav v) TD-e propisano je da ponuditelji trebaju u ponudi priloZiti
alesae za ponude proizvode od strane ,,ovla5tene ustianove". Na temelju prednje utwdenih
dinjenica ovo tijelo izvodi zakljudak da ugovomo tijelo, kada je uvaiavalo ialbu Zalitelja,,Elket'.
fjybijg izjavljenu na prvotnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u ovom postupku javne
nabavke, nije potpuno utwdilo sve dinjenice kojima bi nedvojbeno potwdilo aa je iti nije Bp
institut d.o.o. Lakta5i, ovlaftena ustanova u smislu izdavanja certifiktta o kontroli proizvoda, a
prema standardima koje je i naveo u predmetnim certifikatima-

Imajudi u vidu navedeno, ovaj Zalbenlnavod ZlliteUa ie osnoyru.

AD-2. U drugom fulbenom navodu zalitelj osporava ponudu izabruogponuditelju ,,BG
energo tim" d.o.o. Prijedor, kojije, kao najpovoljniji, izabran prema ofulbenom Rjesenju, istiduci
daizabruni ponuditelj nije dostavio valjanu tehnidku dokumentaciju, d. izvjestaje o ispitivanju
armiranobetonskih stubova, tj :

- da su dostavljeni izvje5taji stariji od 4 godine, a po tulitelju ne bi nebali biti stariji od
godine dana;

- da je u istima navedena klasa betona C30137, dime nije dokazano da je ovaj ponuditelj
dostavio marku betona MB 40, dija bi oaraka tebala biti C3St45;
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- da institut koji je radio navedene izvjeStaje nema akeditiranu metodu BAS EN
12843:2004, koju je- naveo na dostavljenim izvjestajima kao i da su ti izvjestaji na
slovenadkom j ezilan, bez prevoda ovla5tenog sudskog tumada.

D' uvidom u TD-u, broj: 07-l l/20 (broj: 1696120 od 07.05.2020. g.) ovo tijelo je utvrdilo daje istom u tod. 6.4. propisana- TehniCko profesionalna sposob-nost ponuaitelja, te da su
e9dt9!. 6.4.1. propisani uvjeti koje ponuditelj treba da ispunjava iru ui ao1162* ,roiu
tehnidko profesionalnu sposobnos! a to su:

,,?) usHatlenost ponudene robe sa zahtjevima ugovornog trjela;
_b) lonuditeli ie proinoda-! ili ovlaiten za proiaiu protnida iz predmeta javne nobave, .
Podtod. 6.4.2, ugovomo tijelo je propisalo da ie ie ociena tehnidko pro'fesionalne sposobnosti
vr5iti na osnovu:
,,a) kataloga ponudene robe sa toino omacenim proinodima koji se nude, za sve stavke iz

obrazca zo cijenu porrude, a iz laga se vidi da ponutlena robla zadwolj*o *" traiene
korabeistike;

b) stra ovlaite w, za iz ob ca z, emt
c) ovlaitenja svih proizvodaia ili ovlaitenih disnibutera ( u sluCaju da ponuditelj nije

proinoilai) predmetne robe, za uiestvovanje u predmetnoj nabavci Ukoliko se dostavlja
ovlaitenje distributera potrebno je dostovi'ti i potwdu da je isti ovlast,eni distributer, tj. mora
bitiu uspostavljena veza proizvotlai - ovlafiteni distributer

Ugovorno tiielo zadri'ava pravo proujere navedenih podatala u ponudi ili robe koju ponuditelj
nudi...."

F Uvidom u Ponudu ponuditelja,,BG ENERGO TIM,, d.o.o
da je ovaj ponuditelj u istoj:

- na str. 25-30 dostavio kataloSku dokumentaciju
- na str 3l-48 atestnu dokumentaciju, te
- na sff. 49-50 ovla5tenje proizvodada.

Prijedor (od l-57) utwdeno je

a) Nakon izwsenog uvida u Ponudu izabranog ponuditeljq ovo tijelo konstatira da je todna
konstatacija zalitelja da su u toj Ponudi dostavljeni 

-izvjestaji 
o ispitivanju urui.*o

betonskih stubov4 koji izvjeStaji su iz 2015. i 2016. godine.
Medutim:

- u navedenim izvje5tajima nigdje nije navedeno do kada isti vaie,
- a samom TD-om nije zahtjevano da dostavljeni izvjesaji ne smiju biti stariji od godinu

dan4 kako to Zalitelj misli, odnosno pau5alno navodi, bez dokaza zatzkvusro3u twinlu.
- 
Tipskim ispitivanjem se ufwduju

ogranidene. Prema tome, ogranidenja starosti i-.y"stup o tlprffi- irpitin*;i,r,a ,, b"rp."ar"tnu,
paje ovqi Zalbeni 0avod neosnovaq.
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b) Nakon izvrsenog uvida u Ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo konstatira:
- da se iz dostavljenog kataloga vidi da se radi o armirano betonskim stubovima za Eiiu

izradu se koristi beton MB40 (,,2a izradu stubovo primjenjuje se beton MB40").
- da je todna konstatacija izlitelja da je u izvjeStajima o ispitivanju navedena klasa betona

C30137, ali tulitelj nije nidim dokazao svoju rwdnju da bi marka betona MB40 hebala
imatiozraku C35145.

Naime, prema tabelama ekvivalentnosti (navedenim u pravilniku o tehnidkim propisima
za gradevinske proizvode koji se ugraduju u betonske konstrukcije - ,,S. Novine FBiH,,,
broj: 2106,72/07 i 32108) omal<a za marku betonq koje je, kao zainteresirana stank4
priloZio izabrani ponuditelj u svom Odgovoru na Zalbu ialitelja,jasno je da se ozmaka
betona C30lC37 (klasa dwsto6e pri pritisku) dokazuje da ova oznaka od ara marki
bet (PBAB) MB4O

Na osnow naprijed utvrdenogq ovo tijelo zakljuduje da je ugovorno tijelo pravilno i
potpuno utwdilo dinejnice u wezi traZenih karakteristika robe koju je ponudio izabrari
ponuditelj, te zakljuduje d4je ovei Zalbgni nayod neo"snovan.

c) U svezi Zalbenog navoda koji se odnosi na akreditiranost instituta kojije wsio ispitivanja
karakteristika proizvod4 te navoda koji se odnose na to da ti izvjeStajiniru p."""d*i ,u
slovenadkog jezika, ovo tijelo je utwdilo:
Ponuditelj,,BG ENERGO rIM'd.o.o. prijedor na str.3l-44 svoje ponude dostavio

atesmu dokumentaciju/izvje5taje o ispitivanju, koju je izdao institut ,,Irmaoo d.o.o. Ljubljana za
odredene tipove AB stubova

LAiteli ie tulbom izrazio sumnju:

- u to da li je navedeni institut agreditiran da w5i ispitivanja po metodi BAS EN
12843:2004,

- u autentidnost navedenih atesta/izvje5taja o ispitivanju, koji nisu izdafr na slovenadkom
jeziku, i nisu prevedeni od stame ovla5tenog sudskog tumada za slovenadkijezik.

U svom odgovoru na ialbu izabrani ponuditelj - ,,BG energo tim., d.o.o. prijedor
dostavio je Akreditacioni certifikata CP-004 i Priloge (str. 4. i 5.), dokazujudi da se radi o
,,ovla5tenoj ustanovi" koja je izdala navedene ateste/izvjestaje.

ovo tijelo podsje64 kako je vec naprijed navedeno, da je tod. 6.4.2, *av v) TD-e
propisano da ponuditelji trebaju u ponudi priloZiti atesta za ponutle proizvode od stane
,,ovlaStene ustanoveo'.

Dostavljanjem navedenih dokaza u Ponudi izabranog ponuditelja, kao i naprijed
navedenog Alaeditacioniog certifikata CP-004 iPriloge (str. 4. i 5.), kojeg je izabraniponuaiiel
doskvio u svom Odgovoru na ialbu, nisu otklonjene sumnje u auteniiCnost atesta/izuje5taja o
ispitivanju (njih l4), dostavljenih u Ponudi izabranog ponudilelja na str. 3l-44, u obidnom
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presliku. Na navedenim izuje5tajima naziv davatelja istih (irma institut za razisl<avo materialov in
aplikacije d.o.o.) je na slovenadkom jeziku, dok je cjelokupan izvje5taj najednom od jezika u

uporabi u BiH (bosanski jezilq latinica), pa ostaje nerazja5njeno da li se radi o autentidnim
dokumentima.

S tim u svezi ne stde navodi izlzjainjenja ugovornog tijela da se radi o,opratedim dokumentima"
koji, sukladno tod. 5.4. TD-e mogu biti napisani na nekom drugom jeziku koji se najde56e koristi
u medunarodnoj trgovini.

Naprotiv, ovdje se radi o kvalifikacionom dokumentu, tj. dokumentima kojima se potwduje jedan
od kvalifikacionih uvjeta - tehnidka i profesionalna sposobnost ponuditelja-

Imajudi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo zakljuduje da prvostupanjsko/ugovorno
tijelo nije pohuno i pravilno utwdilo da li su ili nisu dokazi koji su priloZeni u Ponudi izabranog
ponuditelj4 a tidu tehnidke i profesionalne sposobnosti, tj. koji dokazi se odnose na atesta za
ponudene proizvode (njih l4), a koje je izdao institut lrma d.o.o. Ljubljana, izdati od srane

,,ovla5te ustanove" a osobito da li su isti (s obzirom najezik na kojem su pisani) -autentidni.
S tim u svezi ovo tijelo zakljuduje da je ov4j Zalbqni.navqilZalitelja osnovan.

Na kraju, ovo tijelo zakljuduje da prvostupanjsko/ugovorno tijelo nije pravilno ipotpuno
utwdilo sve dinjenice prigodom dono5enja oZalbenog RjeSenja, zbog Eegaje ocijenilo da su
osnovani Zalbeni navodi Zalitelja koji se odnose na njegovo ponudu, te djelimidno osnovani
navodi koji se odnose na ponudu izabranog ponuditeljq zbog Eega je ofulbeno Rje5enje valjalo
poniStiti.

U ponovnom postupku ugovomo tijelo ie ponovno razrnatrati Zalbu ponuditelja ,,Elker"
a.d. Ljubija brq:241120 od 12.08.2020. godine te, pridrfuvajudi se stavova i uputa ovog tijela
iznijetih u obrazloZeqiu ovog rje5enja, donijeti novu odluku, sukladno zakonu.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, sukladno dlanku lM. i dlanku 1 I l. stavak (l) todka
d)Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa dlankom 230. stavak (l) Zakona o upravnom
postupku, odludeno je kao u izreci ovog Rje5enja.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u ianosu od
7.500,00 KM izvr5iCe se na temelju posbenog rjeSenja ovog tijel4 sukladno dlanku 108. stavak

Q) Zakona o javnim nabavama i dlanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlankom 108. Zakona o javnim nabavama"
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Naputak o pravtrom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. hotiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rqfuod3*0 dana od aana prilema rjesenja-
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- "ELIM'd.o.o. LaktaSi,
78253 Slatina, Veliko BlaSko bb

i.:,J ii, . 'it

- "BG ENERGO-TIM'd.o.o. Prijedor
7910 I hijedor, Proleterskih bigade 7.

- MH,,ERS"- MP a.d. Trebinje
- ZP,,Elektokrajina" a.d. Banja Luka
78000 Banja Luk4 Kralja Petra I KaradordeviCa 95
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