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BOSNA 1 HERCEGOVH‘:*A BOCHA 1 XEPLIEIOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPAWE JKAJIBM

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1705-14/20
Sarajevo, 10.09.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, riefavajuéi po Zalbi ponudata ELCOM d.o.o0. Tuzla
broj:185-02/2020 od 09.07.2020. godine  izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:03-03-01-935/20 od 25.06.2020. godine Ugovornog organa: KJKP “Toplane-
Sarajevo” d.o.0. Sarajevo u postupku javne nabavke kotlova,gorionika i preteée opreme za
kotlovnicu Zvijezda -L.OT 1, na osnovu &1.103.i &1.111. Zakona o Jjavnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i €lana 193.5t 1. i 2.,1¢1.230. stav 1, Zakona
o upravnom postupku ("SluZzbeni glasnik BiH” br:29/02, 12/04, 93/09i41/1 3) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 10.09.2020. godine donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata ELCOM d.o0.0. Tuzla broj:185-02/2020 od 09.07.2020. godine se
usvaja. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:03-03-01-
935/20 od 25.06.2020. godine.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 160-1-1-16-
3-7/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
03.02.2020. godine u odnosu na LOT 1 predmetne javne nabavke.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla , izvrdit ée se na osnovu posebnog Rjesenja
ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, KJKP “Toplane-Sarajevo” d.o.0. Sarajevo objavio je Obavjestenje o
nabavei broj: 160-1-1-16-3-7/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 03.02.2020. godine,u postupku javne nabavke Nabavka kotlova,gorionika i pretece
opreme za kotlovnicu Zvijezda —LOT 1.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda&a broj:03-03-01-935/20 od 25.06.2020. godine kojom Je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudata ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:03-
03-01-935/20 od 25.06.2020. godine ponudat ELCOM d.o.0. Tuzla je podnio Zalbu broj:185-
02/2020 od 09.07.2020. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjadnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
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Zalitel] u Zalbi navadi:

INije 1a¢an navod Ugovornog organa ds nije dostavljen nacrt kotla. Na stranici 295
ponude ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK dostavljen je nacrt kotla sa
detaljima i dimenzijama kako je zahtijevano u tenderskoj dokumentaciji. Dimenzija
Sirine kotla navedena u prilogu je $tamparskom greskom upisana kao dimenzija
2040 mm stvarna dimenzija kotla je 2404 mm 3to je vidljivo sa nacrta kotla na str
295 i u katalodkoj dokumentaciji kotla strana 299. dimenzija sa oznakom B za
ponudeni kotao.Bez obzira o kojoj dimenziji kotla se radi 2404 mm ili 2040mm iste
odgovaraju zahtjevima tendera i jedna i druga, tenderom na strani 61/64 je navedeno
da je za kotao maksimalni raspoloZivi prostor $irina 3,2 m. U skladu sa Zakonom o
Javnim nabavkama Ugovorni organ je mogao i trebao postaviti pitanje razjadnjenja
da mu ponuda¢ potvrdi Sirinu kotla ili razjasni navedenu Stamparsku gredku.
Ugovarat to nije uradio i iz nekog razloga prihvatio je ponudu koja je cjenovno
skuplja. Navedena primjedba ne utite na zahtjevani kvalitet i tehnitke karakteristike
ponudenog kotla. Takoder uvidom u ponudu ponuda&a Energo Design doo Sarajevo,
na strani 25 je navedena duZina kotla 5850 mm a na dostavljenom crteZu str. 49 je
duZina kotla (65+110+5087+200 mm)=5462 mm, dok &irina kotla nije uopste
navedena.
U osporavanoj odluci navedeno je:,,Ponudat je u svojoj ponudi u Aneksu 3a, na
strani 17, ponudio gorionik GKP-700MII, LN 80, dok je u Prilogu 1, na strani 203,
ponudio gorionik GKP700 MII LH80, za koji u tehnitkoj dokumentaciji svoje
ponude nije dostavio katalodku dokumentaciju."U pitanju je $tamparska gregka
naime umjesto LN80 upisano je LH80. U skladu sa Zakonom o Javnim nabavkama
Ugovorni organ je mogao i trebao postaviti pitanje razjainjenja. Navedena
primjedba ne utife na zahtjevani kvalitet i karakteristike ponudenog gorionika. Sva
dokumentacija u ponudi upucuje da je ponudeni gorionik tip LN80.
Na strani ponude od 219 do 244 je dostavljen detaljan opis rada gorionika sa
funkcionalnim dijagramima sigurnosne zastite gasne loZine instalacije, na stranama
231, 232 i 237 su vidljivi Funkcionalni dijagrami sigurnosne zastite gasne loZigne
instalacije a sve u skladu sa JUS M.E3.439.
Na stranici 77 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK dostavljena je
Izjava o uredno izvrSenim ugovorima na kojoj je u skladu sa &lanom 48 stav 2)
navedeno da ,,Zbog novonastale situacije u vezi sa ogranitenjima prouzrokovanim
koronavirusom, nismo zaprimili potvrdu u obliku kako je zahtijevano”. Takoder
navedeno je da su u prilogu ,,dokazi o uginjenim pokusajima da se obezbijedi
potvrda u obliku kako je zahtijevano", kao i ,,potvrda o dobrom izvr$enju posla koju
smo ranije zaprimili od kupca". Izjava je potpisana i ovjerena od strane privrednog
subjekta ELCOM d.o.o. Tuzla. Na stranicama 79 do 81 ponude ELCOM d.o.0.
Tuzla i Enkos Group SHPK dostavljen je dokaz, u skladu sa &lanom 48 stav 2)
Zakona o javnim nabavkama, korespodencija sa odjelom nabave kupca Arcelor
Mittal Zenica d.o.0. u kojoj je jasno vidljivo: Dana 24.03.2020 upuéen zahtjev za
izdavanje potvrde o dobrom izvrienju posla sa napomenom da je ugovor ukljudivao
»isporuku gorionika i pratee opreme™.Isti dan zaprimijen odgovor od kupca u
kojem se navodi ,,0d danas iz poznatih razloga vezano za Corona virus, svi
uposlenici Nabave rade od kude, ukljutujuéi Menagere. iz navedenih razloga nisam
u mogucnosti da Vam dostavim traZenu izjavu uz potvrdu."Dana 26.04.2020 (33
dana nakon prvog zahijeva) upuéen je ponovni zahtjev za izdavanje potvrde.Isti dan
zaprimljen je odgovor ,NaZalost jo§ uvijek radimo od kuée tako da nisam u
mogucnosti poslati vam trazenu potvrdu”.Rok za predaju ponude bio je 30.04.2020,
2
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dobaza o wlinjenim pohutajina da se porda osigura. u ponudi L1 ¢ OM d.e.o.
tuziai Enkos Group SHPK na stranici 83 dostas ljena je potvrda o dobrom izvréenju
posla na Lojoj je navedeno: "Ugovor je realizovan u potpuncsiti i u skladu sa
zahtjevima navedenog ugovora u pogledu radova, kvaliteta, rokova i cijene”. Dakle,
ugovor je realizovan $to potvrduje dostavljena potvrda, te navod ugovornog organa
da .izrazava sumnju” ne moze biti odraz ¢injenica dostavljenih u ponudi.Dokumenti
koji su dostavljeni na stranama 77-84 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group
SHPK pruZaju dovoljno dokaza u skladu sa &lanom 48 pod 2) kao i &lanom 49 pod
a) da ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK bude ocijenjena kao
kvalificirana.
U okviru ove nabavke ugovorni organ nabavlja ,Kotlovi, gorionici 1 prateta
oprema". Prateca oprema obuhvata regulacione i sigurnosne ventile i kompletan
sistem za automatsku hidrauli¢ku optimizaciju rada kotlovskog postrojenja. Predmet
nabavke su i usluge izrade kompletnog sistema automatskog upravljanja
kotlovnicom.Na stranici 111 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK
dostavljena je Izjava o uéinjenim poku3ajima da se osigura potvrda u obliku kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Prilog izjavi je ispis iz faks aparata na
stranici 113 ponude kao i zahtjev koji je upuéen na stranici 115 ponude u kojem je
vidljivo da se zahtiev odnosio na ,isporuku opreme za optimizaciju gasnog
postrojenja”. Na stranici 117 ponude dostavljena je potvrda o dobrom izvrienju
posla koja je ranije zaprimljena a na kojoj je vidljivo da se odnosi na ugovor
~Nabavka usluga automatskog upravljanja ventilima na mjernim linijjama na MS
Kiadanj."Predmet nabavke je bila popravka sistema automatskog upravljanja
ventilima gasnog postrojenja $to je ukljutivalo izradu softvera, nematerijalnog
sredstva, za upravljanje ventilima kao i isporuku robe za kreiranje kona&nog sistema
upravljanja gasnim postrojenjem. Predmet isporuke po ugovoru za koji smo izvrili
isporuku je kompletna softverska aplikacija za sistem upravljanja gasnim
postrojenjem a 3to je zahtjev ovog tendera strana 50/64 tenderske dokumentacije
tatka 2.4 Sistem za automatsku hidrauliku optimizaciju rada kotlovskog
postrojenja, tj. ,,prate¢a oprema."
Zahtjev tenderske dokumentacije u okviru tehnitke i profesionalne Sposobnosti
glasio je: 7. 4. TEHNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST 7.4.1. §to se
ti¥e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove a to su: a) Uspjesno iskustvo ponudada u realizaciji Jednog ili vige
ugovora &ija vrijednost ili zbirna vrijednost iznosi najmanje 1.000.000,00 KM u
segmentu isporuke kotlova, gorionika i prateée opreme koji su predmet ove javne
nabavke izvr¥enih u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno potetka
poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri
godine;7.4.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada ée se izvrditi na
osnovu sljede¢ih dokaza: a) Spisak izvrienih ugovora u segmentu isporuke kotlova,
gorionika i pratece opreme koje su predmet ove javne nabavke, u posljednje tri
godine ili od datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako je ponudad
registrovan, odnosno poeo da radi prije manje od tri godine, popunjen u skladu sa
Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak izvrienih
ugovora ponudat je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje
obavezno sadrZe: naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno
izvrSenim ugovorima. U slu€aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudata o uredno
izvrSenim ugovorima, uz predodenje dokaza o uéinjenim pokudajima da se takve
3
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enrtengi g B e ievagu nepn e d nesedene us e b aitjudi;
Lgovorni crgan Qdivei oazboru najpovolinijeg ponudada broj 03-03-01-955/40 nij
dao izjeénjenje na naprijed navedene reference. Sl paty rduje da su dostavljene
reference prihvatljiive za ugovorni organ. Dakle, ugovom organ je pristupio
tehni¢ckom pregledu ponude ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK nakon &0
Je utvrdio da je ista kvalificirana. U okviru ponude, pored potvrda za koje ugovorni
organ navodi da ,izrazava sumnju” dostavljeni su dokazi o uredno izvrienim
ugovorima u vrijednosti 1.092.604,64 KM 3&to pokriva zahtjev tenderske
dokumentacije za potvrde o dobrom izvrienju posla u iznosu 1.600.000,00 KM.
Osporavana odluka sadrzi neispravnosti. U osporavanoj odluci navedeno je"lz
navedenih razloga, primjenom &lana 64. Stav 1) pod b, &lana 25 i &lana 70 Zakona
o javnim nabavkama te Pravilnika o postupanju o postupku javne nabavke broj
PR/SN/01 od 24.02.2015 godine, odlu&eno je kao u dispozitivu.U tacki 9 tenderske
dokumentacije navedeno je: "9. OCJENA PONUDA 1 OKONCANJE POSTUPKA
9.1. KRITERI} ZA DODJELU UGOVORA U skladu sa &lanom 64. Zakona kriterij
za dodjelu ugovora je:" Ekonomski najpovoljnija ponuda " Kriterij za dodjelu
ugovora je Ekonomski najpovoljnija ponuda te je primjenjiv &lan 64. Stav 1} pod 0
Zakona o javnim nabavkama. U osporavanoj odluci navedeno je: "Pouka a pravnom
lijeku:Protiv ove odluke moZe se izjaviti zalba, najkasnije u roku 10 (deset) dana od
dana prijema ove odluke. Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi BiH u
pisanoj formi, putem ugovornog organa, u najmanje 3 (tri) primjerka."Osporavana
odluka ne sadrZi petat iako pravno lice ima registrovan pe&at u skladu sa Statutom
Ugovorni organ od ponudada nije zatraZio produZenje validnosti ponuda niti
garancija za ozbiljnost ponude.Ugovorni organ je duzan ponistiti Odluku, te prije
donoenja iste zatraZiti od ponuda&a produzenje perioda vazenja ponuda i garancija
za ozbiljnost ponude, jer u ovom ftrenutku bez pretpostavke validnosti ponuda,
postupak se vodi u odnosu na ponude koje nisu validne.
Ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo na stranici 21 ponude dostavio je
Garanciju za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovana.Na prednjoj stranici
pecat ponudata koji se nalazi na naljepnici ne prelazi na dio folije. $to omoguéava
odljepljivanje naljepnice i otvaranje garancije bez da to bude vidljivo.Folija u kojoj
se nalazi garancija nije zatvorena naljepnicom na velikom ili cijelom dijelu otvora,
te je moguce sa strane otvora naknadno izvaditi i zamijeniti garanciju. Dakle
garancija nije dostavljena u zatvorenoj plasti¢noj foliji, ve¢ u plasti¢noj foliji koja
na sredini ima dva konopca, izmedu kojih je moguée izvaditi garanciju i umetnuti
novu.
Na stranici 1 ponude ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo dostavljen je
Obrazac za cijenu ponude koji nije propisno popunjen. Naime, u dijelu Adresa
ponudata navedeno je ,,M.P. Sokoloviéa bb". Uvidom u Aktualni izvod iz sudskog
registra na stranici 22 vidljivo je da je ispravna adresa ponudaga ENERGO DESIGN
d.o.o. Sarajevo ,ul. Mehmed Pa%e Sokolovita bb, Sarajevo, Sarajevo-
Centar".Ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo nije dostavio ispravno
popunjen Obrazac za cijenu ponude te ponuda ponudata ENERGO DESIGN d.o.o.
Sarajevo treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva.
Na stranici 29 ponude ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo dostavljen je
dokument na engleskom jeziku. Prevod dokumenta dostavljen je na stranici 28
ponude ponuda¢a ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo. Oba dokumenta su uvezana
konopcem i zalijepljena naljepnicom sa pefatom. Uvidom u petat lica koje je
izvrsilo prijevod navedeno je ,,Stalni sudski tumat za njematki lezik". Isti petat
vidljiv je i na stranici 30 ponude. Dakle, prijevod dokumenta saginjenog na
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Puadad Bl DE CIGN wooio e 0w ponindi e desten e b imente il
wjerenje navedena votacki 703 0dIeke o ibiu ponadacs dostavljena je
ponudatima dana 29.06.2020.Rok za dustavu Dokumenata ili uvierenja navedenih
u tacki 7.1.3. je bio 3 dama tj. 04.07.2020.Uvid u ponude izvréili smo dana
06.07.2020 (nakon proteka roka od 5 dana).Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
predoCen nam je dokument ,.Dostava dokumentacije iz ¢lana 45., 47 i 50 Zakona o
Javnim nabavkama broj 01/07-2020" izadat od strane ponudata ENERGO DESIGN
d.o.0. Sarajevo na kojem se nalazi pecat prijema protokola ugovornog organa. Na
dva mjesta na tom dopisu, u dijelu petata prijema i u gornjem lijevom uglu, izvréena
je korekcija datuma korektorom. Pri ¢emu nije vidljiva ispravka, i prethodno
napisani datum.Obzirom da dostavljeni dokument, sa pefatom protokola ima
dokaznu vrijednost dostave dokumentacije u roku koji je ostavljen za dostavu
dokumentacije, a da je vjerodostnost istog narufena, ne moZe se smatrati da je
ponuda¢ dostavio dokument na dan 01,07.2020.Ispravka na datumu na pedatu
protokola na zvaniénom dostavnom dokumentu traZene dokumentacije &ini taj
dokument nevjerodostojnim te se ispravljeni datum 01.07.2020 ne moZe smatrati
datumom kada je ponuda¢ dostavio dokumentaciju. Nadalje, dokumentacija nije
uvezana jamstvenikom, kao 3to je to zahtjev za kompletnu dokumentaciju ponude
koja se dostavlja u postupku, te nije moguée utvrditi da li su dokumenti dostavljeni
za ovaj ili drugi postupak, pogotovo $to se na dostavnom dokumentu 01/07-2020
ponuda¢ ne poziva na ovaj postupak nabavke. Takoder ponuda& na dokumentu
01/07-2020 nije jasno naveo koja dokumentacija se dostavlja. Konkretni nazivi,
brojevi, datum i izdavaoci uvjerenja nisu navedeni na dokumentu 01/07-2020.
Ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo, nije dostavio orginalne kataloge
proizvodata a kako je to tenderom zahtjevano za komandni ormar.
Ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo, nije dostavio orginalne kataloge
proizvodata a kako je to tenderom zahtjevano za touch panel minimalne dimenzije
dijagonale 30 cm.
Ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo, na stranama od 474 do 484 dostavio
Jje dokumentaciju od Tim Kabel. Tim Kabel nije proizvodaé kablova nego je
dobavljat i distributer kablova, dokazi za navedeno su vidljivi na web stranici link
http://www.tim-kabel.hr/content/view/7/14/lang,hrvatski/
Tenderskom dokumentacijom na strani 49/64 je navedeno: ,,2.2.2 Prate¢a oprema
za kotao" Pozicija:,Servisna platforma sa ogradom, stepenice i drugi sigurnosni
elementi za siguran rad sa opremom lociranam na kotlu. Nosadi platforme treba da
su zavareni sa kotlom prije isporuke. Sva oprema neophodna za postavljanje
platforme treba da bude ukljuena u isporuku."Ponudaé ENERGO DESIGN d.o.0.
Sarajevo, nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ée ispuniti zahtjevano.
Ponuda® ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo je naveo na str. 8 je naveo ,Mjerat
tlaka"Za navedeni mjera¢ tlaka Ponuda& Energo Design doo Sarajevo nije dostavio
a tenderom zahtjevano originalne kataloge proizvoda&a opreme.
Na strani 61/64 tenderske dokumentacije je navedeno Maksimalni raspoloZivi
prostor za Kotao+ Gorionik je duzine 7,7 m Ponuda¥® ENERGO DESIGN d.o.o0.
Sarajevo je dostavio na strani 25 ponude da je ukupna dimenzija Kotao + Gorionik
5850+1640 mm.Katalotka dokumentacija kotla strana 280 potvrduje da je
maksimalan duZina kotla 5850 mm.Takoder je dostavio na strani 9 da nudi i
prigulivat za gorionik tip W-SH-20. Iz dostavljene katalodke dokumentacije sa
strane 373 se vidi da je dimenzija prigu$ivata.Tip W-SH-20 za ponudeni gorionik
tipa RGL 70 ako gledamo sa botne strane kako se i ugraduje navedeni prigusivad
na gorionik i kotao duZine 2010 mm, a samim tim ukupna duZina Kotao + Gorionik
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dostanic Retalofhu dobinentariju za nascdenn pronpu s FataloShe cobuimentacine
Je vidljive da pwapa dolazi bez frabvennog regulatera. Ponudad nije dostavic
katalogku dokumentaciju @ kako je tenderom zahtjevano za fiekvenini regulator i
nije jasna Koji je frekventni regulator u pitanju.

Tenderskom dokumentacijom strana 52/64 je zahtjevano:,Potrebno je omoguéiti
prikupljanje sljedecih informacija pomocéu centralnog sistema automatskog
upravljanja: Mjerenja

- Temperatura polazne vode kotlova

- Temperatura povratne vode kotlova

- Temperatura dimnih plinova kotlova

- Temperatura polazne vode primara

- Temperatura povratne vode distributivne mreze (3 x)

- Vanjska temperatura

- Pritisak vode u sistemu

- Protok {polazni vod kotla 2x)

- Potro3nja toplotne energije (6x). Signali

- Gorionici: ON/OFF.

- Blokada/Deblokada gorionika.

- Minimalni pritisak gasa gorionika. -Zbirna greska.

- Primame vrelovodne cirkulacione pumpe: ON/OFF/kvar. 2x -Sekundarne
cirkulacionepumpe:ON/OFF/kvar2x"Ponudat ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo
nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ¢e omoguditi prikupljanje trazenih informacija.

- Na strani 8 ponude ponudaa ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo za gorionik je
navedeno tip RGL 70/1 -B 3LN.Na stranama 44 i 45 ponude je dostavljen tipski
certifikat br CE-0085AQ0723, na strani 45 je navedeno za gorionik G/RGL/ NR da
je ispitan samo za zemni plin i ukapljeni nafini plin, nigdje se ne spominje loZ ulje
ekstra lako LUEL kao gorivo.

- Ponuda ponuda¢a ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo ocijenjena je kao prihvatljiva
iako ista ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije.Sa Gasne i uljne tehnoloske
$eme dostavljene na strani 32 dokumentacije ponudaca je vidljivo da je ponudeno
rjeSenje sa jednom zapornom klapnom na uljnoj grani. Navedeno rjeSenje nije u
skladu sa tenderom zahtjevanim standardima sa aspekta sigurnosti za gorionike.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109i¢L111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini3u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelia usvojiti.

Polazedi od navoda Zalitelja koji istife da “...nije tafan navod Ugovornog organa da
nije dostavljen nacrt kotla. Na stranici 295 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK
dostavljen je nacrt kotla sa detaljima i dimenzijama kako je zahtijevano u tenderskoj
dokumentaciji. Dimenzija 3irine kotla navedena u prilogu je $tamparskom grekom upisana kao
dimenzija 2040 mm stvarna dimenzija kotla je 2404 mm 3to je vidljivo sa nacrta kotla na str

295 i u katalo3koj dokumentaciji kotla strana 299. dimenzija sa oznakom B za ponudeni
6
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(65 000874200 wm)= 962 mm, dok &ring oila nije uopdie vavedena” . ovaj OTgian
uvidem u spis utvrduje:

L izjasnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

"... Nagladavamo da je tenderskom dokumentacijom trazeno da se u sklopu ponude dostavi
»Konstrukcioni crtezi kotla sa detaljima i dimenzijama kotla, kao i dimenzijama glavnih
dijelova kotla (plamenica, dimne cijevi, cijevni zid, zadnja komora...)" (strana 12). U samom
Zzalbenom navodu ponuda¢ svjesno zanemaruje ¢injenicu da nije dostavljen Konstrukcioni crtes
kotla sa svim detaljima koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji. Zbog lakseg razumjevanja
vaznosti pojedinih dimenzija koje nedostaju navest éemo primjer dimenzija plamenice i dimnih
cijevi. Na strani 48 tenderske dokumentacije date su vrijednosti potrebne dimenzije ,,Debljina
stjenke plamenice treba da je minimalno 13 mm, a debljina stjenke dimnih cijevi drugog i treéeg
prolaza minimalno 3,6 mm". Ove dimenzije bi se trebala vidjeti na konstrukcionom crtezu kotla
i jako su bitne za odabir ketla. Dimenzije debljine stjenke plamenice i dimnih cijevi drugog i
treceg prolaza direktno utitu na Zivotni vijek kotla.”

Nadalje na strani 279 i 280 ponude ponuda¢a " ENERGO DESIGN " d.o.c. Sarajevo kotao 02
za kotao veli¢ine 4 (ponudeni kotao) je data dimenzija 5.850 mm i ta dimenzija je upisana na
strani 25 u Prilogu 1. Ista se odnosi na ukupnu duZinu kotla, od vrata do prikljutka dimnih
plinova i samo se ta dimenzija smatra ukupnom duZinom kotla,

Navodi Zalitelja da je na strani 49 (u Konstruktivnom crtezu) ponude " ENERGO DESIGN "
d.o.o. Sarajevo duZina kotla (65+1 10+5.087+200) = 5.462 mm, potpuno ne stoje i nisu vidljivi
sa konstrukcionog crteZa te ovaj navod smatramo samo poku3ajem dovodenja u zabludu.”

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:03-003-01-935/20 od 25.06.2020. godine
navedeno je:,,Ponudat u svojoj ponudi nije dostavio konstrukcioni crtez kotla sa detaljima i
dimenzijama kotla, kao i dimenzijama glavnih dijelova kotla (plamenica, dimne cijevi, cijevni
zid, zadnja komora...) kako je traZeno tatkom 8.2 tenderske dokumentacije. Ponudat je dostavio
samo nacrt iz tehnitke specifikacije iz kojeg se ne vide traZene dimenzije plamenice, dimne
cijevi i ostalo kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Osim toga, $irina kotla oznatena
na dostavljenom nacrtu ne odgovara vrijednosti irine kotla koju je ponuda naveo u Prilogu 1"
Uvidom u sadrzaj dokumenta postupka, 1.8.2.Tenderskog dokumenta zatra¥eno je da se
dostave 1.5.1.8.Konstrukcioni crteZ kotla sa detaljima i dimenzijama kotla, kao i dimenzijama
glavnih dijelova kotla (plamenica, dimne cijevi, cijevni zid, zadnja komora...),

Uvidom u ponudu ponudaéa ELCOM d.o.0. Tuzla i ENKOS Group , Kosovo, evidentno je

slijedede:
Na strani 295 ponude nalazi se crte? naslovljen kao ERENSAN VRELOVODNI

KOTAO , iz kojeg je vidljivo da je Sirina kotla 2404 2 na str.293 je navedeno
“Konstrukcioni crteZi kotla sa detaljima i dimenzijama kotla,kao i dimenzijama glavnih
dijelova kotla (plamenica,dimne cijevi,cijevni zid, zadnja komora...)

- Na strani 299 ponude u katalogu proizvodata ERENSAN u kojem je u tabeli za
Technical specifications u koloni 6000 za kapacitet B upisana vrijednost 2404

- Na stranama 199-203 ponude nalazi se Prilog 1 Tehnitki podaci ponudenog kotla i
gorionika sa prate¢om opremom u kojoj je pod rednim brijem 1.9 Ukupna $irina kotla
(mm) navedeno2040 mm

Uvidom u ponudu ponudaéa ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo , evidentno je slijedeée:
- Na stranama 25-27 ponude nalazi se Prilog 1 Tehniki podaci ponudenog kotla i
gorionika sa prate€om opremom u kojoj je pod rednim brijem 1.11 Ukupna duZina
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U odnosu 1 sve prednje navedeno, potrebno je naglasiti da se radi o stru¢nim sivarima, o
tehniekim pitanjima,koje je propusteno detaljnije raspraviti, naroéito uzevii da Ugovorni organ
potencira razliku izmedu nacrta i konstrukcionog crieza, te je stoga, ugovorni organ ,propustio
detaljnije navesti koje su okolnosti opredjeljujuce, zasnovane na ¢injeni¢nom stanju , a koje
nesporno uti¢u na odluéan nain na kategori¢ku i nespornu ocjenu kojom se na stru€noj osnovi
zasniva razlika konstrukcionog crteza od nacrta kotla , ne samo u smislu pravila odnosne struke
s tim u svezi, ve¢ i u smislu konkretnih zahtjeva koje su oskudno zadati kroz postavku zahtjeva
za konstrukcionim crtezom navedenog u dokumentima postupka(tatkom 1.5 Tehnitka
dokumentacija zatraZeno je da se dostave 1.5.1.8 Konstrukcioni crte? kotla sa detaljima i
dimenzijama kotla, kao i dimenzijama glavnih dijelova kotla (plamenica, dimne cijevi, cijevni
zid, zadnja komora...bez daljnjeg blizeg odredenja ¥ta se konkretno podrazum ijeva pod
zatrazenim detaljima.)

Navedeno je trebalo raspraviti i struéno objasniti, ali 1 analitiéki i detaljno komparativno , kroz
konkretne pokazatelje prikazati ,u smislu ponudeno/zatraZeno, pogotovo %to uvidom u sadrzaj
str.295 Zaliteljeve ponude je evidentan znafajan broj iznesenih dimenzija ,pa je u cilju
raspravljanja svih potrebnih okolnosti propusteno navesti koje to dimenzije nisu navedene, a
zatraZene su ,0dnosno opezitno, koje su navedene ali su nedovoljne u odnosu na sve zatraZene
tehnicke karakieristike svih dijelova kotla, te 3ta konkretno, sustinski, odvaja karakteristike
dostavljenog nacrta u Zaliteljevoj ponudi, od zatrazenog konstrukcionog crteza u dokumentima
postupka.

Navedeno je ugovorni organ posebno propustio navesti u sadrfaju Odluke o izbory
najpovoljnijeg ponudaca broj:03-003-01-935/20 od 25.06.2020. godine , s obzirom da se istom,
ugovorni organ iskljutivo zadrzava na generalnoj ocjeni da je Zaliteljeva ponuda iskljudena iz
razloga postojanja razlike konstrukcionog crteZa i nacrta .

S druge strane, na primjedbu Zalitelja da se u ponudi ponudaa Energo Design nije navedena
Sirina kotla u konstrukcionom crteu, evidentno je da se kroz izja¥njenje ovom organu, ugovorni
organ na navedeno ne osvrée, a niti je to moguce nesporno utvrditi sadrzajem dokumenata u
ponudi predloZenog ponudaa, a $to daljnje upuéuje na povredu pravila postupka,

Kako se radi o pravnorelevantnim pitanjima, na ista je ugovorni organ trebao, a evidentno
propustio ponuditi konkretan i potpun odgovor, a §to u posljedici, u znaajnom utide na krajnji
ishod postupka i na izreku kako je ista izretena odlukom ovog organa.

Nadalje, ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK odbijena je kao neprihvatljiva iako
ista ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedeno je:,,Ponuda
Je u svojoj ponudi u Aneksu 3a, na strani 17, ponudio gorionik GKP-700MII, LN 80, dok je u
Prilogu 1, na strani 203, ponudio gorionik GKP700 MII LH80, za koji u tehnitkoj
dokumentaciji svoje ponude nije dostavio katalosku dokumentaciju."U pitanju je Stamparska
greSka naime umjesto LN80 upisano je LH80. U skladu sa Zakonom o Javnim nabavkama
Ugovorni organ je mogao i trebao postaviti pitanje razjasnjenja. Navedena primjedba ne utite
na zahtjevani kvalitet i karakteristike ponudenog gorionika. Sva dokumentacija u ponudi
upucuje da je ponudeni gorionik tip LN80”...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
~Zalbeni navod 2, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga $to se u tenderskoj dokumentaciji na strani 56 vidi dio Priloga 1 koji je bilo potrebno
ispuniti sa potrebnim podacima. Smatramo da se tip goronika pojavljuje na vise mjesta u ponudi
ali da nedvosmisleno mora biti tadan u Prilogu 1 u kojem se nalaze osnovni podaci o kotlu i
gorioniku.
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sty Y ponude nalact se Angks 2o Specibkacio ponudenc oprene w kojen je 7z

davku 2 nevedeno GGKP-700M  HLLEM80.WISE DRIVe 200.02 FREKVEWTI
PRETVARAC MODULARNI PLIN/LFO GORIONIK 0,5 MW-7,6 MW

- Nastrani 203 ponude nalazi se Prilog T Tehnicki podaci ponudenog kotla i gorionika sa
pratecom opremom u kojem je za Gorionik za stavku 1 Tip gorionika upisano GKP700
MI LH 80

- Na strani 209 ponude nalazi se lzjava o kompatibilnosti gorionika u kojoj je navedeno
izmedu ostalog ,,Oilon GKP-700M 11 LN80

- Na strani 213 ponude nalazi se Dokaz o kompatibilnosti u kojoj je naveden Proizvodag
: Otlon, Tip:GKP-700 M II LN 80

Iznesene okolnosti upucuju da je nesporno navedeno u Prilogu br.1, za tip gorionika GKP700
MI LH 80, te nesporno takode , da svi ostali dokazi/dokumenti koji su dostavljeni sadrzajem
ponude, prednje navedeni,a koje je popunio i ovjerio ili sam ponudag, ili je to vidljivo iz
dokumentacije proizvodata, koji su takode dostavljeni u predmetnoj ponudi,na vise mjesta
upuéuju da se radi o tipu gorionika, jednoznatno navedenog kao MI LN 80.Navedeno upuéuje
da je u sadrzaju predmetne ponude prepoznatljiv tip gorionika, koji je na vie mjesta ponovljen,
ali i da je istodobno propusteno ponuditi ispravan podatak u sadrzaju Priloga 1, kojeg je
pripremio ugovorni organ u sadrzaju dokumenata postupka , izri€ito u smislu tehnitkih
podataka koje se odnose na gorionik i prate¢u opremu ,5to predstavlja relevantan podatak , o
kojem je aprirori ponudag trebao voditi ratuna,s obzirom da isti potpisuje i ovjerava.

Nadalje, na navod zalitelja koji isti€e da je njegova ponuda odbijena jer ,,... nije dostavio
funkcionalni dijagram sigurnosne zastite gasne loZi$ne instalacije kako je to traZeno tenderskom
dokumentacijom. Funkcionalni dijagram sigurnosne zaStite gasne loZidne instalacije se
dostavlja na nalin kako je to propisano u JUS M.E3.439 (gasna loZi3na instalacija sa jednim
ventilatorskim gorionikom maksimalnog optereéenja iznad 120 kW, Tehni¢ki uslovi, Tabela 1)
sa jasnim navodenjem koja od prikazanih pozicija iz tehnoloske sheme obavlja i izvriava
zahtijevanu sigurnosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama.”Na strani ponude od 219 do 244
je dostavljen detaljan opis rada gorionika sa funkcionalnim dijagramima sigurnosne zastite
gasne loZidne instalacije, na stranama 231,232 i 237 su vidljivi Funkcionalni dijagrami
sigurnosne zastite gasne loZi¥ne instalacije®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
,.Zalbeni navod 3, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga §to ponudal otigledno nije shvatio ili nije u moguénosti rjesiti zahtjev iz tenderske
dokumentacije koji se odnosi na funkcionalni dijagram sigurnosne zaltite gasne loZidne
instalacije. U tenderskoj dokumentaciji je izritito traZzeno da se dostavi ,,Funkcionalni dijagram
sigurnosne zastite gasne loZi$ne instalacije u skladu sa JUS M.E3.439 (Gasna loZi¥na instalacija
sa jednim ventilatorskim gorionikom maksimalnog optereéenja iznad 120 kW. Tehni&ki uslovi,
Tabela 1) sa jasnim navodenjem koja od prikazanih pozicija iz tehnolodke sheme
obavlja/izvriava zahtjevanu sigurosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama”.
Ovdje Zelimo prvo objasniti vaZnost funkcionalnog dijagrama. Naime, za kotlovnice koje rade
ili planiraju da rade sa prirodnim gasom postoji vaZe¢i ,,Pravilnik o tehni¢kim normativima za
projektovanje, gradenje, pogon i odrZavanje gasnih kotlarnica" SLlist br 10/90 i 52/90. U
spomenutom Pravilniku &lan 50. Gasni gorionici, stoji da se pri izboru gasnih gorionika i
njihove opreme za odredeni generator toplote kapaciteta iznad 120 kW, u skladu sa standardom
JUS M.E3.439, obavezno traZi izrada funkcionalne $eme sigurnosne zastite gasne instalacije.
Iz tog razloga je i trazeno da se u sklopu ponude dostavi funkcionalni dijagram kako bi se
mogao izvrsiti pravilan izbor gorionika, a u skladu sa vaZe¢im Pravilnikom,
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ALES 3% i je navedens Loja od prikozanih poziciia iz tehnoloche sheme oy lja'izvrtans
eahtijevan sigurnosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama $to je izricit zahyjey tenderske
dokumentacije. Ponuda¢ u sigurnosne elemente uopsle nije tretirao elemente na kotly, a koji su
takoder sastavni dio Funkcionalnog dijagrama sigurnosne zastite gasne lozigne instalacije u
skladu sa JUS M.E3.439 (Gasna loZisna instalacija sa jednim ventilatorskim gorionikom

maksimalnog opterec¢enja iznad 120 kW. Tehnicki uslovi. Tabela 1).%
Talkom 8.2.Sadrzaj ponude, izmedu ostalog,zatrazeno je slijedece:

»8.2.1....Ponuda treba sadravati slijedece elemetne (¢lan 58.Zakona)

Funkcionalni dijagram sigurnosne zadtite gasne loZisne instalacije u skladu sa JUS M.E3.439
(Gasna loZisna instalacija sa jednim ventilatorskim gorionikom maksimalnog optereéenja iznad
120 kW. Tehnicki uslovi, Tabela 1) sa jasnim navodenjem koja od prikazanih pozicija iz
tehnolodke sheme obavlja/izvriava zahtijevanu sigurnosnu  funkciju iz funkcionalnog
dijagrama...”

U sadrzaju Zaliteljeve ponude, na stranama 231, 232 pod naslovom ,,Dijagram vremenskih
sekvenci,koritenje ulja-funkcionalni dijagram sigurnosne zatite gasne loZisne instalacije* su
vidljivi Funkcionalni dijagrami sigurnosne zaitite gasne loZidne instalacije a na strani 237
predmetne ponude dijagram ,,Automatizacija gorionika, koristenje gasa-funkcionalni dijagram
sigumosne zadtite gasne loZiSne instalacije. Na strani 221 ponude nalazi se Funkcionalni
dijagram sigurnosne zastite loZine instalacije.

U odnosu na tvrdnju ugovornog organa,da ponuda® na priloZenim stranjcama uopéte nije
tretirao sigurnosne elemente na kotlu, a koji su takoder sastavni dio Funkcionalnog dijagrama
sigurnosne zaStite gasne loZiSne instalacije u skladu sa JUS M.E3.439...ugovorni organ nije
specificirao na koje konkretno stavke se navedeno odnosi , niti je pri tome izveo potrebne
dokaze koji bi na navedeno nesporno ukazivali, pogotovo u odnosu na struéno i zahtjevno
pitanje blize implementacije pozvanog standarda JUS M.E3.439, §to upufuje na to da
predmetno sporno pitanje nije podrobnc i detaljno raspravljeno . S obzirom da se radi o tehnicki
zahtjevnom pitanju, narotito uzevsi da je u pitanju tumacenje i implementacija predmetnog
standarda/ u odnosu na koji, ugovorni organ se poziva ali ne i blize odreduje/ za izno¥enje
argumentacije s tim u svezi, neophodno je , a propusteno je ,da ugovorni organ izneseno
izjaSnjenje s tim u svezi potkrijepi zvani¢nim tumatenjem sadrZaja predmetnog standarda na
koji upucuje,uklju¢ujudi i relevantna pravila odnosne struke,te konkretizacijom nedostatka.Za
tvrdnju da dostavljeni dokazi/dokumenti nisu u skladu sa standardom, usljed sloZenosti materije
s tim u svezi, nije dovoljno zadrZati se na subjektivnom stavu, vet je isti potrebno potkrijepiti
» kako bi se nesumnjivo moglo potvrditi da se radi o dokazanom stanju stvari, a §to jedino vodi
tome,da se navedenim tvrdnjama kategoritki i povjeruje.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ freba da istoj posveti
znatajnu paZnju , tako da poduzme sve $to je potrebno da se radnja dokazivanja, a koja prethodi
izvodenju zakljutka o spornom pitanju kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno
provede.

Prema tome,navedeno isticanje ugovornog organa nije Jasno, niti je s tim u svezi raspravljeno
stanje stvari u odlu€noj mjeri da bi se nesumnjivo mogao izvesti zaklju¢ak da je ugovorni organ
na pravilan i potpun natin ocijenio nedostatak sadrzaja Zalitelieve ponude u predmetnom
smislu.Navedeni propusti nesporno utidu na procjenu pravilnosti provedenih radnji postupka,
te u posljedici , na odrZivost osporene odluke.
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Llagoviemeno zehjevas ovo polhvde ponudac je dostavio e-mail korespocenciju izmedu
ponudata . Arcelor Mittal Zenica” d.o.o. Zenica iz koje je vidljive da je ponudad tazio od
LArcelor Mittal Zenica” d.o.o. Zenica da se na potvrdi o dobrom izvréenju ugovora navede
napomena da je predmet izviSenja ugovora bila isporuka gorionika i pratece opreme. Zahtjev
ponudaca za dodatnim napomenama na potvrdi o dobrom izvr§enju ugovora prema ugovornom
organu izaziva sumnju na istinitost kako ove tako i ostalih dostavijenih izjava o dobrom
izvrienju ugovora dostavljenih u ponudi."..Na stranici 51 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla
dostavljena je Izjava o uredno izvrdenim ugovorima na kojoj je u skladu sa &lanom 48 stav 2)
navedeno da zbog novonastale situacije u vezi sa ogranienjima prouzrokovanim
koronavirusom, nismo zaprimili potvrdu u obliku kako je zahtijevano ,,...ovaj organ uvidom u

spis utvrduje:

U Izjadnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

~Zalbeni navod 4. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga 3to ponudal u dostavljenim potvrdama i prateéoj korespodenciji nije dao dovoljno
dokaza da se dostavljena potvrda odnosi na robu i usluge koje su predmet ove javne nabavke.
Tvrdnja Zalitelja koju iznosi u svojoj Zalbi da je zaprimio izjavu preduzeéa ,, Arcelor Mittal
Zenica " d.o.o. Sarajevo ne moZe promjeniti &injenicu da u povrdi i korespodenciji nema dokaza
za tvrdnju da se ugovor odnosi na isporuku gorionika i prateée opreme. Dalje, Zalitelj
zanemaruje Cinjenicu da komisija imenovana za predmetnu nabavku ne smije raditi protivno
interesima preduzeca i ima pravo izraZavati sumnju na vjerodostojnost dostavljenih potvrda o
dobrom izvr¥enju ugovora. Iz korespodencije Zalitelja sa ,, Arcelor Mittal Zenica " d.o.o.
Sarajevo vidljivi su zahtjevi Zalitelja da im se izda potvrda sa naznakama koja ée upuéivati da
je Zalitelj izvr3io isporuku roba i usluga koje su u skladu sa predmetom nabavke a koju provodi
ovaj ugovorni organ. Iz svega navedenog i uz uvid u svu dostupnu dokumentaciju u ponudi,
komisija imenovana za predmetnu nabavku nije imala drugog izbora nego da ospori dostavljene
potvrde o dobrom izvrienju ugovora.*

Tatkom 7.4 Tenderskog dokumenta propisano je sliejdece:

,74.1. Sto se tie tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju ispuniti slijedece
minimalne uslove a to su:

a) Uspjedno iskustvo ponudata u realizaciji jednog ili vi$e ugovora &ija vrijednost ili zbirna
vrijednost iznosi najmanje 1.000.000,00 KM u segmentu isporuke gorionika i pratece opreme
koji su predmet ove javne nabavke izvrienih u posljednje tri godine ili od datuma registracije,
odnosno potetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od
tri godine;

7.4.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvriiti na osnovu sljedeéih
dokaza:

a) Spisak izvr§enih ugovora u segmentu isporuke gorionika i pratece opreme koje su predmet
ove javne nabavke, u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno poletka
poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri godine,
popunjen u skladu sa S3emom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak
izvrienih ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje
obavezno sadrZe: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrenja ugovora i navode o uredno izvr¥enim ugovorima.
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ, vazi izjava ponudada o uredno izvr§enim ugovorima, uz predogenje dokaza
o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.
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U idem v ponadu ponvdad ELCOM d oo Tuzla Bnkos Groun SHPR . e ddentno joosijedede
Na sirand 77 porude nalazi se lzjava o uredno izviienim ugovorima na
memoranudumu ponudaca ELCOM d.o.o. Tuzla potpisana i ovjerena u kojoj stoji da je
ugovor zakljuten sa Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica ,,Projektovanje, isporuka i
pustanje u pogon BIS sistema za detekciju dimnih plinova BOF 1 i 2 kotlova u
Departmentu Celitana u iznosu od 1.298.671,00 KM bez PDV-a ukljuivao isporuku
gorionika i prate¢e opreme.

Na stranama 79-80 ponude nalazi se mail komunikacija izmedu Amele Ramljak
(ELCOM d.o.0. Tuzla ) i Srecka Podnara (Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica) iz koje
Je vidljivo da je ponudat dana 24.03.2020. godine zatraZio potvrdu o dobrom izvrSenju
za ugovor AMZ/8/530408/2017/003 u kojoj treba stoji da je ugovor ukljugivao isporuku
gorionika i prate¢e opreme. Na navedeni mail je odgovoreno isti dan da zbog razloga
vezanih za Corona virus svi uposlenici nabave rade od kuée te da je nije u mnoguénosti
da dostavio trazenu izjavu uz potvrdu, Dana 26.04.2020. godine Arnela Ramljak
(ELCOM d.o.0. Tuzla ) je ponovo uputila mail Srecku Podznaru Arcelor Mittal Zenica
d.c.0. Zenica) u kojem se pita da li se situacija normalizirala i moZe li dobiti skenirnu
ovjerenu izjavu uz potvrdu. Na navedeni mail Sre¢ko Podznar (Arcelor Mittal Zenica
d.o.0. Zenica) je odgovorio da naZalost jo§ uvijek radimo od kuée te da nije u
moguénosti poslati trazenu potvrdu.

Na strani 83 ponude nalazi se Potvrda o dobro uradenom poslu od 17.01.2019.
godine izdata od strane Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica kojom se potvrduje da je
firma ELCOM d.o.o., Tuzla uspjeino realizovala posao po CAPEX ugovoru
Projektovanja,isporuke i pustanje u pogon BOF sistema za detekciju dimnih plinova
BOF 1 i 2 kotlova i Departmentu Celi¢ana. Vrijednost ugovorenih poslova 1.298.671,00
KM.

Sto se tie pitanja na koja Zalitelj upuéuje a titu se , po Zalitelju, nemogucénosti dobijanja potvrde
kojom se potvrduje uspjedno iskustvo, treba naglasiti da je predmetni postupak je pokrenut na
dan 03.02.2020 godine, ispravka obavjeStenja na dan 17.03.2020. godine i 22.04.2020 godine
, Tok za prijem ponuda 30.4.2020 godine, a otkup tenderskog dokumenta na dan 13.03.2020.
godine.Istodobno, Zalitelj ne iznosi opravdavajuée okolnosti , koje su dovele do toga da se u
odnosu na dan saznanja za sadrZaj uslova/zahtjeva postavljenih dokumentima postupka, tek
nakon 10 dana , uputi zahtjev za izdavanje potvrde o dobrom izvrienju posla koju je naslovnik
iste zaprimio na dan 24.03.2020. godine.

Stoga, korespondencija koju je obavljao sa izdavaocem potvrde , potevsi sa 24.03.2020. godine
ne moZe se cijeniti pravovremenom; niti je Zalitelj pri tome uéinio vjerovatnom okolnost da
je bio sprijeten da postupak u svezi predmetne potvrde, pokrene znatno ranije, pa u posljedici,
usljed prednje iznesenog, ne mogu se cijeniti primarnim i prevladavaju¢im razlozi na koje
zalitelj posljedi¢no upucuje/novonastala situacija/, pa stoga niti prihvatljivim.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da ,,...U okviru ove nabavke ugovorni organ nabavlja
"Gorionici i prateéa oprema". Pratea oprema obuhvata regulacione i sigurnosne ventile i
kompletan sistem za automatsku hidraulitku optimizaciju rada kotlovskog postrojenja. Predmet
nabavke su i usluge izrade kompletnog sistema automatskog upravljanja kotlovnicom. stranici
111 ponude ELCOM d.o.o. Tuzla i Enkos Group SHPK dostavljena je Izjava o uéinjenim
poku3ajima da se osigura potvrda u obliku kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Prilog izjavi je ispis iz faks aparata na stranici 113 ponude kao i zahtjev koji je upuéen na
stranici 115 ponude u kojem je vidljivo da se zahtjev odnosio na ,jisporuku opreme za
optimizaciju gasnog postrojenja”. Na stranici 117 ponude dostavljena je potvrda o dobrom
izvrienju posla koja je ranije zaprimljena a na kojoj je vidljivo da se odnosi na ugovor ,,Nabavka
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shhudbde Dosde st cd o nrteniadnog sedsion ze e engs ventiling Fao 1 sk
1cbe va bieiranje kunacnog sistema upravljanie gasniim posucjenjem. Predimet isporuke po
ugovoru za koji smo izvrsili isporuku je kompletna sofiverska aplikacija za sistem upravljanja
gasnim postrojenjem a $to je zahijev ovog tendera strana 50/64 tenderske dokumentacije tacka
2.4 Sistem za automatsku hidrauli¢ku optimizaciju rada kotlovskog postrojenja, tj. "prateca
oprema.” U skladu sa naprijed navednim potvrda o dobrom izvSenju posla dostavljena na
stranicama 111 do 118 ponude ELCOM d.o0.0. Tuzla Enkos Group SHPK treba biti ocijenjena
kao prihvatljiv dokaz tehnitke sposobnosti ponudaga ELCOM d.0.0. Tuzla Enkos Group

SHPK*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

»Zalbeni navod 5. Komisija imenovana za predmetnu nabavka smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga 3to naziv, odnosno predmet izvrienog ugovora ne odgovara cnome ¥to je vidljivo iz
javno dostupnih podataka na Portalu javnih nabavki. Komisija imenovana za predmetnu
nabavku ne moZze prihvatiti potvrdu koja se odnosi na uslugu servisiranja regulacione opreme,
iz razloga $to ista nije u skladu sa predmetnom nabavkom jer je predmet postupka nabavke,
koji provodi ovaj ugovorni organ, nabavka robe i prateéih usluga montaze.*

Uvidom u ponudu ponuda& ELCOM d.o.0. Tuzla i Enkos Group SHPK, evidentno je slijedeée:
- Na strani 117 ponude nalazi se Potvrda o uspjeinoj realizaciji ugovora od
09.12.2019. godine izdata od strane BH-GAS d.o.0. Sarajevo &iji je predmet ugovora
Nabavka usluga automatskog upravljana ventilima na mjernim linijama na MS Kladanj
, vrijednost ugovora 31,448,00 KM bez PDV-A

- U tatki 7.4.2 tenderske dokumentacije navedeno je:

»1-4.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata ée se izvriti na osnovu

sljedeéih dokaza:
a) Spisak izvrSenih ugovora u segmentu isporuke kotlova, gorionika i pratee opreme koje

su predmet ove javne nabavke, u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno potetka
poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri godine, popunjen
u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak izvr$enih ugovora
ponudat je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje obavezno sadr¥e: naziv i
sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima. U slutaju da se takva potvrda
iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava
ponudata o uredno Izvrenim ugovorima, uz predotenje dokaza o uginjenim poku¥ajima da se
takve potvrde obezbijede.

Uvidom u sve okolnosti predmetnog slugaja potrebno je naglasiti da se ugovorni organ odredio u
odnosu na predmetnu potvrdu kako je dostavljena sadrzajem ponude Zalitelja , na nagin da jeu
odnosu na ugovor koji je naveden kao ,Nabavka usluga automatskog upravljanja ventilima na
mjernim linjjama na MS Kladanj“, naveo da se radi o ,,.usluzi servisiranja regulacione
opreme”...310 nije upotpunosti jasno, uzevsi da pri tome ugovorni organ nije pruZio niti jedan
odgovarajuci dokaz koji potvrduje ispravnom njegovu ocjenu da se u odnosu na predmetni,
naimenovani ugovor “usluga automatskog upravljanja ventilima”moze nesmetano odrediti kao $to
navodi,da je u pitanju usluga servisiranja.

Predmetne okolnosti , bez jasnog kontra/dokaza, pri tome neodredeno pozivanje na ,,Portal javne
nabavke®, bez jasnog navodenja na osnovu kojeg konkretno podatka i iz kojeg dokaza/dokumenta
je ugovorni organ utvrdio navedeno, upuéuju da se radi o subjektivnoj procjeni ugovornog organa
, 1€ se stoga, stanje stvari ne moZe cijeniti utvrdenim s obzirom da nisu raspravljene sve okolnosti
s tim u svezi, niti su pri tome,izvedeni dokazi kako na to upuéuju pravila postupka.U posljedici,
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Nadaije, polazedi od navoda Zalitelia boji stice  da Je megova ponuda odbijenje Lo
neprilivatliiva iako isiz ispunjuva uslove iz tendercke dokumentacije. Zahtjev tenderske
dokumentacije bio vrijednost jednog ili vige ugovora 1.000.060,00 KM, Na stanici 67-148
dostavili smo potvrde o dobrom izvrienju posla koje ispunjavaju naprijed navedene uslove
“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Sadrzajem dokumenata postupka, navedeno je  TEHNICKA | PROFESIONALNA
SPOSOBNOST 7.4.1. Sto se tice tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju
ispuniti slijede¢e minimalne uslove a to su: a) Uspjedno iskustvo ponudada u realizaciji Jednog
ili viSe ugovora Cija vrijednost ili zbima vrijednost iznosi najmanje 1.000.000,00 KM u
segmentu isporuke kotlova, gorionika i prateée opreme koji su predmet ove javne nabavke
izvr3enih u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je
ponudat registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri godine;

7.4.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaa ¢e se izvriti na osnovu sljedeéih
dokaza: a) Spisak izvr§enih ugovora u segmentu isporuke kotlova, gorionika i prateée
opreme koje su predmet ove javne nabavke, u posljednie tri godine ili od datuma registracije,
odnosno potetka poslovanja, ako je ponudaé registrovan, odnosno pogeo da radi prije manje od
tri godine, popunjen u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz
spisak izvrSenih ugovora ponuda? je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primacci roba, a
koje obavezno sadrie: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednib subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrienim
ugovorima. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne
strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudata o uredno izvrienim ugovorima, uz
predogenje dokaza o uginjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

U izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

*... ponuda¢ u dostavljenim potvrdama o dobrom izvrienju ugovora dostavio potvrde za
izviene usluge i isporutene robe koje se ne odnose na predmetnu nabavku. Predmeti ugovora
koje je Zalitelj uredno izvr3io, komisija imenovana za predmetnu nabavku ne moze prihvatiti iz
razloga 3to isti nisu u skladu sa predmetnom nabavkom odnosno nisu u skladu sa zahtjevima iz
t¢.7.4.1. tenderske dokumentacije

Uvidom u predmetnu ponudu , dostavljeno je

- Strana 85 Natron-Hayat d.o.0. Magaj , Predmet : Durag plamenici, vrijednost:20.782,63
KM bez PDV-a

- Strana 87 Mabco Constructions, Predmet:Isporuka kotlova, gorionika i prateée
opreme:184.644,70 EURA sa PDV-om

- Strana 95 Premium Bakery, Predmet:Isporuka kotlova, gorionika i prateée
opreme:79.228,69 EURA sa PDV-om

- Strana 103 Hirano Mushrom, Predmet:Isporuka kotlova, gorionika i pratece
opreme:81.500,00 EURA sa PDV-om

- Na strani 117 ponude nalazi se Potvrda o uspje¥noj realizaciji ugovora od 09.12.2019.
godine izdata od strane BH-GAS d.o.0. Sarajevo &iji je predmet ugovora Nabavka
usluga automatskog upravljana ventilima na mjernim linijama na MS Kladanj ,
vrijednost ugovora 31.448,00 KM bez PDV-A

- Strana 123 Arcelor Mittal , Predmet : Izrada baznog,detaljnog i projekta izvedenog
stanja,nabavka, ~proizvodnja,isporuka i instalacija opreme i materijala za
energetski,SCADA  sistem,nabavka isporuka i ugradnja mjerne i pogonske
opreme,testiranje, ispitivanje i pustanje u rad opreme za praenje rada saturatora u
Departmentu Koksara, vrijednost:95000 KM bez PDV-a
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regelaciono anjemio sianict u sklopy plinkse rampe koja koristi zemni plin.
Viijednost: 2 14.007,00 KM
Strana 131 Bl-Gas , Predmet nabavka sa ugradnom i pustanjem v rad manomentara
diferencijalnog pritiska sa alarm svi¢em kojima ima moguénost telemtrijskog prenosa,
radnog pritisk 50 bara . vrijednost:5.900 KM ; nabavka sa ugradnjom i pustanjem u rad
512 ¢etveroputa venitla 2 14 NPT solenoidnom pilotom ili na dugme aktiviran sa
povratnom oprugom EEX , Vrijednost:11.500 KM

- Strana 133 AB PETROL , Predmet Razvodni ormari sa frekventim prekidatima za
upravljanje radom pumpi. Vrijednost:16.540,00 KM bez PDVa-

- Strana 135 RITE GACKO, Predmet:nabavka elektro motora uljne pumpe podmazivanja
lezajeva turboagregata, Vrijednost 19.200 KM bez PDV-a

- Strana 137 JP EP BIH nabavka frekventnih pretvaraga za transporte GTK 3C na
dopremi uglja 1 i 1] etape, vrijednost :28.960,00 KM bez PDV-a

- Strana 139 JP EP BIH isporuka rezervnih dijelova za gorionike te¢nih goriva, Vrijednost
:14.500,00 KM bez PDV-a

- Strana 141 JP EP BIH , Isporuka i ugradnja ormara u PS-1, vrijednost 8.900 ,00 KM

- Strana 143 KJKP Toplane Sarajevo, Nabavka dotume uljne pumpe u EX izvedbi,
vrijednost 12.883,00 KM

- Strana 145 JP EP BIH, Isporuka mjerno-regulacionoe opreme , Vrijednost 48.450,00
KM bez PDV-a

- Strana 147 Carmeuse, Projetkovanje, proizvodnja ,isporuka,ugradnja , povezivanje
opreme u polju i pultanje u rad upravljatkog ormara za postrojenje SF Mikser |,
Vrijednost:47.665,97 KM

Prednje izneseni odgovor ugovornog organa , ukljugujuéi i razloge koje je naveo sadrZajem
dokumenata postupka,nije potpun niti sadrzajno odgovarajuéi, uzevsi da je ugovorni organ
isuvie generalizirao ,bez izno3enja konkretnih razloga u odnosu na predmetno sporno pitanje
» s obzirom da je propustio detaljnije analizirati sve potrebne okolnosti ~po&evsi od preciznog
odredenja koje se dosadasnje iskustvo konkretno zahtijeva/izmedu ostalog blize propustajudi
analizirati pojam “prateée opreme”koji je neodredeno naveden/ ;koje su potvrde pri tome
uskladene sa zahtjevanim , te iz kojih razloga su  odredene potvrde ocjenjene
neprihvatljivim.Oito je da izostaje navodenje konkremih razloga nastalih kao rezultat
komparativne analize ponudeno/zahtjevano, te raspravljanje o svim okolnostima potrebnim da
s¢ izvede pravilan zakljuak s tim u svezi.

Stoga, kako se ugovorni organ zadrZao iskljutivo na generalnom odredenju da dostavljene
potvrde nisu uskladene, to se ne moZe potvrditi da je provedena radnja provjere j
analize,obavljena pravilno i potpuno. Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja,
ugovorni organ treba da istoj posveti znatajnu paZnju , tako da poduzme opseZne pred/radnje
koje Ce predstavljati znatajan osnov da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvodenju
zaklju€ka o spornom pitanju kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede.U
konkretnom slu¢aju, ugovorni organ je propustio da blize i konkretnije pojasni iz kojih
konkretnih okolnosti /dokaza prednje iznesene potvrde, svaka ponaosob jesu, odnosno nisu
prihvatljive.

Kako se radi o pravnorelevantnom pitanju,navedeni propust utie na ocjenu ispravnosti
provedenih radnji postupka, te na odrZivosti osporene odluke.

Nadalje, na navode Zalitelja koji istite da je ,,...u osporavanoj odluci navedeno ...I1z navedenih
razloga, primjenom ¢lana 64. Stav 1) pod b,&lana 25 i &lana 70 Zakona o javnim nabavkama te
Pravilnika o postupanju o postupku javne nabavke broj PR/SN/01 od 24.02.2015 godine,
odluéeno je kao u dispozitivu," U tatki 9 tenderske dokumentacije navedeno je: "9. OCJENA
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Zakung O Javnim nabeykama, U usporavanoj odluci navedeno je: "Poukz o previe
liiekuProtiv ove odluke moze se izjaviti Zalba, najkasnije u roku 10 (deset) dana od dana
prijema ove odluke. Zzlba se izjavijuje Uredu za razmatranje zalbi BiH u pisanoj formi, putem
ugovornog organa, u najmanje 3 (tri) primjerka.Osporavana odluka ne sadri pecat iako pravno
lice ima registrovan pecat u skladu sa Statutom »+--0VE] organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na zalbu ugovomi organ navodi:

»--- Kroz kompletan postupak, pa i kroz obrazloZenje donesene odluke, svi ponudati su upoznati
da se radi o postupku gdje je kriterij za odabir ponudaga ekonomski najpovoljnija ponuda.
Navedena formalna gretka u konacnici ne mijenja kriterij na osnovu kojeg je izabran ponudad
niti €lan i stav Zakona o javnim nabavkama na koji se poziva.

Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga o
zalitelj pausaino tumagi Zakon o javnim nabavkama, zanemarujuti odredbe zakona prema &lanu
107, a koji jasno kaZe da ,, Zalilac izjavljuje zalbu URZ-u putem ugovornog organa, u rokovima
i na natin propisan ovim zakonom . Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra
apsolutno neosnovanim iz razloga $to je internim procedurama ugovornog organa definisano
da se odluka obavezno Zalje kao prilog uz Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke
te se ista ne ovjerava pefatom veé se ovjerava obavjedtenje o rezultatima postupka javne
nabavke, ko njen sastavni dio, &ime su ispunjene zakonske odredbe. Zalitel] je zaprimio
Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke potpisano i ovjereno, zajedno sa Odlukom
0 izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku.“

Uvidom u predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:03-03-01-935/20 od
25.06.2020. godine evidentne su ogite nepravilnosti i propusti prilikom pripreme iste, koji su
ogledaju u slijedeéem:

-u uvodu iste naveden je Elan 64 stav 1 tadka a)Zakona , dok Je uzadnjoj refenici obrazlozenja
predmetne odluke, naveden €lan 64 stav 1 tadka b)Zakona, $to predstavlja ofitu neusaglagenost
pozivanja na pravni osnov , a sadrZaj predmetne odluke neodrZivim;

~odluka sadrZava pouku koja glasi: “Protiv ove odluke moe se izjaviti Zalba,najkasnije u roku
od 10 (deset) dana od dana prijema ove odluke. Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi
BIH u pisanoj formi,putem ugovernog organa u najmanje 3 primjerka.”

Predmetna odluka nije ovjerena peatom ugovornog organa.

Sto se tice istaknutih nedostataka u sadrzaju Odluke o izboru treba naglasiti da se radi o odluci
koja se shodno &1.70 Zakona donosi prilikom provodenja radnji postupka javne nabavke kao
na¢in okon¢anja postupka javne nabavke, sve dakle na bazi utvrdenih ovlasti poslovanja
odnosno vodenja postupka javne nabavke.Pri tome, &1.70 st 3 Zakona, jasno je propisano koje
podatke sadrzava odluka o izboru, pa shodno propisanom sadrZaju , jasno je da ista uz potpis
sadrZava i petat ugovornog organa, koji u konkretnom slu€aju ofito nedostaje,a 3to je bitno,
buduci da se otiskom pedata uz potpis potvrdjuje autentinost sadrzaja odluke u smislu potvrde
da je istu donio naznateni organ i da ga je potpisala osoba koja ima potpunu ovlast za
potpisivanje i koja je ovlastena za donoZenje odluka u upravnom postupku. Nije prihvatljiva
argumentacija ugovornog organa navedena u smislu da se odluka » Salje kao prilog uz
Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke, “te se ista ne ovjerava petatom vet se
ovjerava obavje3tenje o rezultatima postupka javne nabavke, kao njen sastavni dio”, s obzirom
da se u konkretnom slugaju ne mogu obrnuti teze pri dokazivanju.Nije sporno da se Odluka
dostavlja uz Obavjestenje, ve¢ je sporno $to odluka ne sadr¥ava sve bitne clemente da bi se
potvrdila autenti&nost odluke, a njenom dostavom omoguéilo nesmetano pravno dejstvo iste.
lako Zalitelj speri sadrzaj upute o pravnom lijeku, stanje stvari upucuje da je Zalba nesporno i
upucena ugovornom organu s obzirom da je ugovorni organ istu prethodno obradio, te pri tome,
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Nadalje. na navod Zalitelja koji istice  da u tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 2 u okviru
izjave ponudaca navedeno je: "Nasa ponuda vazi 60 dana od dana isteka roka za dostavljanje
ponuda.”Datum predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020. 60 dana od datuma 30.04.2020
odgovara datumu 29.06.2020 godine.Odluka o izboru ponudaéa broj 03-03-01-935/20 koja nije
ovjerena petatom, dostavljena je ponudatima na zadnji dan vazenja ponuda 29.06.2020.
Ugovorni organ od ponudata nije zatrazio produzenje validnosti ponuda niti garancija za
ozbiljnost ponude.Ugovorni organ je duzan poniititi Odluku, te prije dono$enja iste zatraziti od
ponudata produZenje perioda vaZenja ponuda i garancija za ozbiljnost ponude, jer u ovom
trenutku bez pretpostavke validnosti ponuda, postupak se vodi u odnosu na ponude koje nisu
validne.

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

» Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga o
smatra da Zalitelj slobodno i pogresno interpretira odredbe &lana 60. stav 2. Zakona o Jjavnim
nabavkama. Zalitelj istite da je obaveza ugovornog organa da u periodu vaZenja ponude
zahtijeva od ponudala produZenje perioda vaZenja ponude do odredenog roka. Medutim,
zalitelj propusta cijeniti &injenicu da je predmetni zahtjev za produZenje roka ponude, pravo i
moguénost, a ne obaveza ugovornog organa jer je odredbom &lana 60. stav 2 Zakona o javnim
nabavkama, propisano da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od
ponudaa da, u pisanoj formi, produZi period vaZenja do odredenog roka. Ugovorni organ je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga donio u periodu vaZenja ponuda.*

Sto se tite osporavanja Zalitelja da ugovorni organ nije pravilno postupio shodno £1.61 Zakona
, odnosno u smislu da datum predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020.godine , da pri
tome,60 dana od datuma 30.04.2020 odgovara datumu 29.06.2020 godine...da je Odluka o
izboru ponudaca broj 03-03-01-935/20 koja nije ovjerena petatom, dostavljena ponudadima na
zadnji dan vaZenja ponuda 29.06.2020...da Ugovorni organ od ponudata nije zatra¥io
produZenje validnosti ponuda niti garancija za ozbiljnost ponude...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

-prema stanju spisa nesporno je da ugovorni organ nije u periodu vaZenja ponude, postavio
zahtjev ponudatima u pisanoj formi da produZe period vaZenja do odredenog roka.

-kako je Zalitelj pravilno poentirao, upravo na dan dostavljanja Odluke o izboru/prema
dokazima u spisu - na dan 29.06.2020. godine/ istekao je period vaZenja ponude, koji je prema
tenderskoj dokumentaciji odreden kao period od 60 dana od dana predaje ponude, pa je time,
povrijedeno pravilo €1.60 st 2 Zakona, a $to , u bitnom utie na ishod postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da je Ponuda& ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo na
stranici 21 ponude dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovana. Na
prednjoj stranici petat ponudala koji se nalazi na naljepnici ne prelazi na dio folije. Sto
omogucava odljepljivanje naljepnice i otvaranje garancije bez da to bude vidljivo. Folija u kojoj
se nalazi garancija nije zatvorena naljepnicom na velikom ili cijelom dijelu otvora, te je mogude
sa strane otvora naknadno izvaditi i zamijeniti garanciju. Dakle garancija nije dostavljena u
zatvorenoj plasti¢noj foliji, ve¢ u plasti€noj foliji koja na sredini ima dva konopca, izmedu kojih
Je moguée izvaditi garanciju i umetnuti novu. Obzirom da garancija nije propisno zapokovana
na natin da se moZe otkloniti svaka sumnja da je garancija naknadno dostavljena, ponuda
ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo treba biti odbijena kao neprihvatljiva®...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:
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potiudi ponudace . EERGU DESIGN " do . Sarajeve na strani 21 dostavljena je garanc Ja
za ozblljnust ponude zapahovana u plastitnoj A4 foliji. osigwana sa jemstvenikom koji usho
vezuje vih folije i onemogucuje vadenje ili umetanje bilo kakvih dokumenata. Naknadno
umetanje ili vadenje dokumenta bi dovelo da odte¢enja dokumenta ili folije. Jemstvenik je
osiguran i fiksiran naljepnicama na kojim je jasne vidljiv peéat i podaci ponuda¢a.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji osporava nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, u
ponudi ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo, u odnosu na pravila podzakonskog akta
, treba naglasiti slijedede, i to:

-na stranici 21 ponude predmetne ponude, dostavljena je Garancija za ozbiljnost ponude koja
je pripremljena na nagin da su na vrhu garancije, na foliji u kojoj je ista umetnuta , nalijepljene
dvije bijele naljepnice, jedna preko druge a na spajanju istih otisnut je pe¥at, ali je pri tome
spajanje obe naljepnice sa folijom ostalo “nezasticenoctiskom peata koji bi u cilju zastite,
trebao da spaja naljepnice sa folijom . S obzirom da se radi o obitnoj papirnoj naljepnici,
neophodno je da jedan dio petata obuhvati naljepnicu/konkretno obe naljepnice lijepljene jedna
preko druge/ a drugi dio foliju u koju je garancija umetnuta, odnosno da se pe&at otisne na rubu
naljepnica, kako bi obuhvatio i naljepnicu i foliju, a ne na prelasku jedne naljepnice preko
druge, kako je to u konkretnom slu&aju uginjeno. Bez dodatne zadtite u smislu dodatnog otiska
petata koji spaja naljepnice i foliju u kojoj je umetnuta garancija, neée se sprijetiti eventualni
poku3aj uklanjanja naljepnica i umetanja ili zamjene garancije, a time se neée ostvariti niti
osnovna svrha koja se postavljanjem naljepnica i jemstvenika ima namjeru posti¢i.. Prema
shvatanju ovog organa, priloZena bankarska garancija nije dostavljena u skladu sa gore
spomenutim odredbama Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja ugovora
odnosno Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacija i ponuda, te se s tim u vezi
predmetni navod Zalioca smatra osnovanim.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja da je “...ponuda ponudata ENERGO DESIGN d.o.0.
Sarajevo ocijenjena je kao prihvatljiva iako ista ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije.U
tatki 6.6. tenderske dokumentacije navedeno je:”6.6. Obrazac za cijenu ponude treba biti
popunjen kako je dato u Aneksu 3 tenderske dokumentacije.” Na stranici 1 ponude ponudata
ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo dostavljen je Obrazac za cijenu ponude koji nije propisno
popunjen. Naime, u dijelu Adresa ponudata navedeno je ,,M.P. Sokolovi¢a bb". Uvidom u
Aktualni jzvod iz sudskog registra na stranici 22 vidljivo je da je ispravna adresa ponudata
ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo ,,ul. Mehmed Pade Sokoloviéa bb, Sarajevo, Sarajevo-
Centar".Ponuda® ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajeve nije dostavio ispravno popunjen Obrazac
za cijenu ponude te ponuda ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo treba biti ocijenjena
kao neprihvatljiva”...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

“... ponuda& u Aneksu 3 naveo skratenicu naziva ulice u kojoj se nalazi sjedidte ponudata.
Navodenje skra¢enih imena li¢nosti po kojima su ulice nazvane je opéte prihvaceno i ne moZe
se smatrati eliminatornom greskom. Analogijom obveznog i doslovnog zahtijevanja za ta&nim
nazivom adrese sjedidta i sama Zalba koju je Zalitelj uloZio na odluku o izboru najpovoljnije
ponudaZa se moZe iz istog razloga smatrati neispravnom. Zalitelj je u svojoj ponudi naveo
adresu M.M. Dizdara - Stupine B2, 75000 Tuzla, dok naziv adrese sjedista u Aktuelnom izvodu
iz sudskom registra glasi ul. M.M. Dizdara - Stupine B-2, Tuzla, Tuzla.”

U odnosu na sve prednje izneseno, iako je predmetni ponuda& u Obrascu za cijenu ponude,
naveo skrac¢enu adresu, iz ponude posmatrane jedinstveno , moZe se nesporno zakljugiti o kojoj
se adresi predmetnog drustva radi/na vide mjesta u sadrzaju predmetne ponude je ista navedena/
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d.o.0. Sarajevo dostavlien dokument na engleskom jeziku. Prevod dokamenta dostayljen je na
stranici 28 ponude ponudac¢a ENERGO DESION d.o.o. Sarajevo. Oha dokumenta su uvezana
konopcem i zalijepliena naljepnicom sa pecatom..... Uvidom u pedat lica koje je izvrilo
prijevod navedeno je ..Stalni sudski tumac za njemacki jezik". Isti pe¢at vidljiv je i na stranici
30 ponude. Dakle, prijevod dokumenta sac¢injenog na engleskom jeziku izvrio je Stalni sudski
tumac za njemacki jezik $to se ne moZe smatrati kao valjan prijevod originala koji se nalazi na
strani 29 ponude na engleskom jeziku”...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Na stranici 10/64 tenderske dokumentacije u tacki 8.1.3. navedeno je:"8.1.3 Ponuda i svi
dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudata i ugovornog organa moraju
biti napisani na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Sva dokumentacija iz tatke
1.5. ove tenderske dokumentacije mora biti na jednom od sluZbenih BiH jezika, osim
dokumentacije iz tataka: 1.5.1.7,1.5.1.9,1.5.2.1, 1.5.2.2, koja moZe biti na engleskom jeziku.

U izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

“... na strani 28 se nalazi sluzbeni prijevod izraden od strane Stalnog sudskog tumada za
engleski jezik i njemagki jezik - Marine Siljag. Ovaj podatak je vidljiv na donjem dijelu
navedene stranice zajedno sa izjavom da je prijevod preveden sa engleskog jezika i u potpunosti
odgovara orginalu. Na istoj stranici se nalazi potpis i sluzbeni petat sudskog tumata.
Dokumenti na stranama 28 - 30 su dokumenti uvezani posebnim jemstvenikom i izradeni su od
strane istog stalnog sudskog tumata i kao takvi gine cijelinu.”

Prednje iznesene okolnosti upucuju da je po pitanju spornog pitanja kojeg Zalitelj isti¢e, shodno
stanju stvari evidentno da je ovjera izvriena od strane stalnog sudskog tumaga , da se pri tome
radi o prevodu dokumenta sastavljenom na engleskom jeziku, u odnosu na koji je navedena
izjava da je prijevod preveden sa engleskog jezika i u potpunosti odgovara orginalu.Ugovorni
organ se u odnosu na navedeno, izolovano zadrZava isklju¢ivo na konstatacijama koje su ogito
poznate Zalitelju,a 3to nije odlu¢no, s obzirom da je navod Zalitelja izjavljen u smislu da izraZava
sumnju na razlike sadrZaja petata ovjere /,,Stalni sudski tuma& za njemacki jezik"/i sadrzaja
izjave - da je sluzbeni prijevod izraden od strane Stalnog sudskog tumata za engleski jezik i

njemadki jezik - Marine Siljag .

Stoga, ugovorni organ je po predmetnom spornom pitanju trebao nakon raspravljanja svih
okolnosti,ponuditi sadrzajno adekvatan odgovor , kako bi se raspravile sve okolnosti s tim u
svezi, te kako bi se upotpunosti provele radnje postupka, a kona&nom sudu o navedenom
nesumnjivo povjerovalo.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja koji istite da “...Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
predoCen nam je dokument ,,Dostava dokumentacije iz &lana 45., 47 i 50 Zakona o javnim
nabavkama broj 01/07-2020" izdat od strane ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo na
kojem se nalazi petat prijema protokola ugovornog organa. Na dva mjesta na tom dopisu, u
dijelu pedata prijema i u gornjem lijevom uglu, izvriena je korekcija datuma korektorom. Pri
temu nije vidljiva ispravka, i prethodno napisani datum.Obzirom da dostavljeni dokument, sa
petatom protokola ima dokaznu vrijednost dostave dokumentacije u roku koji je dostavljen za
dostavu dokumentacije, a da je vjerodostojnost istog naruiena, ne moZe se smatrati da je
ponuda¢ dostavio dokument na dan 01.07.2020.Ispravka na datumu na peatu protokola na
zvanitnom dostavnom dokumentu traZene dokumentacije &ini taj dokument nevjerodostojnim
te se ispravljeni datum 01.07.2020 ne moZe smatrati datumom kada je ponuda& dostavio
dokumentaciju. Nadalje, dokumentacija nije uvezana jamstvenikom, kao $to je to zahtjev za
kompletnu dokumentaciju ponude koja se dostavlja u postupku, te nije moguée utvrditi da li su
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utvrduje:

U IzjaSnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

*...Zalitelj navodi da na popratnom dopisu izabrani ponudal nije naveo za koji postupak
dostavlja dokumentaciju, $to nije taéno jer je jasno navedeno da se dokumentacija dostavlja u
skladu sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku kotlova, gorionika i pratee
opreme za kotlovnicu Zvjezda, 3to je naziv predmetnog LOT-a. Takoder, Zalitelj navodi da na
istom propratnom dopisu nisu navedeni koji su dokumenti dostavljeni kao dokazi $to takoder
nije istina jer je na dopisu jasno vidljiv spisak sa nazivima pet razli¢itih dokumenata sa nazivima
instituacija koje su iste izdale...Zalitelj, dalje navodi da se na predmetnom dopisu nalazi
ispravka datuma korektorom na pe¢atu prijemnog protokola kod ugovornog organa, te da ista
nije izvrSena na natin kako je propisano tenderskom dokumentacijom. Napominjemo da
navedenu ispravku nije izvr3ic ponuda koji dostavio dokumentaciju nego je ispravka izvriena
kod ugovornog organa. Takoder navod Zalitelja da dostavijena dokumentacija nije u skladu sa
propisima tenderske dokumentacije jer nije uvezana jemstvenikom nije taéna jer ugovorni
organ nije propisao nikakve posebne uslove za dostavljanje dokumentacije u skladu sa &lanom

45. Zakona o javnim nabavkama”...

Okolnosti sluéaja ukazuju na slijedece:
U tagki 7.1.3. tenderske dokumentacije navedeno je:"7.1.4. Dokumenti 111 uvjerenja navedena
u tatki 7.1.3. ne smiju biti stariji od 3 mjeseca ratunajuéi od trenutka dostavljanja ponude, a
dostavlja ih izabrani ponuda¢ u roku od 5 dana od dana prijema odluke o dodjeli ngovora.
Dokazi koji se zahtjevaju moraju biti originali ili ovjerene kopije. Za ponudate koji imaju
sjedidte izvan BiH ne zahtjeva se posebna nadovjera dokumenata.,,
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata ponudat ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo je dobio
dana 29.06.2020. godine putem faksa.
Uvidom u spis , evidentan je dopis, naslovljen kao “... Dokumentacija iz &lana 45.,47 i 50
Zakona o javnim nabavkama broj:01/07-2020 od 01.07.2020. godine ponudata ENERGO
DESIGN d.o.0. Sarajevo u kojem stoji :”U skladu sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudata za nabavku kotlova,gorionika i prateée opreme za kotlovnicu Zvijezda, u prilogu vam
dostavljamo dokumentaciju iz ¢lana 45.,47 i 50 Zakona o javnim nabavkama” Na navedenoj
dokumentaciji se vidi prijemni pefat KJKP Toplane Sarajevo sa brojem protokola:3108/20 od
01.07.2020. godine, U gornjem lijevom uglu se nalazi otisnut (petatom) datum 01-07-2020
godine pored kojeg se nalaze dva parafa. Na prvoj stranici dokumentacije se nalazi spisak
dokumenata koji se dostavljaju:

1. Sud Bosne i Hercegovine , Uvjerenje o nekaZanjavnaju Energo Design

2. UIOBIH, Uvjerenje o ispunjenim obavezama po osnovu indirektnih poreza

3. Kanton Sarajevo, Porezni ured Centar, Uvjerenje o porezima i doprinosima

4. Op¢inski sud Sarajevo, Uvjerenje o nekaznjavanju Energo Design

5. Op¢inski Sud Sarajevo, Uvjerenje o steZaju

U odnosu na sve prednje istaknuto, potrebno je naglasiti, da je nesporno u konkretnom slu&aju
da predmetni ponuda pri dostavljanju prednje oznatenih dokumenata na posredan natin
upuéuje na predmetnu javnu nabavku, te da je pri tome , takode naznatio o kojim se konkretno
spisku dokumenata koji se dostavljaju radi, a §to se ti¢e uvezivanja, nije postojala obaveza za
isto, nametnuta uslovima postupka, pogotovo uzevsi da se radi o aktivnostima dostave
predmetnih dokaza, nakon isteka roka za prijem ponude i nakon dono3enja odluke o izboru.
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argumentacija j pouzdan zakljutak.
U suprotnom, samo formalan osvrt da se radi o ispravel kod ugovornog organa , u takvim
okolnostima kada se radi o pravnorelevantnom pitanju,od kojeg moze ovisiti krajnji ishod
postupka , ne moze predstavljati adekvatno formiranju suda po pitanju utvrdivanja ém_]eméno
pravne osnove. te stoga, takav pristup predstavlja odstupanje od pravila postupka i utie na

procjenu odrzivosti osporene odluke.

Nadalje, po pitanju navoda Zalitelja koji istice da .,...Ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.0.
Sarajevo, nije dostavio orginalne kataloge proizvodaca a kako je to tenderom zahtjevano za
komandni ormar,touch panel minimaine dimenzije dijagonale 30 cm...Ponuda¢ ENERGO
DESIGN d.o.0. Sarajevo, na stranama od 474 do 484 je dostavio dokumentaciju od Tim Kabel,
Naime Tim Kabel nije proizvodat kablova nego je dobavlja¢ i distributer kablova, dokazi za
navedeno su vidljivi na web stranici link http://www.tim-
kabel.hr/content/view/7/14/lane.hrvatski/ ...]z svega navedenog je jasno vidljivo da Ponuda¢
Weishaupt doo Sarajevo nije dostavio tenderom zahtjevano originalne kataloge proizvodata
opreme.."“ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovom1 organ, izmedu ostalog navodi:

+Zalbene navode 15 i 16. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno
neosnovanim iz razloga $to dostava tehnitke dokumentacije za komandni ormar zajedno sa
dokumentacijom za touch panel nije moguc¢a imajuci u vidu da predmetni komandni ormar nije
proizveden, niti se proizvodi kao univerzalna roba prijemé&iva na ve¢i broj kotlovnica. Naprotiv,
predmetni komandni organ se strogo prilagodava potrebama narutioca, te se kao takav
proizvodi isklju¢ivo po narudzbi. Analogno, iz navedenog razloga nije moguée dostaviti
tehnitku dokumentaciju za predmetni orman niti touch panel kao sastavni dio ormara &ija ée
ugradnja uslijediti po narudzbi izabranog ponudaga.

Istitemo da je evidentno nerazumijevanje Zalitelja, kako u odnosu na sadrzaj Tenderske
dokumentacije, tako i u odnosu na sam predmet nabavke.

Zalbeni navodi koji su oznateni pod tatkama 15 i 16 odnose se na komandni ormar (navod pod
tatkom 15) £iji je sastavni dio touch panel minimalnih dimenzija dijagonale 30 cm (navod pod
tatkom 16). Nadalje, uzev&i u obzir sastay komandnog ormara kao i veliku koli&inu razligitih
upravljatkih dijelova koji ga &ine, nemoguée je satiniti bilo kakav tehnitki dokument te
dostaviti bilo kakav katalog, prospekt ¥/ili crtez istog.

Posebno je bitno istaci da predmetni ormar podrazumijeva jedan od segmenata urednog
izvrienja ugovora za izabranog ponudata te bez komandi koje istog ¢ine, nije moguéa ni
realizacija cjelokupnog ugovora. Stoga, navodi Zalitelja u ovom smislu su ugovornom organu
djelimi€no i nejasni iz razloga $to bi ponuda® morao biti upoznat sa nemoguénosti dostave bilo
kakve tehni¢ke dokumentacije u ovom smislu.

»Zalbeni navod 17. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno
neosnovanim iz razloga $to je izabrani ponudat u svojoj ponudi dostavio detaljnu specifikaciju
kablova elektrine instalacije i priloZio dokumentaciju iz koje su vidljivi tehnitki podaci o toj
istoj opremi. U tenderskoj dokumentaciji je napisano da treba priloZiti tehni¢ku dokumentaciju
ponudene opreme: originalni katalozi proizvodala opreme, prospekti, crteZi sa dimenzijama.
Zalitelj u svom navodu je podvukao (boldirao) orlgmalm katalozi prmzvodaéa opreme ali kao
$to je napisano u tenderskoj dokumentaciji dovoljni su i prospekti opreme iz kojih su vidljivi

tehnicki detalji.*
Na strani tenderske dokumentacije 44/64 je navedeno:
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& stani 52/64 tendershe dokumentacije, u 6.7 4. Sistern za autcmatsku  hidraulici u
optimizaciju rada kotlovskog postiojenja je navedeno:Automatski sistem treba da posjeduje
jednostavan centralni interfejs izimedu rukovaoca i postrojenja baziran na PC tehnologiji sa
touch panelom minimalnih dimenzila dijagonale 30 cm."

Sve prednje iznesene okolnosti upucuju na slijedece:

-ugovorni organ postavljene zahtjeve za tehnickom dokumentacijom u konkretnom smislu
tumaci post festum na fleksibilniji nacin , nego $to je to navedeno uslovima postupka,s obzirom
da u post festum izjadnjenju navodi da »--dovoljni su 1 prospekti opreme iz kojih su vidljivi
tehni¢ki detalji.“...

-treba takode naglasiti da je referentni sadrzaj s tim u svezi postavljen na nejasan i neodredeni
nadin,te stoga,ne moze biti dobra osnova za objektivno razmatranje navoda Zalitelja na
nesmetan nadin.

Prednje izneseni pristup provodenju i pripremi relevantnog sadrZaja,ocjenjuje se neuskladenim
sa pravilima postupka, a sadrzaj dokumentacije postupka upuéuje da Je oteZano odlugivanje u
odnosu na sadrZaj navoda zalitelja, te je u navedenom smislu evidentno da je potrebno pozvati
ovlasti iz £1.103 Zakona, a posljedica kojeg se otituje izrekom ove odluke;

-nadalje, ugovorni organ navodi da .,...Zalbeni navodi koji su ozna%eni pod tatkama 15 i 16
odnose se na komandni ormar (navod pod tatkom 15) &iji je sastavni dio touch panel
minimalnih dimenzija dijagonale 30 cm {navod pod tatkom 14)*... pri ¢emu ne samo da ne daje
direktan odgovor na kljugno pitanje koje Zalitelj istite a odnosi se na sumnju Zalitelja da nije
dostavljen originalan katalog proizvoda&a, za touch panel minimalne dimenzije dijagonale 30
¢m , ve¢ pri tome , osim prednjeg, daljnje iznosi sadrZaj,koji kao takav , nije prepoznatljiv
sadrzajem dokumenata postupka, a niti na isti » ugovorni organ uvjerljivo upuéuje.

Ugovorni organ naglasava da za ,,...komandni ormar ... ¢iji je sastavni dio fouch panel
minimalnih dimenzija dijagonale 30 cm ... nije mogude dostaviti tehnitku dokumentaciju za
predmetni orman niti touch panel kao sastavni dio ormara ¢ija ¢e ugradnja uslijediti po narudzbi
izabranog ponudada“... Ne samo da uslovima postupka, ugovorni organ nije naveo posebnu
napomenu u smislu posebnih okolnosti za komandni ormar, ukoliko my Je to bila namjera kako
to naknadno navodi, s obzirom da se ne moge post festum izja¥njenjem mijenjati ili dopunjavati
osnovni sadrzaj postavijen uslovima postupka , ve¢ , ugovorni organ iznosi nezasnovanu
informaciju da je touch panel sastavni dio komandnog ormara, nekonkretizujuéi u odnosu na
koji je takno sadrZaj navedeno prepoznatljivo./evidentno je sadrzajem dokumenata postupka da
je touch panel sastavni dio sistema za automatsku hidraulitku optimizaciju rada kotlovskog
postrojenja, a komandni ormar u okviru poglavlja 2.3. Gorionik i prateéa oprema, dok je na
str.40/57 Tehnitkog dijela, jasno razdvojeno 3ta isporuka obuhvata, te je izmedu ostalog ,
odvojeno navedeno da se radi o ...isporuci gorionika..sistema za automatsku hidraulitku
optimizaciju rada kotlovskog postrojenja .../Kako su ponuda&i duni ponuditi opremu na
osnovu podataka koji su dati u tehnid¢kom dijelu tenderske dokumentacije, u tom smislu , 1
ugovorni organ je pri navodenju razloga u suprotno, trebao se pozvati na referentni sadriaj
tehnickih zahtjeva, kako je iste postavio uslovima postupka.

Sve izneseno uputuje na otite propuste u provodenju radnji postupka, a to povladi procjenu
neodrZivosti sadrZaja osporene odluke.

Sto se tite navoda koje takode istite Zalitelj, ...da Ponuda& ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo,
na stranama od 474 do 484 dostavio dokumentaciju od Tim Kabel i to za energetski kabel
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treba priloziti 1ehnicha dokumentaciju ponodene opremic: originalni katalozi proizvodaca
opremie, prospehii. criczi sa dimenzijama. Zalitel] u svem navoduy Je podvukao (boldiras)
originalni katalozi proizvodata opreme ali kao & Je napisano u tenderskoj dokumentaciji
dovoljni su i prospekti opreme iz kojih su vidljivi tehnicki detalji. .

Prednje izneseno upucuje da ugovorni organ ne pruZa konkretan, sadrzajno odgovarajuéi
odgovor u odnosu na sustinu postavljenog navoda zalitelja , pa stoga takav pristup ugovornog
organa ocjenjuje se nepravilnim, neodredenim i nepotpunim.Na sustinu postavljenog navoda
Zalitelja u smislu iznesene sumnje da se radi o tehnitkoj dokumentaciji dostavljenoj za
energetski kabal,Zalitelj upucuje, a potom dostavlja i dokaz da se ne radi o proizvodatu
navedenih kablova, veé o distributeru, a $to u odnosu na sadrzaj dokumenata postupka,
predstavlja odstupanje u odnosu na zatraZeno.Osim navedenog, za navedene energetske
kablove iz sadrZaja predmetne ponude nije vidljivo da je dostavljen bilo koji drugi dokaz izuzev
dokaza na kojeg upuéuje zalitelj, a koji je u osnovi dokaz od distributera u cdnosu na &to zalitelj
pruZa odredene dokaze, a u svezi Sega se ugovorni organ ne izjaSnjava na sadrzajno adekvatan
i poentiran nadin.

Ugevorni organ , s tim u svezi daje potpuno neodreden odgovor koji nije zasnovan sadrZajem
ponude, pa je stoga takav pristup ugovornog organa ocjenjen neprihvatljivim.

Prema tome, prilikom provodenja predmetnih radnji postupka,evidentna su odstupanja od
pravila postupka, jer ugovorni organ nije proveo radnje na odgovarajuéi nadin , a u smislu
izja$njenja , ugovorni organ daje nepotpun i sadrzajno neodgovarajuci odgovor, tako da
navedeno povlaci povredu pravila postupka, koja je od uticaja na rjedenje stvari.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja koji istite da ponuda ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo,
nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ée ispuniti zahtjevano u odnosu na prateéu opremu za
kotao , pozicija servisna platforma sa ogradom...”.. .ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Tenderskom dokumentacijom na strani 49/64 Je navedeno: ,,2.2.2 Prateéa oprema za kotao"
Pozicija:,Servisna platforma sa ogradom, stepenice i drugi sigurnosni elementi za siguran
rad sa opremom lociranom na kotlu. Nosa&i platforme treba da su zavareni sa kotlom prije
isporuke. Sva oprema neophodna za postavljanje platforme treba da bude ukljutena u
isporuku*..,

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

“... Zalitelj je zanemario da je u ponudi ponudata ,, ENERGO DESIGN " d.o.o. Sarajevo na
strani 290 (originalni katalog proizvodaca opreme - Viessmann) naznateno da standardna
isporuka ovih kotlova obuhvata platformu predvidenu za poveéana opterecenja, a koja je
potrebna za instalaciju i odrZavanje kotlova. Takoder, na strani 292 je vidljiva zadtitna bina
(ograda) na fotografiji kotla sa pomenutom platformom . U Aneksu 3 A strana 7 iste ponude u
stavei 1 je navedeno u tehnitkom opisu kotla i opreme da se izmedu ostalog kotao isporutuje
sa binom za posluZivanje.”

Uvidom u ponudu ponudata ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedece:
- Na strani 7 ponude nalazi se Aneks 3a Specifikacija ponudene opreme u kojoj je za
stavku I navedeno: VRELOVODNI KOTAQ ZA RAD IZNAD 120C VITOMAX HW,
TIP M96A,Q=6000 KW SA PRIBOROM ZA CISCENJE , BINOM ZA
POSLUZIVANIJE, PRIRUBNICIMA 1 KONTRA PRIRUBNICAMA DN 200;PN 25 ]
DNO 40
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Provdies b See predne denecnn potictan e paplasiti da nije wpstpunestiojednoznaan
zalrazent sadiza) pozicije 2.2.2 Praweca oprema 2o holao.sa ponudenim lavkama u Anekeu 2z
Specifikacija ponudene opreme .u predmetnoj ponudi, uzevii da je sadrzajem 18.2.2.2 Prateca
oprema za kolao zalraZena “... servisna platforma sa ogradom,stepenice | drugi sigurnosni
elementi za siguran rad sz opremom lociranam na kotlu”... a prednje navedenim sadrzajem
Aneksa 3a dostavljenog na sir.7 predmetne ponude je navedeno da se radi o kotlu sa priborom
za Ciscenje, kako je to prednje detaljnije citirano..Stoga, ostaje nedorefenim i neodredenim,na
osnovu Cega je ugovorni organ zakljutic da se navedeni sadrzaj 1£.2.2.2 moZe nesmetano
poistovjetiti sa sadrzajem kako je prednje citiran u Aneksu 3a Specifikacije ponudene opreme.
S druge strane, u dostavljenom katalogu na engleskom jeziku, ugovorni organ nalazi da
“isporuka kotlova obuhvata platformu”, ali pri tome, izuzev &to akcentira da kotao obuhvata
platformu,ugovorni organ blize ne navodi, komparira i analizira , da i Jje u tom smislu
upotpunosti zadovoljen zahtjev postavljen u smislu da se radi o “servisnoj platformi sa
ogradom, stepenicama i drugim sigurnosnim elementima”, kako je i zatraZeno, a u odnosu na
Sto Zalitelj i upucuje zalbenim navodom.U navedenom smislu oéiti su nedostaci pri provodenju
radnji postupka,pri utvrdivanju ponudeno/zatraZeno, te se stoga izjadnjenje ugovornog organa
pe predmetnom pitanju cijeni neuvjerljivim,a potrebne okolnosti u odnosu na sporno pitanje
neutvrdenim i neraspravljenim u potrebnoj mjeri.

Osim navedenog, niti u jednom dijelu sadrzaja dokumenata postupka, ugovorni organ nije blize
odredio o kojim se to radi “drugim sigurnosnim elementima za siguran rad sa opremom”sto
upucuje na nemogucnost izvodjenja pouzdanog zakljutka i potpunog utvrdivanja i razmatranja
osnovanosti Zalbenog navoda u predmetnom smislusve u posljedici  nepotpunosti i
neodredenosti pripremljenih informacija u sadrzaju dokumenata postupka i nepravilno
provedenih radnji postupka.Stoga,ovaj organ pozivajuéi se na odredbu &1.103 Zakona ;utvrdjuje
posljedicu iste kako je navedeno sadrzajem dispozitiva ove odluke, uz sve ostale utvrdene
okolnosti navedene sadrZajem ove odluke.

Nadalje, u odnosu na navod Zalitelja koji istite da je na strani 61/64 tenderske dokumentacije
... navedeno maksimalni raspoloZivi prostor za Kotao+ Gorionik je duzine 7,7 m Ponudag
ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo je dostavio na strani 25 ponude da je ukupna dimenzija
Kotao + Gorionik 5850+1640 mm. Kataloska dokumentacija kotla strana 280 potvrduje da je
maksimalan duZina kotla 5850 mm.Takoder je dostavio na strani 9 da nudi i prigugiva¢ za
gorionik tip W-SH-20.1z dostavljene kataloske dokumentacije sa strane 373 se vidi da je
dimenzija priguSivata. Tip W-SH-20 za ponudeni gorionik tipa RGL 70 ako gledamo sa bo&ne
strane kako se i ugraduje navedeni priguSivad na gorionik i kotao duZine 2010 mm, a samim
tim ukupna duZina Kotao + Gorionik sa prigusivatem bi bila 5850 + 2010 = 7860 mm, a §to
izlazi iz okvira tenderom postavljene maksimalne duzine raspoloZivog prostora od 7,7 m tj 7700
mm®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

“... na stranici 373 ponude ponudaéa ,, ENERGO DESIGN " d.0.0. tatno je navedeno da su
dimenzije prigu$ivata aproksimativne odnosno date samo kao aproksimativni vodi&. Svaki
plast (stranica 373) se pravi po pojedinanom objektu (to nije serijska proizvodnja) i sve
dimenzije se prilagodavaju pojedinadnom objektu. Bitno je samo da se odrsi ukupan volumen
prigusivata, a pojedine dimenzije (duzina/$irina/visina) se mogu onda prilagodavati. S obzirom
na duZinu gorionika 1640 mm i na osnovu dimenzije debljine plasta koja je data na stranici 375
Jasno je da zadovoljavaju ukupne dimenzije traZenog prostora.”

Prednje iznesene okolnosti upuéuju da je apsolutno nejasan odgovor ugovornog organa i da
shodno istom upuéuje na protivrjetnost i dvojbu u postupanju, pri emu se ugovorni organ ne
poziva na referentni sadrZaj gdje je tadno navedeno uslovima postupka, da se ,,..svaki plait
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el vahieva woodinss ne ponedeie, pa stogs sk e sibiliije tnederjo boje b iome
nije izriciic navedeno usloyime postupka.upuduje v protivijetnost | nejasnost | g sve u
konacnici vodi na otezanu provedbu radnji postupka. ukljucujuci i otezanu provieru istaknutih

naveda zalitelja, a $to dovodi do primjene ovlasti iz ¢1.103 Zakona

Na navod zalitelja da je ponuda¢ ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo je ponudio pumpu tip TP
150-70/4 i dostavio katalosku dokumentaciju za navedenu pumpu.lz katalodke dokumentacije
Je vidljivo da pumpa dolazi bez frekventnog regulatora, Ponudag nije dostavio katalogku
dokumentaciju a kako je tenderom zahtjevano za frekventni regulator i nije jasno koji je
frekventni regulator u pitanju.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

Zalbeni navod 21 » Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga 3to je Zalitelj zanemario &injenicu da Je izabrani ponudaz u svojoj ponudi u Detaljnom
tehnitkom opisu ponudenog rjesenja sistema za potpunu automatsku hidrauli¢ku optimizaciju
i upravijanje kotlovskog postrojenja kao i obradu i prenos podataka (strana 266) dala detaljnu
specifikaciju Komandnog ormara iz koje su vidljivi svi bitni tehnicki podaci (strane 269 do
272). Iz te specifikacije je vidljivo da su u sastavu komandnog ormara i frekventni regulatori.
Kako su ovi regulatori sastavni dio komandnog ormara nije neophodno da firma Energo Design
d.o.o. prilikom dostavljanja ponude dostavi i vige informacija o pojedinim sklopovima unutar

komandnog ormara.*

Na strani tenderske dokumentacije 48/64 je navedeno:

»2.2.2 Prateéa oprema za kotao:

Isporuka prateée opreme kotla:

...frekventno regulisana pumpa*

Na str. od 7-11 predmetne ponude evidentan je Aneks 3a Specifikacija ponudene

opreme gorionik i prateéa oprema sa sistemom za automatsku hidrauliku optimizaciju
kotlovsko postrojenja i opremom za uvezivanje kotlovnice u Scada, u kojem je na str.11 pod
rbr.35 navedeno

"Recirkulaciona kotiovska pumpa sa frekventnom regulacijom DN 150 DN 16 proizvod
GRUNDFOS tip TP150-70/4

U odnosu na prednje izneseno, potrebno je naglasiti da Jje ugovorni organ uslovima postupka
na strani 48/64 Tenderske dokumentacije jasno zatraZio, izmedu ostalog, da se ispune zahtjevi
frekventno regulisana pumpa“...; ,...da je pri tome »--ponuda¢ duZan ponuditi opremu na
osnovu podataka koji su dati u tehnitkom dijelu ove tenderske dokumentacije“..., te da je ,
vezano, na str.44/64 Tenderske dokumentacije, nagladen zahtjev za tehnitkom dokumentacijom
koju je ponudat duZan dostaviti u ponudi.

Shodno prednjim osnovnim postavkama, u odnosu na izneseno, a sve vezano sa suftinom
predmetnog Zalbenog navoda,evidentni su propusti , kako slijedi :

l.ugovorni organ propusta konkretno i sadriajno adekvatno navesti odgovor koji je u svezi sa
sustinom predmetnog navoda Zalitelja, na koji nagin , za prateu opremu za kotao, narotito u
dijelu osporenog zahtjeva za frekventno regulisanom pumpom,treba  primjeniti zahtjeve iz
poglavlja Tehnitka dokumentacija Tenderskog dokumenta, kako bi se identifikovao j Zasnovao
predmetni zahtjev koji je sloZeno opisan,a u posljedici ,da bi se pri tome, nesmetano raspravile
sve potrebne okolnosti s tim u svezi.lz stanja spisa,oito se zakljuguje da je za navedena pitanja
» propusteno navesti sadrzajem dokumenata postupka, blize odredenje predmetnog sadrzaja,
kako bi se s tim u svezi izbjegle posljedi®ne dvojbe u primjeni, sve u namjeri nesmetane
provedbe radnji postupka.
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Potloveien proctrofonge baco s oboade e podeial e totrann 2005 date detaline speaifibane
homandnog crmara iz kojep su vidijfivi svi bitni tehnicki podaci (strane 269 do 272). 1z 1€
specifikacije je vidljivo da su u sastavu komandnog ormara i frekventni regulatori*...nije
upotpunosti  jasno, stoga je 1 neprihvatliivo, uzevéi da se radi o relativiziranju i
pojednostavljanju na¢ina provjere ispunjenosti zatrazenog slozenog zahtjeva, kako je prednje
citiran.Istodobno , ugovomi organ, kroz pomenuto obrazlozenje ne upucuje na  konkretan
sadrZaj informacija Tenderskog dokumenta kojim potkrepljuje iznesenc obrazloZenje, u smislu
da niti uputuje na vezu predmetne pozicije i Komandnog ormara/kroz konkretan sadrZaj
dokumenata postupka koji na navedeno upuduje/ a niti navodi gdje je tatno navedeno da ,,nije
potrebno da se blize naznace dijelovi za komandni ormar ,kako to posljedi¢no navodi ,,, a 3o
je nejasan i neuvjerljiv pristup izno3enja argumentacije u suprotno,u odnosu na sustinsko
pitanje koje zalitelj istiCe.
2.Uvidom u sadr?aj tehnicke specifikacije , predmetne ponude,evidentno je da je potpisano i
ovjereno da se nudi kotlovska pumpa sa frekventnom regulacijom/ na strani 10 predmetne
ponude Aneks 3 a/dok se neposredno ne moZe utvrditi , u sadrzaju Tehnitke dokumentacije
dostavljene u predmetnoj ponudi,da je, kroz istu , na jednoznalan natin identifikovana
Jfrekventno regulisana pumpa* kako je zatraZena uslovima postupka.l sam ugovorni organ u
izjasnjenju navodi da ,,...u svojim katalozima daje informacije samo o pumpama 3to je izabrani
ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi*...to je nejasno i nedorelenc, a narotito dvojbeno u odnosu
na postavljene zahtjeve dokumenata postupka, kako su prednje citirani.
Iz dostavljene dokumentacije/ na stranama 430-442 predmetne ponude, evidentan je katalog
proizvodata GRUNDFOS za In-line circulators pumps TP, TPD.TPE,TPED,
TPE2,TPE2D,TPE3, TPE3D/u odnosu na koji se,predmetna, sloZeno postavljena pozicija/
Jfrekventno regulisana pumpa“/ ne moZe nesumnjivo u cijelosti i potvrditi.

Sve prednje iznesene nedoretenosti i nejasnoée upuéuju da je po predmetnom spornom pitanju
propusteno raspraviti u dovoljnoj i odlu¢noj mjeri od strane ugovornog organa,sve o je
potrebno, narotito uzevii da se u konkretnom sluZaju radi o tehniko sloZzenom zahtjevu,koji
nuzno ukljutuje zahtjevnu analizu, cjelovitu raspravu,te dovodenje dokaza u svezu,ali je pri
tome otito,i da postoje, istodobni bitni nedostaci u pripremi dokumenata postupka .

Prema tome, u posljedici takvog &injeni¢nog stanja koje upucuje i na nemoguénost izvodjenja
pouzdanog zakljutka usljed nedostatka pripremljenih informacija u sadrzaju dokumenata
postupka/shodno ovlastima iz &1.103 Zakona/,ali uzev3i pri tome i okolnost da radnje postupka
nisu provedenc na pravilan i potpun nadin, sve prednje navedeno, povlati povredu pravila
postupka koja su od uticaja na krajnji ishod postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiée da shodno zahtjevu Tenderskog dokumenta , kojim je
zahtjevano da se omoguéi monitoring i upravljanje kotlovnicom, odnosno prikupljanje
informacija/za mjerenja temperature i pritiska vode , opterecenja gorionika, kotlovnica i pumpi
i sl../ pomotu centralnog sistema automatskog upravljanja i SCADA sistema...a da“... Ponuda&
ENERGO DESIGN d.o.o. Sarajevo nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ¢e omoguéiti
prikupljanje traZenih informacija*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Na str.52/64 i 53/64Tenderskog dokumenta, je zahtjevano:“Potrebno je omoguéiti prikupljanje
sljedeéih informacija pomocu centralnog sistema automatskog upravljanja :

- Mjerenja:

- Temperatura polazne vode kotlova

- Temperatura povratne vode kotlova

- Temperatura dimnih plinova kotlova

- Temperatura polazne vode primara

- Temperatura povratne vode distributivne mreZe (3x)
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Gorionici: ON/OFF.
Blokada/Deblokada gorionika.
_ Minimalni pritisak gasa gorionika.
- Zbirna greska.
. Primarne vrelovodne cirkulaclone pumpe: ON/OFF/kvar.
- Sekundarne cirkulacionne pumpe ON/OFF/kvar 2x*"

U Izjagnjenju na zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

... ponuda¢ ,, ENERGO DESIGN " d.0.0. u svojoj ponudi u Detaljnom opisu ponudenog
tehni¢kog rjeenja za potpunu automatsku hidraulitku optimizaciju i upravijanje kotlovskog
postrojenja kao i obradu i prenos podataka (strana 266) dao detaljno objasnjenje rada sistema
kao i to da sistem obuhvata gorionike, kotlove i ostale podsisteme u kotlovnici. Kao $to je
reteno na strani 267 ovdje je rijec ,, 0 kompletnom sredi¥njem sistemu za nadzor i upravljanje
kotlovskim postrojenjem ". Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije trazene izjava ponudaa ¢
prikupljanju svih podataka nego je bilo potrebno ponuditi opremu iz koje ¢e to biti vidljivo.
Ponudaé ENERGO DESIGN d.o.0. je nedvosmisleno ponudio opremu koja ispunjava ove
zahtjeve. To se vidiu specifikaciji ponudene opreme u Aneksu 3a (ponudeni gorionici, mjerati
protoka, recirkulacione pumpe i senzori)... u Detaljnom opisu ponudenog tehnitkog rjefenja Za
potpunu automatsku hidrauli¢ku optimizaciju i upravljanje kottovskog postrojenja kao i obradu
i prenos podataka data detalina specifikacija Komandnog ormara (strane 269 do 272). Na strani
detaljno su dati moduli koji sluze za prikupljenje i upravljanje informacijama u kotlovnici. Iz
broja digitalnih i analognih ulaza i izlaza vidljivo je da sistem omogucava monitoring i
upravljanje kotlovnicom i za vie podataka nego §to je trenutno trazeno tenderskom

dokumentacijom.

1z prednje iznesenih okolnosti, ne proizilazi uvjerljiva ocjena da je ugovorni organ ponudio
sadrzajno odgovarajuci odgovor u odnosu na sudtinu postavljenog navoda salitelja.Izjadnjenje
ugovornog organa kako je prednje citirano,u smislu da nije ,,... u tenderskoj dokumentaciji
tra¥ena izjava ponudaca o prikupljanju svih podataka nego je bilo potrebno ponuditi opremu iz
koje ¢e to biti vidljivo*“...nije potpuno ,nepoentirano je,a niti u dovoljnoj mjeri uvjerljivo, s
obzirom da je istodobno propusteno pozvati se na konkretan referentni sadrZaj dokumenata
postupka, kojim je nesporno potkrijepljena tvrdnja ugovornog organa iznesena u predmetnom
smislu.

Nastavno s prednjim, uvidom u sadrZaj na str. 52/64 i 53/64Tenderskog dokumenta,kojim je
generalno postavljen zahtjev za prikupljanjem informacija pomotu centralnog sistema
automatskog upravljanja, za odredena mjerenja koja su sljedstveno navedena,nije izri¢ito
navedeno u nastavku sadrZaja na koji se i zalite)j poziva ... “da te podatke zapravo nije potrebno
prikupljati jer je to vidljivo iz opreme®..., kao 3to to ugovorni organ opozitno post festum
tumadi, a u odnosu na 3to je ugovorni organ propustio jasno navesti gdie je to izritito navedeno,
da se podaci ne trebaju prikupljati, s obzirom na to da je na referentnom mjestu u dokumentima
postupka, evidentno da je potrebno “prikupljanje ..informacija...za izri¢ito navedena mjerenja
« kako se to navodi na str. 52/64 i 53/64Tenderskog dokumenta.

Uz navedeno, ostao je nedoreenim i nekonkretizovanim odgovor ugovornog organa dat u
smislu da su ,,..na strani detaljno dati moduli koji sluze za prikupljanje i upravljanje
informacijama u kotlovnici. Iz broja digitalnih i analognih ulaza i izlaza vidljivo je da sistem
omoguéava monitoring i upravljanje kotlovnicom i za viSe podataka nego $to je trenutno

tra¥eno tenderskom dokumentacijom™...
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analognili ulaza i izlazy zzkljucio, a da bi se .u posijedici . na kategorican i ubjedljiv nacin i
zasnovala iznesena tvrdnja . 0 da je u posljedici, sve %o je | zatrazeno na adekvatan nacin
ponudeno.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveii
znacajnu paznju , teko da poduzme opsezne pred/radnje koje ¢e predstavljati znadajnu
pretpostavku da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvodenju zakljutka o spornom pitanju
kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede. Kao jedna od bitnih
pretpostavki, jeste svrsihovita i djelotvorna analiza dokaza i dokumenata postupka,a $to ,
dovodenjem u svezu svih okolnosti, prethode formiranju suda po pitanju utvrdivanja &injeni¢no
pravne osnove.Stoga,generalan osvrt na navedeno, bez adekvatne analize, kvalitetne rasprave i
dovodenja u svezi svih dokaza,ne znati da je ugovomni organ proveo procesne radnje na
adekvatan natin i da je stoga s tim u svezi uspio dokazati u suprotno, pogotovo kada se radi o
stru¢nim pitanjima koja zahtijevaju tehni&ko znanje.

Uz navedeno ,o¢ito je da i sama priprema relevantnog sadrzaja dokumenata postupka /kao
uporita za postupanje po istaknutom navodu/ ostala nedoreenom, nejasnom i nepotpunom i
da je negativno uticala na moguénost pripreme i vodenja radnji postupka , provodenje radnje
komparacije ponudeno/zatrazeno, pa s obzirom da nedostatak opseznih i preciznih informacija
uti¢e na moguénost objektivnog razmatranja Zalbenih navoda , to je shodno ovlastima iz &1.103
Zakona, zajedno sa ostalim iznesenim okolnostima , odluno uticalo na negativnu pr/ocjenu
provedbe radnji postupka i moguénost nesmetane odrZivosti sadrzaja dokumenata postupka s
tim u svezi.

Na navod Zalitelja da je na strani 8 ponude ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo za
gorionik je navedeno tip RGL 70/1 -B 3LN.Na stranama 44 i 45 ponude je dostavljen tipski
certifikat br CE-0085AQ0723, na strani 45 je navedeno za gorionik G/RGL/ NR da je ispitan
samo za zemni plin i ukapljeni naftni plin, nigdje se ne spominje loZ ulje ekstra lako LUEL kao
gorivo.

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Zalbeni navod 22, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra ansnlutno neosnovanim
iz razloga $to je Zalitelj zanemario &injenicu da je ponudad ,, ENERGO DESIGN " d.o.0. u
svojoj ponudi dostavio certifikat na stranama 44 do 45. Na strani 44 ili prvoj strani certifikata
Je jasno da se certifikat odnosi za plinske odnosno kombinovane gorionike koji koriste gas/ulje.
Na drugoj strani certifikata su pobrojani gorionici na koje se odnosi certifikat i medu kojima se
nalazi ponudeni tip gorionika. Napominjemo da je DVGW Cert GmbH vode¢a Njemacka i
Evropska cerifikacijska kuéa za certificiranje ovakvih ili sliénih proizvoda i nemamo nikakvu
sumnju u njihove certifikate.”

Uvidom u sadrZaj predmetne ponude, na stranama 44-45 ponude u ponudi predmetnog
ponudata dostavljeno je Uvjerenje Europske unije o ispitivanju uzorka, br:CE0085AQ0723 od
22.02.2018. godine sa slijede¢im sadrZajem:

Podrutje primjene: Direktiva za plinske uredaje (EU/2016/426)
Vlasnik certifikata :Max Weishaupt GmBH
Vrsta proizvoda:Plamenik za kotao centralnog grijanja:kombinovani plamenik sa ventilatorom
na gas/ulje (3505)
Opis proizvoda:Plinski plamenik ili kombinovani plamenik po izboru sa elektroni&kom
kombinacijom goriva i zraka i /ili =2 upravljatkim ureadjem i/ili kontrolom brzinw i /ili
recirkulacijom ispupnih plinova
Model:G/GRL/RGMS 70.
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Prednje izneseno stanje stvari upufuje na 1o da je ugovorni organ protumatio dostavijen’
certifikat tako da istice da ... se cenifikat odnosi za plinske odnosno kombinovane gorionike
....8to je nejasno i neodredeno izjasnjenje, s obzirom da je trebalo poentirano odgovoriti koja
se vrsia i opis proizvoda ispituje , te ko)i su 10 tehnicki podaci koji su ispitivani , a u konacnici
. ukoliko je to isklju¢ivo ispitivanje na zemni/te€ni plin ,da li je to dovoljno shodno zahtjevima
postupka(ireba pri tome napomenuti da je uvidom na str.40/64 Tenderskog dokumenta ,
navedeno je da ce ,....Kotlovnica koristiti prirodni gas kao osnovno i LUEL kao alternativno
gorivo....u Prilogu br.] kao tehnicki podaci gorionika je zatrazen podatak o omjeru regulacije
prirodni gas...LUEL..u Prilogu 5 je u okviru tabelarnog prikaza radnih parametara kotlova i
gorionika, za gorivo navedeno prirodni gas/LUEL...)

Prema tome ,takvim pristupom,propusteno je navesti potpun odgovor na sudtinsko pitanje
koje Zzalitelj Zalbenim navodom postavlja ,a odnosi se na to $ta su ispitivanja predmetnog
proizvoda, navedenog modela, nesumnjivo obuhvatala , te da li su stoga ista dovolina u odnosu
na zahtjev kako je postavljen uslovima postupka, a 3to daljnje upucuje na propuste pri
provodenju radnji postupka, koji u odlugnoj mjeri utiCu na pravilnost i odrZivost donesene
odluke.

Na navod Zalitelja da ponuda ponudata ENERGO DESIGN d.o.0. Sarajevo ocijenjena je kao
prihvatljiva iako ista ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije.Sa Gasne i uljne tehnoloke
Seme dostavljene na strani 32 dokumentacije ponudata je vidljivo da je ponudeno rjedenje sa
jednom zapornom klapnom na uljnoj grani. Navedeno rjeSenje nije u skladu sa tenderom

zahtjevanim standardima sa aspekta sigurnosti za gorionike.

U Izjaénjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Zalbeni navod 24. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga §to je ponudat ,, ENERGO DESIGN " d.0.0. u svojoj ponudi u Aneksu 3A na strani
9 ponudio Zapornu kombinaciju 1" sastavljenu od 2 kuglaste slavine sa jednom rudicom, 1
krajnjim prekidagem i 1 sigurnosnim ventilom. Takoder je ta zaporna kombinacija u skladu sa
tenderskom dokumentacijom prikazana i na Uljna/gasna tehnolotka Sema strana 32 (pozicija
34.). Ovdje napominjemo da je tehniki smisao zaporne kombinacije da upravo i ima jednu
ruficu i da njenim otvaranjem ili zatvaranjem istovremeno se otvaraju ili zatvaraju oba voda. U
slugaju otvaranja samo jednog uljnog voda dok je drugi zatvoren moglo bi do¢i do nesrede vetih

razmjera.,,

Pri iznoenju argumentacije u suprotno, ugovorni organ navodi obrazloZenje o zapornim
kombinacijama, ali u odnosu na koje ne upuéuje na osnovu Zega navedeno iznosi,niti izneseno
obrazloZenje neposredno dovodi u svezu sa sadrzajem dokumenata postupka, s obzirom da se
komparativno ne poziva na tehnicki opis zaporne kombinacije/ukoliko je istu blize odredio
uslovima postupka/ a za koji u izja¥njenju navodi da je ,ta zaporna kombinacija u skladu sa
tenderskom dokumentacijom®,pa ostaje nejasnim, na osnovu ega ugovorni organ iznosi
razloge sadrZane u izja$njenju ovom organu, narodito uzevsi da pri tome, ugovorni organ otito
blize odreduje $ta je tehnitki smisao zaporne kombinacije, a da pri tome, istodobno,nedostaje
konkretan osnov koji na navedeno upuCuje te na bazi kojeg izvodi navedene zakljuZke,
pogotovo 3to su u konkretnom slutaju evidentna sloZena tehnika pitanja .

Osim navedenog, na izneseno uputivanje od strane zalitelja da ,,..rjeSenje nije u skladu sa
tenderom zahtjevanim standardima sa aspekia sigurnosti za gorionike*...ugovorni organ ne
iznosi konkretnu,sadrzajno poentiranu argumentaciju , a &to sve, u kona&nici , doprinosi ocjeni
da se ne radi o raspravljenim okolnostima u dovoljnoj mijeri ,te da je u pitanju nizak stepen
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Ponudac LIWERGO DESICN d.o.e. Satajevo je naveu na st 8 je naveo Mjerac aka"Za
navedeni mijera¢ tlaka Ponudac Energo Design doo Sargjevo nije dostavio a tenderons
zahtjevano originalne kataloge proizvodaca opreme, ponuda Ponudata ENERGO DESIGN
d.o.0. Sarajevo je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

... U Tenderskoj dokumentaciji na strani 51, a na koju se poziva ponudat sioji ,,isporuka
mjernih instrumenata" §to se odnosi na poglavlje tenderske dokumentacije pod nazivom Sistem
za automatsku hidraulitku optimizaciju rada kotlovkog postrojenja. Navedeni mjera¢ tlaka je
sastavni dio kotlovske sigurnosne opreme, a ne sistema za automatsku hidrauli¢ku optimizaciju
rada kotlovkog postrojenja te se pomenuti zahtjev ne odnosi na predmetni instrument koji je
sastavni dio mjero-sigurnosne opreme kotla, a sve u skladu sa EN12828 i EN12953%...

U odnosu na prednje, otito je da ugovorni organ nije zasnovao odgovor na klju€no pitanje da
li je trebalo za mjera tlaka dostaviti katalog proizvodata,s obzirom da ugovorni organ,iznosi
stav da se locira mjerat tlaka u kotlovsku sigurnosnu opremu, ali pri tome ne navodi kojim
sadrzajem dokumenata postupka, je navedeno izritito potkrijepljeno, niti pri tome zasniva
posljedi&nu tezu, kojom uputom u sadrZaju dokumenata postupka je izri¢ito navedeno izuzeée
u smislu obaveze dostavljanja tehnitke dokumentacije navedene pozicije.

Sve prednje iznesene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno, upuéuju na niz povreda i
propusta bitne prirode koji su u konkretnom slu¢aju otiti prilikom pripreme i provedbe radnji
postupka, a koji na odluan natin utitu na moguénost vodenja radnji postupka, te na krajnji
ishod postupka, pa je stoga, izretena posljedica dispozitivom ove odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.500,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konaénosti ovog RjeSenja a u skladu sa
&lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- KJKP “Toplane-Sarajevo” d.o.o. Sarajevo
ul. Semira Fradte br.22, Sarajevo

- evidenciji

-ala

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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